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Regeste

Istituzione di una curatela educativa con affidamento al curatore di compiti estesi e non
limitati alla sorveglianzadei diritti di visita; idoneita del curatore; motivi di destituzione del
curatore

Erwagungen

E.1l

Ledecisioni delle Autoritaregionali di protezione concernenti minorenni sono impugnabili
mediante reclamo alla Camera di protezione del Tribunale di appello, nella composizione di
un giudice unico (art. 450 CC in relazione agli art. 314 cpv. 1 e 440 cpv. 3 CC; art. 2 cpv. 2
della Legge sull’ organizzazione e la procedurain materiadi protezione del minore e
dell’adulto [LPMA]; art. 48 lett. f n. 7 LOG). Riguardo alla procedura applicabile, per
guanto non giaregolato dagli art. 450 segg. CC occorreriferirsi, in viasussidiaria, ala

L egge sulla procedura amministrativa, in particolare alle norme concernenti le azioni
connesse con il diritto civile di competenza dell’ autorita amministrativa (art. 99 LPAmMm;
cfr. Messaggio del Consiglio di Stato n. 6611 del 7 marzo 2012 concernente la modifica
dellaLTut, pag. 8) e, in viaancora piu sussidiaria, alle disposizioni del diritto processuale
civile (CPC; v. art. 450f CC).

E.2

Nel suo apprezzamento, I'Autorita non € vincolata, in virtu del principio inquisitorio
illimitato che governail diritto di filiazione, né alle dichiarazioni delle parti né alle prove da
loro fornite (DTF 122 111 408, cons. 3d). Il citato principio vale anche per la
regolamentazione delle relazioni personali (sentenze del Tribunale federale 5A_69/2011 del
27 febbraio 2012 consid. 2.3; 5C.58/2004 del 14 giugno 2004 cons. 2.1.2). Esso impone
al’autoritadi chiarirei fatti e prendere in considerazione d’ ufficio tutti gli elementi che
pOSSONo essere importanti per rendere una decisione conforme a bene del minore.

L’ Autorita puo istruire lafattispecie secondo il proprio apprezzamento, amministrando
finanche le prove in modo inabituale (STF 5A_991/2015 del 29 settembre 2016 consid. 6.2;
Meier/Stettler , Droit de lafiliation, 62 ed., nota 1764 pag. 492, con riferimenti), di propria
iniziativa, sollecitare rapporti, anche se tale maniera di procedere non € prevista dal diritto
di procedura cantonale (DTF 128 111 411, cons. 3.2.1, pag. 413). Questo principio non
dispensatuttaviale parti dal collaborare attivamente alla procedura e di esporre le proprie
tes (sentenzadel Tribunale federale 5A_69/2011 del 27 febbraio 2012, cons. 2.3).

E.3

Giustal’art. 307 CC seil bene del figlio € minacciato ei genitori non vi rimediano o non
sono in grado di rimediarvi, I’ Autorita di protezione dei minori ordinale misure opportune
per laprotezione del figlio. Le misure previste dagli art. 307 segg. CC hanno lo scopo di



proteggere il minore da possibili minacce al suo sviluppo fisico, psichico o morale (CR CC
I, Meier , art. 307 N. 5; Hegnauer/Breitschmid , Grundriss des Kindesrechts, 52 edizione,
pag. 206 n. 27.14). Esse sono informate dunque a bene del minore e non dipendono da
un'eventuale colpadei genitori, né costituiscono una sanzione nei loro confronti.

L’ eventuale colpa del padre o della madre non configura una condizione di messain atto
dellamisura (CR CC I, Meier , Intro. art. 307-315b N. 28; Breitschmid in: Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, ZGB |, Basilea 1996, n. 4 ad art. 307 CC). L’ applicazione
delle misure di protezione e retta dal principio di proporzionalita che si traduce nellalegge
in una gradualita degli interventi, che va dalla misura pit debole alla misura piu incisiva (
Meier/Stettler , Droit de lafiliation, 62 ed., N. 1681 pag. 1095).

E.31

Conformemente all'art. 308 cpv. 1 CC, sele circostanze lo richiedono, I’ Autorita di
protezione dei minori nominaal figlio un curatore, perché consigli ed aiuti i genitori nella
curadel figlio. Il curatore, in tal caso, hail compito, quando non gli sono stati assegnati
speciali poteri (cpv. 2), di sostenerei genitori tramite consigli e aiuto: s tratta della
cosiddetta curatela educativadel cpv. 1 (BSK ZGB I, Breitschmid , art. 308 N. 1).
L'istituzione di una curatela educativa a normadell'art. 308 CC presuppone che il bene del
figlio siaminacciato e che tale pericolo hon possa essere prevenuto né dai genitori stessi
(art. 307 cpv. 1 CC) né mediante una misura meno incisiva (principio di sussidiarieta) e che
I'intervento attivo di un consigliere appaia adeguato a raggiungimento di tale scopo
(principio di adeguatezza; DTF 140 |11 241 consid. 2.1. con rinvii, Meier/Stettler , Droit de
filiation, 62 ed., N. 1703, p. 1110, con riferimenti).

E.3.2

L'art. 308 cpv. 2 CC prevede che |'autorita di protezione dei minori puo conferire al curatore
speciali poteri, segnatamente la vigilanza delle relazioni personali. Qualora la minaccia per
il bene del figlio sia circoscritta alle difficolta nell'esercizio del diritto di visita, il compito di
un curatore educativo puo essere limitato alla sola vigilanza delle relazioni personali (STF
5C.151/2000 del 6 settembre 2000 consid. 3a; Meier/Stettler , Droit de lafiliation, 6 aed.,
N. 1728 pag. 1124). Parte della dottrina citata pare considerare che il curatore incaricato di
speciali poteri giustal'art. 308 cpv. 2 CC sia comunque al contempo sempre investito del
mandato generale dell'art. 308 cpv. 1 CC (BSK ZGB I- Breitschmid , 5aed., art. 308 N. 7;
CR CCI, Meier, art. 308 CC N.15 e 29); di diverso avviso, tuttavia, il Tribunale Federale
che ribadisce che |la curatela educativa di vigilanza delle relazioni personali ai sensi dell'art.
308 cpv. 2 CC haunicamente |o scopo di agevolare, malgrado le tensioni esistenti trai
genitori, il contatto trail figlio ed il genitore non affidatario e di garantire I'esercizio del
diritto di visita(DTF 140 111 241 e segg. e relativi riferimenti).

E.4

Mediante la decisione impugnata oggetto del reclamo qui in esame, |’ Autorita di protezione
ha confermato I’ istituzione della curatela educativa ai sensi dell’art. 308 cpv. 1 e 2 CC,
nonché la nominadellasignora quale curatrice educativa, il tutto a conferma
della propriadecisione del 10 agosto 2020. I reclamo della madre mira sostanzialmente alla
sostituzione della curatrice educativa (punto 1.2. del petitum), in quanto non laritiene
idonea a svolgere le mansioni affidatele. Inoltre, sebbene la reclamante non I’ abbia
formalmente postulato nel petitum , al punto n. 9 del reclamo, la madre chiede che la
curatelavenga“ limitata a quanto richiesto e definito dall’ art. 308 cpv. 2 CC, segnatamente



all’ organizzazione e alla sorveglianza dei diritti di visita”, in quanto “ I"istituzione di una
curatela educativa anche ai sensi dell’ art. 308 cpv. 1 CC” non appare, a suo dire, “rispettosa
del principio dell’ adeguatezza” (punto 7, pag. 8).

E.5

Vainnanzitutto statuito sulla contestata necessita ed adeguatezza della curatela educativain
atto afavore di Pl 1 sullabase dell’ art. 308 cpv. 1 e 2 CC, confermata dalla decisione
impugnata.

E.51
Occorrein primisrichiamare i motivi posti alla base della decisione di istituzione della
misuradel 10 agosto 2020. I Servizio medico psicologico di , mediante il

rapporto del 3 gennaio 2020, ha concluso e segnalato all’ Autorita di protezione che, “ visto
il forte disaccordo genitoriale su piu elementi, quali laduratadei DDV trapadre efigliaei
metodi educativi, il coinvolgimento dellabambinanel conflitto trai genitori, emerso apiu
riprese nel corso dei nostri colloqui, riteniamo indicate le seguenti misure: una presa a
carico di PI 1 a fine di sostenere la minore e permetterle di avere uno spazio terapeutico
neutro a di fuori del conflitto genitoriale; I’inserimento di una figura, quale un curatore
educativo, che possa favorire |la mediazione e la costruzione di una modalita funzionale di
comunicazionetrai due genitori, oltre che sostenere e organizzare la gestione dei DDV tra
padre efiglia’ . Si trattaquindi di problematiche estese chei genitori sono stati, e sono

tutt’ ora, chiamati arisolvere e non solo di questioni strettamente connesse all’ esercizio dei
diritti di visita padre-figlia, cosi come fatto valere dalla reclamante. Difatti, la madre ha piu
volte messo in dubbio le capacita genitoriali del padre e si € continuamente opposta (anche
per tale motivo) alla concessione dell’ autorita parentale congiunta. Dagli atti emerge una
sfiducia profonda della madre nei confronti del padre, che lamette in difficolta nel lasciare
lafigliaconil padre per i diritti di visita (temasul quale si era gia dovuta pronunciare

I” Autorita di protezione mediante decisione supercautelare 7 febbraio 2019, con laquale si €
stabilito chei diritti di visitaerano da svolgere senza la presenza della madre). Vi sono
quindi piu fronti sui quali i genitori devono lavorare e trovare degli accordi e delle
soluzioni. E proprio per questo motivo che la curatrice educativa é stata tra |’ atro chiamata
ad assistere i genitori in virtu delle mansioni affidatele con la decisione di istituzione della
misura, in particolare al punto 1. a), b), c), €), h), i), compiti che vanno ben oltre la semplice
sorveglianzadei diritti di visita. Di conseguenza— tenuto conto del rapporto 3 gennaio 2020
del Servizio medico psicologico e ddl fatto che la conflittualita genitoriale non sembra
essers tutt’ ora alentata— le problematiche famigliari con cui si trova confrontata Pl 1 ei
conseguenti disagi manifestati dalla stessa, giustificano senza dubbio un intervento piu
esteso della curatrice e non solo limitato all’ organizzazione e alla sorveglianza dei diritti di
visita padre-figlia.

E.5.2

Lareclamante harilevato che “ il fatto che |’ esercizio del diritto di visitarimanga
difficoltoso nonostante I’ istituzione di una curatela ex art. 308 cpv. 2 CC non giustifica
necessariamente I’ adozione di una curatela educativa piu incisivaai sensi dell’ art. 308 cpv.
1 CC, nellamisurain cui il pericolo per il minore rimane circoscritto ale gravi difficolta
nell’ esercizio del diritto di visita™. In effetti, qualorala curatela educativa non permetta un
miglioramento, la misura potrebbe risultare non adeguata e pertanto non calibrata alla
Situazione, motivo per cui andrebbe revocata. Tuttavia, in tal caso dovrebbero essere



valutate altre forme di contatto con il genitore non affidatario, cheil curatore potrebbe lui
stesso favorire; in tale evenienzale sfere di compiti del curatore dovrebbero essere
modificate di conseguenza (COPMA — Guide pratique Protection de |’ Enfant, N. 15.54).
Nel caso in esame tuttavia, alaluce dellaquasi immediata opposizione mostrata dalla
madre nei confronti della curatrice (intervenuta nel mese successivo allanomina: cfr.
consid. G e E), eritenuto che la curatela educativa € in atto da relativamente poco tempo (al
momento del reclamo, lamisuraerain essere da soli quattro mesi), risulta decisamente
prematuro pensare gia oggi ad unarevoca e/o modifica della misura, senza che la curatrice
abbia potuto intervenire e agire pienamente secondo il mandato affidatole. Data comunque
| esistenza degli altri importanti punti di disaccordo trai genitori, che rischiano di protrarrei
disagi eleinsicurezze dellafiglia, s giustificaancoradi piu di mantenere la curatela
educativain relazione anche alle rimanenti mansioni affidate ala curatrice anormadell’ art.
308 cpv. 1 CC. Lapretesa dellareclamante di limitare la curatela alla sola sorveglianza del
diritti di visitava pertanto respinta.

E.6

Lareclamante adduce pure I’ inidoneita della signora all’ adempimento del
mandato che |e e stato affidato.

E.6.1

Giustagli art. 400 ss CC, che trovano applicazione per analogiain ambito della protezione
del minori (STF 5A_869/2015 del 18 marzo 2016 consid. 2.2.1), la designazione del
curatore € di competenza dell’ Autoritadi protezione. Ai sensi dell’art. 400 cpv. 1 CC

I” Autorita di protezione nomina quale curatore una persona fisica che siaidonea, dal profilo
personale e delle competenze, ad adempiere i compiti previsti, che disponga del tempo
necessario e svolga personalmente i suoi compiti. In circostanze particolari possono essere
nominati piu curatori. Pud segnatamente essere nominato un privato, uno specialista
impiegato da un servizio sociale privato o pubblico o un curatore professionale. La
disposizione rinunciadi proposito a stabilire una gerarchiatrai diversi gruppi di persone
che entrano in considerazione per I’ ufficio e che non possono comungue essere chiaramente
delimitati visto che la condizione decisiva per lanominadi una persona e la suaidoneita
(Messaggio concernente la modificadel Codice civile svizzero [Protezione degli adulti,
diritto delle persone e diritto dellafiliazione] del 28 giugno 2006, FF 2006 6391 pag. 6438).
Il criterio di idoneita s valuta siadal profilo personale che da quello delle competenze
necessarie a svolgere il mandato affidato. Come tali le competenze vengono valutate in
modo generale ma anche in relazione al mandato in questione (CommFam Protection de

I’ adulte, H&feli , art. 400 CC N. 10). Per idoneitadal profilo personale e delle competenze si
intende un’idoneita globale che comprende competenze relazionali, metodol ogiche,
personali e professionali (COPMA, Guide pratique Protection de I’ adulte, N. 6.7-6.11). Le
competenze professionali del curatore devono, in particolare, permettergli di coglierei
molteplici aspetti della problematica a cui e confrontato il beneficiario della misura. Non
sono dunque un mero accumulo di conoscenze quanto la capacita cognitiva che permetta al
curatore di effettuare I’ analisi pertinente e critica delle situazioni, di approfondire e valutare
i risultati di tale analisi. Tramite le proprie competenze metodologiche, il curatore € atto a
trovare soluzioni concrete nella situazione specifica. La competenza sociale richiesta al
curatore gli permette di lavorare in modo professionale, mettendo in campo competenze
relazionali e capacita a gestire, mantenere e sviluppare relazioni professionali. Infine, le
competenze personali del curatore che debbano essere valutate consistono segnatamente



nella capacitadi investirsi pienamente —nei limiti della propria attivita professionale — a
favore del beneficiario della misura (CommFam Protection de I’ adulte, Hafeli, art. 400 CC
n. 12 ss).

E.6.2

L’ art. 423 CC permette la dimissione del curatore se non € piu idoneo ai compiti conferitigli
0 se sussiste un altro motivo grave, indipendentemente (e persino contro) la sua volonta:
materialmente, piu che di unadimissione, si tratta di unarevoca o di una destituzione (
Meier , Droit de la protection de I’ adulte, 2016, N. 1147). Determinante non € la col pa del
curatore o I'insorgenza di un danno, bensi lamessain pericolo (astratta) degli interessi della
persona da proteggere (STF 5A_391/2016 del 4 ottobre 2016, consid. 5.2.1; sentenza CDP
del 10 marzo 2016, inc. 9.2015.177, consid. 5.1; Langenegger , in:
Erwachsenenschutzrecht, 2a ed. 2015, ad art. 421-425 CC n. 7; Meier , Droit dela
protection de I'adulte, 2016, n. 1147 nota 191, Steinauer/Fountoulakis , Droit des personnes
physiques et de la protection de I'adulte, 2014, n. 1267). | criteri per valutare seil curatore
siaancoraidoneo a compiti conferitigli sono gli stessi da prendere in considerazione al
momento della nomina ( Langenegger , in: Erwachsenenschutzrecht, 2a ed. 2015, ad art.
421-425 CC n. 7). Non tutte le inadempienze nell’ espletamento del mandato giustificano
tuttavialadimissione del curatore: lamessain pericolo degli interessi della persona da
proteggere deve infatti raggiungere un certo grado di gravita (COPMA, Droit dela
protection de I’ adulte, Guide Pratique, N. 8.9-8.10).

E.6.3

In concreto, le critiche espresse dalla reclamante avverso |o svolgimento del mandato da
parte della curatrice non sono certamente atte a giustificare una destituzione della curatrice
anormadell’art. 423 CC. | singoli episodi evocati dallareclamante, oltre ad essere
comunque contraddetti da quanto riferito dalla curatrice, non sarebbero comungue di una
rilevanzatale da dimostrare una lacuna professionale o un’incapacita gestional e da parte
dellasignora . Anzi, contrariamente a quanto sostenuto dalla reclamante, dagli
atti, in particolare dagli scritti della curatrice del 29 luglio 2020 e 28 agosto 2020 indirizzati
al’ Autoritadi protezione (missive particolarmente disapprovate dalla reclamante, a punto
8.1. del reclamo), traspare invece una presa a carico molto seria da parte della curatrice, €,
visti anche i temi sollevati e le proposte di intervento indicate, questi atti dimostrano una
buona capacita della curatrice a riconoscere e ad affrontare le problematiche poste dalla
situazione famigliare di Pl 1. L’ asserito trattamento preferenziale del padre da parte della
curatrice non emerge da nessun documento agli atti, anzi, la curatrice ha semmai dimostrato
una sensibilita accresciuta nei confronti della madre e verso un’ organizzazione dei diritti di
visitain modo tale da permettere alla madre di passare il piu tempo possibile insieme a sua
figlia, programmando i diritti di visitacon il padre durante le orein cui lamadre lavora, cosi
che durante il tempo libero della madre, essa puo stare insieme allafiglia (cfr. osservazioni
18 gennaio 2021; lettera 29 agosto 2020). Ovviamente, opponendosi la madre ad una presa
in consegna dellafiglia da parte del padre presso la scuoladell’ infanzia, e avendo per
diverso tempo preteso categoricamente di essere presente durante i passaggi dellafiglia per
i diritti di visita, € palese che, lavorando entrambi i genitori con dei turni fissi,

I’ organizzazione dei diritti di visita diventa effettivamente molto difficoltosa per la
curatrice. Come accennato dalla curatrice e dall’ Autorita di protezione in sede di
osservazioni, una maggiore apertura della madre verso delle soluzioni alternative per i
passaggi di Pl 1 anche in sua assenza, aiuterebbe a diminuire sicuramente tante difficolta



organizzative, e anche tante tensioni sussistenti trai genitori e sentiti dalla madre verso la
curatrice. La (ancora) mancata mediazione trai genitori criticata dalla reclamante (altra
ragione per la quale la reclamante reputerebbe inidonea la curatrice) non puo certo essere
imputata ad un’incapacita professionale di quest’ ultima, ma piuttosto ad una conflittualita
molto intensatrai genitori, per la quale occorre un intervento della curatrice piu esteso e
anche di durata prolungata. La reclamante sostiene pure che la curatrice non avrebbe mai “
visto come si comporta Pl 1 al momento del distacco dalla madre e della presain consegna
da parte del padre, non essendo mai stata presente a passaggio per | esercizio dei diritti di
visitaala presenzadi entrambi i genitori ”, circostanza, comunque contestata dalla
curatrice, che in sede di osservazioni cosi comein sede di udienza del 26 novembre 2020,
ha precisato di essere stata presente in almeno due occasioni. Vista comunque la
sopramenzionata difficolta organizzativa dei diritti di visita (in generale acausadel turni
lavorativi fissi dei genitori, e in particolare per le condizioni rigide poste dalla madre per la
consegna e per i passaggi di PI 1), non stupisce che la curatrice non abbia ancora potuto
assistere ad un maggior numero di passaggi di Pl 1, motivo per cui anche questa censura
risultainfondata ai fini di una destituzione della curatrice.

E.6.4

Stante cosi le cose non si intravvedono motivi per sostituire la curatrice, che risultadel tutto
idonea all’ espletamento delle sue funzioni. Lareclamante vainvitata a collaborare con la
curatrice, e cio nel prioritario interessadi Pl 1, laquale vatutelata dal conflitto genitoriale e
sostenuta nel poter crescere con unarelazione stabile con il proprio padre. 1l reclamo va
pertanto respinto e la decisione impugnata confermata.

E.7

Lareclamante ha chiesto di beneficiare dell’ assistenza giudiziaria e del gratuito patrocinio
ai sensi dell’art. 117 CPC, applicabile surinvio dell’art. 13 LAG, in base al quale ha diritto
al gratuito patrocinio chiunque sia sprovvisto dei mezzi necessari (lett. @), la cui domanda
non appaia privadi probabilita di successo (lett. b). Ai sensi dell’art. 118 cpv. 3 CPC, il
gratuito patrocinio non esenta dal pagamento delle ripetibili alla controparte (CPC
Comm-2017, Trezzini , n. 36 ad art. 118, p. 604, con riferimenti). Essendo adempiute le
condizioni, ladomanda di ammissione al beneficio dell’ assistenza giudiziaria e del gratuito
patrocinio va accolta con I’ esenzione dalle spese processuali. Lo Stato provvedera alla
retribuzione della patrocinatrice della reclamante. Cio non esenta tuttavia la reclamante dal
dover rifondere adeguate ripetibili a signor CO 2, ossiafr. 1'000.00 [per laretribuzione
dell’avv. (prima patrocinatrice) e dell’avv. PR 2 (subentratain sede di
duplica)].

E.8

Vistalarifusionedi ripetibili afavore di CO 2, lasuadomandadi assistenzagiudiziaria
deve essere considerata priva d'oggetto (cfr. STF 2C_182/2012 del 18 luglio 2012, consid.
6.3; STF 5A_389/2009 del 7 agosto 2009, consid. 7; sentenza CDP dell’ 11 marzo 2014, inc.
9.2013.175, consid. 6).
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