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Regeste

Autorizzazione esclusiva al rilascio di documenti d'identita dellafiglia

Erwagungen

E.1l

Le decisioni delle Autoritaregionali di protezione concernenti maggiorenni € minorenni
sono impugnabili mediante reclamo alla Camera di protezione del Tribunale di appello, che
decide nellacomposizione di un giudice unico [art. 450 CC in relazione agli art. 314 cpv. 1
e 440 cpv. 3 CC; art. 2 cpv. 2 Legge sull’ organizzazione e la procedurain materia di
protezione del minore e dell’ adulto (LPMA); art. 48 lett. f n. 7 LOG]. Riguardo alla
procedura applicabile, per quanto non giaregolato dagli art. 450 segg. CC occorreriferirsi,
inviasussidiaria, alla Legge sulla procedura amministrativa, in particolare alle norme
concernenti le azioni connesse con il diritto civile di competenza dell’ autorita
amministrativa (art. 99 LPAmMm; cfr. Messaggio del Consiglio di Stato n. 6611 del 7 marzo
2012 concernente lamodificadellaLTut, pag. 8) e, in viaancor piu sussidiaria, ale
disposizioni del diritto processuale civile (CPC; v. art. 450 f CC).

E.11

Viene revocata |’ autorizzazione a CO 2 di rappresentare in viaesclusivalafigliaPl 1 nella
procedura per il rilascio del passaporto;

E.12

Se il passaporto fosse gia stato richiesto e fatto ordine a CO 2 di consegnarlo aRE 1, la
qgualein cambio gli darala cartad’identita. In ogni caso ogni viaggio all’ estero dovra essere
autorizzato dall’ Autorita di protezione e comunicato all’ atro genitore;

E.13

In ogni caso finché non saranno risolti i problemi gestionali riguardanti i diritti di visitanon
sono autorizzati viaggi al’ estero;

E.14

Il periodo delle vacanze estive del padre e ridotto a 1 settimana, al massimo 2; 2. Viene
nominato a piu presto un nuovo curatore educativo che sostituisce CURA 1,

E.2

Con ladecisioneimpugnata |’ Autorita di protezione ha: conferito a CO 2 lafacolta di
rappresentare in via esclusiva lafiglia nella procedura di rilascio del documento di
legittimazione (disp. 1), disposto cheil padre potraincontrare lafigliail giorno del suo
compleanno (disp. 2); previsto che CO 2 potratrascorrere con lafigliale vacanze estive da
27 luglio 2016 a 12 agosto 2016 (disp. 3). Ladecisione e stata dichiarataimmediatamente



esecutiva, con lacomminatoriadel 292 CP. Dopo aver ripercorso lafattispecie, I’ Autorita di
protezione harilevato che il rilascio dei documenti di legittimazione é nell’ interesse della
minore e necessario anche per evitarle inconvenienti alivello legale durante il soggiorno e
negli spostamenti. Considerata la situazione (nonostante le decisioni prese e |’ esecuzione
messain atto per il tramite dellaPolizia, RE 1 si ostina anon voler consegnare i documenti
di Pl 1 a padre) ele “tempistiche” che impongono di intervenire con particolare urgenza
per permettere a CO 2 di esercitare il suo diritto di visita (vacanza estivaimminente), il
padre e stato legittimato da parte dell’ Autorita di prime cure arappresentare in via esclusiva
lafiglianelle pratiche di rilascio del passaporto. Quanto all’ organizzazione delle vacanze
estive, il curatore ha segnalato di aver ricevuto, nonostante vari solleciti, unicamente i
desideri di CO 2. A mente dell’ Autorita non vi sarebbero elementi che impediscano di
attuare quanto richiesto dal padre, pertanto egli € stato autorizzato atrascorrere le vacanze
estive dal 27 luglio a 12 agosto 2016 con lafiglia. In sede di osservazioni I’ Autorita di
protezione hainoltre precisato che e da oltre due anni che essa cerca di trovare una
soluzione a problema (documento di legittimazione), ma a causa della mancata
collaborazione dellareclamante non si € giunti ad una soluzione attuabile. Le condizioni
poste dalla reclamante per il rilascio del documento sarebbero peraltro arbitrarie e non
connesse alla questione.

E.3

Vienefatto ordine all’ Autorita di protezione di assicurarsi che, tramiteil curato- re
educativo, i diritti di visita vengano regolamentati con maggior chiarezza e che sul rispetto
delle regole sia garantita un’ adeguata vigilanza. 1l curatore educativo dovrasincerarsi che la
presa a carico dellabambina, sia da parte del padre che della madre avviene in un ambito
sano, pulito, equilibrato, con delle regole igieniche e educative rigorose;

E.31

guando Pl 1 é ammalatail diritto di visitas puo rinviare sullabase di un certificato medico
che attesta la malattia;

E.3.2
laconsegna di Pl 1 dallamadre al padre e viceversa vengono fatti al Punto d’incontro a

E.33
in caso di malattia della bambinale cure vengono decise dal medico di fami- glia

E.34

I genitori si tengono informati sui programmi che intendono fare con labambi- na, in
particolare durante le vacanze ei fine settimane;

E.4

Vengono sicuramente adottate le seguenti regole base, oltre a quelle giade- cise nella
risoluzione del 19 agosto 2015 dell’ Autoritadi protezione:

E.5

Vain primo luogo contestualizzato il reclamo in esame. Benché siarivolto contro la
decisione del 5 aprile 2016 e postuli I’ annullamento della stessa, varilevato che la



reclamante chiede anche |’ approvazione da parte di questa Camera di altre misure che
esulano dalla decisione impugnata.

E.6

Lerichieste formulate in sede di reclamo ai punti 2 (richiesta nomina nuovo curatore), 3
(regolamentazione e sorveglianza durantei diritti di visita paterni) e 4 (compresi i punti
3.1-3.4; richiestadi adozione di “regole base” darispettare durantei diritti di visita) vanno
dichiarate irricevibili, senza che sia necessario entrare nel merito delle singole pretese. Le
stesse non sono infatti oggetto della decisione avversata. La risoluzione impugnata non
verte su tali richieste e neppure vengono menzionate dall’ Autorita. Tali richieste potranno
essere, se del caso, riformulate in prima sede.

E.7

[l diritto di essere sentito € parte integrante del diritto ad un processo equo a normadell’ art.
6 n. 1 CEDU eddl’art. 29 cpv. 2 Cost. Fed. Tale diritto implicavarie facolta: non solo
guelladi esprimersi prima che una decisione sia presa, ma anche quella di fornire prove sui
fatti rilevanti per il giudizio, di partecipare allaloro assunzione, di prenderne conoscenza e
di determinarsi in proposito ( DTF 126 | 15, cons. 2alaa con rinvii; DTF 5P.164/2001 del
16 luglio 2001, cons. 34d). Il diritto di essere sentiti, comprendente quello di partecipare

al’ assunzione delle prove, implica anche quello di pronunciarsi sul loro risultato, quando
influira sulla decisione che verrapresa (DTF 126 | 15, cons. 2a/aa). |l diritto di essere
sentito e una garanzia costituzionale di naturaformale, la cui violazione comporta, di
principio, I'annullamento della decisione impugnata, indipendentemente dalle possibilita di
successo nel merito (DTF 121 | 230, cons. 2a). E possibile sanare unaviolazione del diritto
di essere sentito qualora non sia particolarmente grave e l'interessato abbia la facolta di
esprimersi dinnanzi ad un'autorita giudiziaria con pieno potere d'esame (
Steinauer/Fountoulakis , Droits des personnes physiques et de la protection de |’ adulte,
Stampfli, 2014, n. 1117 pag. 498; BSK Erw.Schutz — Auer/Marti , ad art. 447 CC no. 37);
Cio che potrebbe essere il caso nella fattispecie, ritenuto che la scrivente autorita € munita di
pieno potere d'esame in fatto ein diritto (art. 450a cpv. 1 CC).

E.8
Quanto al rilascio del documento d’identita per Pl 1 si rileva quanto segue.

E.81

L’ Autoritadi protezione ha autorizzato CO 2 arappresentare in via esclusivalafiglianella
proceduradi rilascio del passaporto . Comerisultadagli atti eribadito dalla
stessa Autorita nella decisione impugnata e in sede di osservazioni, sono oltre due anni che
il diritto di visitadel padre viene ostacolato da RE 1, che s rifiutadi consegnare i
documenti di legittimazione dellafiglia. Senza che sia necessario ripercorrere la fattispecie
dal 2014 ad oggi, dagli atti emergeil sistematico rifiuto (malgrado I’ intervento del curatore
educativo) di RE 1 di consegnare i documenti di legittimazione dellafigliaal padre durante
I diritti di visita. Anchein sede di gravame la reclamante ribadisce tale posizione (cfr. punto
24). Dagli atti emerge appunto che I’ Autorita di protezione non €, suo malgrado, mai
riuscita ad ottenere che la madre consegni i documenti di legittimazione dellafigliaa CO 2.
Laquestione era gia stata discussa in sede di udienzail 3 giugno 2015 eil 30 settembre
2015. Non avendo ottenuto il consenso da parte della madre (cfr. email dell’ 8 ottobre 2015),
I’ Autorita hainformato le parti che avrebbe preso una decisione in merito. Con decisione
del 21 ottobre 2015 haordinato a RE 1 di consegnare il documento d’identita secondo le



indicazioni che |le sarebbero state fornite dal curatore educativo. All’incontro fissato per il
16 dicembre 2015 RE 1 s érifiutatadi consegnare il documento, confermando di non voler
dar seguito alladecisione del 21 ottobre 2015. L’ Autorita & pertanto stata costretta, vista
I”imminenza delle vacanze natalizie, ad emettere una decisione di esecuzione forzata (18
dicembre 2015). Neppure con I’ intervento della Polizia RE 1 ha consegnato i documenti.
Questo fatto e evidentemente sufficiente a dimostrare il fatto che la reclamante non intende
in alcun modo collaborare in tal senso. Ora, come a giusto titolo evidenziato dall’ Autorita di
prime cure, € nell’ interesse del bene della minore stessa che il padre disponga dei suoi
documenti durante |" esercizio dei diritti di visitacon lafiglia (in particolare quando sono
state organizzate e autorizzate vacanze all’ estero). Diversamente da quanto cercadi far
credere lareclamante, se due genitori che detengono |’ autorita parentale congiunta non
riescono ad accordarsi in merito ainteressi essenziali del figlio (“non quotidiani”),

I’ Autorita di protezione deve intervenire quando il disaccordo tragli stessi mette arischio il
bene del figlio. L’ Autorita di protezione pud ammonire i genitori, impartire loro istruzioni
(art. 307 cpv. 3 CC) o assegnare il potere decisionale ad uno dei genitori (art. 307 cpv. 1
CC) o prendere la decisione al posto del genitori (in analogiaal’ art. 392 CC) (cfr.
Raccomandazioni della COPMA del 13 giugno 2014: “Applicazione dell’ autorita parentale
congiunta come regola’, consid. 5.2). In simili circostanze, considerata la situazione, &
pertanto a giusta ragione che |’ Autorita di protezione ha autorizzato CO 2 arichiedereiil
passaporto per lafiglia, in modo che possa esercitare il diritto di visita (nell’ interesse della
medesima). Questo non esclude che, come peraltro assicurato dall’ Autorita di protezione
stessa, la madre venga sempre informata degli spostamenti durante le vacanze che lafiglia
trascorrera all’ estero con il padre. Qualoral’ Autorita di protezione lo ritenesse necessario,
potrain ogni momento farsi consegnare (depositare) il passaporto di Pl 1che
CO 2 é stato autorizzato arichiedere.

E.82

Nel caso che ci occupa, RE 1 é stata piu volte sentita e sollecitata (addirittura per il tramite
dellaPolizia) a fine di ottenere un accordo in merito ai documenti di legittimazione di PI 1.
In simili circostanze, lamentare che I’ Autorita di protezione avrebbe dovuto coinvolgerla
primadi prendere la decisione risulta finanche provocatorio. In ogni caso, un’ eventuale
carenza sarebbe daritenersi sanata dal fatto che la reclamante ha avuto lafacolta di
esprimersi dinanzi alla scrivente autorita giudiziaria (munita di pieno potere d’ esamein
fatto e in diritto).

E.9

La contestazione relativa alla concessione di un diritto di visita paterno il giorno del
compleanno di Pl 1 (disp. 2) —essendo tale diritto sopraggiunto pochi giorni dopo la
notificazione della decisione contestata— si rivela d’ acchito irricevibile in quanto superata.

E. 10

Nella decisione impugnata (disp. 3: vacanze estive ) viene anche disposto che CO 2
trascorreracon lafigliaPl 1 le vacanze estive dal 27 luglio 2016 al 12 agosto 2016
(compresi).

E.10.1

Giustal'art. 273 cpv. 1 CC i genitori che non sono detentori dell'autorita parentale o della
custodia nonché il figlio minorenne hanno reciprocamente il diritto di conservare le
relazioni personali indicate dalle circostanze. Presupposto per I'esercizio di tale diritto &



I'esistenza giuridicadi un legame di filiazione (BSK ZGB |, Schwenzer ad art. 273 CC n.
7). 1l diritto alle relazioni personali con entrambi i genitori & essenziale non solo di per s,
ma anche per il ruolo decisivo che puo svolgere nel processo di identificazione. N ella
fissazione del diritto di visita non importa tanto trovare un equilibrio tragli interessi dei
genitori, quanto disciplinare le relazioni tra genitori e figlio nell'interesse di quest'ultimo.
Determinante € sempreil bene del figlio, da valutare secondo le circostanze, mentre gli
interessi dei genitori passano in secondo piano ( sentenza CDP del 2 maggio 2013, inc.
9.2013.46 consid. 3; DTF 127 111 295 consid. 4a, 123 111 451, cons. 3be 3c). Trale
circostanze datenere in considerazione per fissare la durata e lafrequenza degli incontri si
annoverano ad esempio |'etadel figlio, lo stato di salute di quest'ultimo e del genitore
titolare del diritto alle relazioni personali, la distanza dai rispettivi domicili, le esigenze del
figlio (frequentazione della scuola, di corsi ecc.), i desideri espressi dal figlio capace di
discernimento e cosi via ( Hegnauer in: RDT 1998 pag. 174 e Berner Kommentar, ad art.
273 CC note 65 segg.). Per il bene del figlio le relazioni personali di un minorenne con il
genitore privo di custodia parentale vanno commisurate — come si € appena detto — anche
allo sviluppo psicofisico del figlio stesso e all'evolversi delle sue esigenze. 1l diritto di visita
vaorganizzato in base a criteri oggettivi e in modo durevole, cio che presuppone un'analisi
attuale e in prospettiva futura della situazione. Si deve altresi tener conto delle difficolta
organizzative di entrambi i genitori, evitando soluzioni troppo complicate ( Meier/Stettler ,
Droit delafiliation, 52ed., Ginevra-Losanna 2014, n. 766). Per principio, il diritto di visita
abituale di bambini in eta scolastica comprende — nel Canton Ticino (che s avvicinaalla
prassi applicatain Svizzera Romanda) — un fine settimana su due, una settimana a Natale,
una settimana alternativamente a Pasgua e a carnevale, una settimana ogni biennio durante
le vacanze di Ognissanti, e tre settimane durante le vacanze estive (cfr. Meier/Stettler, op.
cit., n. 768; RtiD 2013-1 p. 718 n. 7c). Lagiurisprudenza mette comungue in guardia da
ogni schematismo in quest’ ambito. Quanto ai bambini in eta prescolastica (meno di tre
anni) il diritto di visita puo invece essere piu restrittivo (cfr. Meier/Stettler, op. cit., n. 768).
L istituzione di una curatela educativarisulta utile per vigilare sull'esercizio del diritto di
visita (art. 308 cpv. 2 CC), per stabilirnei giorni e gli orari, per vegliare sull'evoluzione
dellerelazioni personali fra padre e figlio e per proporre gli opportuni adattamenti (FamPra
2/2001 pag. 390; sentenza CDP 22 agosto 2014, inc. 9.2014.9 consid. 8).

E. 10.2

Invirtu dell’ art. 274 cpv. 1 CC padre e madre devono astenersi, poi, datutto cio che alteri i
rapporti del figlio con |" atro genitore (o intralci il compito dell’ educatore). Infatti, il dovere
di lealta é posto acarico di entrambi i genitori e violazioni gravi di questo dovere possono
condurre |’ autorita sia a limitare che a sopprimere il diritto alle relazioni personali del
genitore non affidatario sia a modificare I’ attribuzione dell’ autorita parentale dell’ altro (
Meier/Stettler, op. cit., 52 ed., n. 774). || dovere di lealta é reciproco: anche il genitore che
detiene la custodia dovra evitare di influenzare negativamente il figlio e incoraggiare

un’ attitudine positivaverso I’ altro genitore, non solo in relazione ai diritti di visita, main
modo generale (evitando giudizi di valore). Gravi e ripetute violazioni di questi doveri
potrebbero costituire un motivo di modifica dei diritti parentali, anche nel caso in cui

I’ autorita parental e fosse divenuta laregola; il genitore detentore della custodia non
presenterebbe infatti piu le garanzie minime richieste in termini di capacita educativa (
Meer/Stettler, op. cit., n. 775).

E.10.3



Trale condizioni particolari che possono essere fissate per lo svolgimento degli incontri —
sullabase di un’ applicazione combinata degli art. 273 cpv. 2 e 274 cpv. 2 CC —vi sono: il
divieto di lasciare la Svizzera col figlio; il deposito del passaporto a fine di evitareil rischio
di sequestro; I’ obbligo per i genitori di seguire una mediazione familiare; unaterapia
(eventualmente tramite il gioco) durantei diritti di visita (DTF 5P.263/2005 del 27
settembre 2005, cons. 2.2); la presenza di un terzo durante gli stessi; una curatela di
sorveglianza ai sensi dell’art. 308 cpv. 2 CC; lo svolgimento degli incontri in un luogo
neutro o in un luogo protetto specifico ( Meler/Stettler , op. cit., n. 793).

E. 104

Nel caso in esame, laregolamentazione dei diritti di visita era gia stata esaminata e
disciplinatadal Pretore in sede di divorzio (2013), in particolare un fine settimana su due,
quattro settimane di vacanza all’anno, di cui una durante le vacanze di Natale e la seconda
aternativamente a Carnevale o Pasgua (cfr. convenzione sulle conseguenze accessorie del
divorzio). Dagli atti risulta peraltro che, in merito appunto allaregolamentazione e vacanze
estive 2016, il curatore educativo “segnalava di aver ricevuto, nonostante vari solleciti,
unicamente le desiderata’ di CO 2 (cfr. email del 15 febbraio di CO 2 a curatore; richiesta
del 1° febbraio all’ Autorita di protezione). L’ Autoritadi protezione ha pertanto indicato
che, non essendoci elementi che impediscano di attuare quanto richiesto dal padre, |o stesso
€ autorizzato atrascorrere |le proprie vacanze dal 27 luglio al 12 agosto 2016 con lafiglia
(per un totale di 17 giorni). Si rileva peraltro che con scritto del 1° febbraio 2016 I' UAP
chiedeva dl’ Autorita di protezione di “procedere ad unarivalutazione dell’ autorita
parentale, tramite perizia genitorial€”, nonché di intervenire con una misuradi protezione
maggiore. L’ UAP riferivadi essere molto preoccupato per il benessere futuro dellaminore
evidenziando che, da sempre, il curatore designato € osteggiato dalla signora RE 1. CO 2,
oltre aconfermare di aver piu volte tentato di trovare un accordo sulle vacanze, evidenzia
chelafigliahaorapiudi 6 anni e puo quindi serenamente trascorrereil periodo di vacanze
indicato con il papa. RE 1, da parte sua, che da sempre osteggial’ esercizio dei diritti di
visitadel padre (ed in particolare le vacanze; cfr. incarto), oltre alamentarsi di non essere
stata sentita, si limita ad indicare che un periodo di quasi tre settimane consecutive di
vacanza, per unabambinadi 5 anni non sarebbe opportuno. Pl 1 non sarebbe abituata a stare
cosli tanto tempo senzala mamma. RE 1 chiede pertanto che la vacanza venga ridotta ad
una, al massimo due settimane.

E. 11

In concreto, pur riconoscendo che I’ Autoritadi protezione non ha coinvolto direttamente
RE 1 prima della fissazione delle vacanze estive, varilevato cheil curatore educativo ha
riferito di aver apiu riprese sollecitato RE 1 al fine di ottenere un accordo in merito. La
reclamante, che si € sempre opposta all’ esercizio del diritto di visitadel padre, non ha dato
seguito allerichieste del curatore e hain questa sede, contestato in modo generico la
decisione. Nel proprio reclamo si € limitata a postulare in modo pure del tutto generico che
le vacanze vengano “ridotte ad una, al massimo due settimane’. RE 1 ha peraltro avuto
facoltadi esprimersi dinanzi alla scrivente autorita (munitadi pieno potere d’ esame in fatto
eindiritto). Come a giusto titolo rilevato dall’ Autorita di prime cure, la decisione
impugnata e stata presa nell’ interesse del bene della minore stessa. Al riguardo va precisato
che Pl 1 hasel anni (e non 5 come indicato dallamadre), che I’ Autorita di protezione ha
concesso 17 giorni di vacanza (e non tre settimane) e che Pl 1 ha gia trascorso una vacanza
con il padre (cfr. ad esempio il Natale scorso, benché |a vacanza sia stata pesantemente



osteggiata dallamadre). Mal s comprende come la durata prevista per le vacanze (17
giorni) possa nuocere alla bambina o essere ritenuta eccessiva. La madre ne richiede una
riduzione minimadi soli due giorni. Varicordato cheil diritto alle relazioni personali con
entrambi i genitori € essenziale. E’ infatti nell’interesse del minore stesso che egli possa
avere adeguate relazioni personali anche con il genitore non affidatario. In simili
circostanze, vistal’etadi Pl 1, il diritto di visitacosi come fissato dall’ Autorita di prime
cure appare giustificato e resiste alla generica critica della reclamante. Non s ravvisano
pertanto gli estremi per scostarsi dalla regolamentazione stabilita d’ ufficio dall’ Autorita di
prime cure.

E.12

Invirtu di quanto precede, il reclamo, nellamisurain cui non e irricevibile, si avvera privo
di fondamento e varespinto. La decisione impugnata merita di conseguenza di essere
confermata. Tasse e spese sono a carico della reclamante — interamente soccombente — che
rifonderaa CO 2 congrue ripetibili.
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