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Regeste

Misure di protezione del minore, avviso di pericolo, legittimazione al reclamo, capacita
processuale del minore, nominadi curatore di rappresentanza, conflitto di interessi trail
genitore rappresentante e il minore

Erwagungen

E.1l

Si pone dapprimail quesito dellalegittimazione a presentare reclamo dellaRE 1. La
decisione deve essere comunicata alle persone che partecipano a procedimento di prima
istanza (art. 450 cpv. 2 n. 1; R EUSSER , BSK Erwachsenenschutz, Basilea 2012, ad 450b
n. 10); sl tratta dungue in primo luogo della personainteressata, nel caso di una persona
minorenne i genitori, e a dipendenza della materiaanche il curatore. In ogni caso, sono
considerate parti anche tutte le atre persone che hanno di fatto ( tatséchlich ) partecipato a
procedimento di primaistanza presso I’ Autoritadi protezione o alle quali € stata almeno
notificata una sua decisione (S CHMID , Erwachsenenschutz Kommentar, Zurigo/San
Gallo 2010, ad 450 n. 20-21; STECK , BSK Erwachsenenschutz, ad 450 n. 29-30; S TECK
, CommFam Protection de I’ adulte, ad art. 450 n. 22). Lareclamante si eérivoltail 18
settembre 2015 all'ARP per ottenere lanominadi un curatore di
rappresentanza alla minore nella causa di disconoscimento di debito avviata da questa nei
suoi confronti. La circostanza non é tuttavia determinante per il riconoscimento della
gualitadi parte. Larichiestadi provvedimenti in favore di una persona che pare bisognosa
d’ aiuto non fonda necessariamente |o status di partecipante a procedimento (cfr. ROSCH,
Das neue Erwachsenenschutzrecht, Basilea 2011, ad 443 CC n. 2; STECK, Das neue
Erwachsenenschutzrecht, ad 450 CC n. 10). La dottrina riconosce una legittimita ricorsuale
ai sens dell’art. 450 cpv. 2 n. 1 CC anche achi ha, di fatto ( tatséchlich ), partecipato a
procedimento di primaistanza presso I’ Autoritadi protezione. Ora, I'ARP ha notificato allo
studio legale qui reclamante la decisione 19 ottobre 2015, cio che e sufficiente alegittimarlo
al reclamo.

E.2
Nella suadecisione del 19 ottobre 2015 I'ARP haritenuto irricevibile I'istanza
18 settembre 2015 dello studio legale poiché non rientrava nel novero delle persone

elencate all'art. 33 LPMA e legittimate a chiedere interventi di misure di protezione ai sensi
degli art. 306 ss. e 315 CC.

E.3
Lareclamante, dopo aver rievocato gli estremi della controversia che la oppone alla minore
per I'incasso delle prestazioni professionali, rimproveraal’ARP di non aver

considerato che la suaistanza 18 settembre 2015 eraun avviso ai sensi dell'art. 443 CC e



che quindi non poteva dichiararlairricevibile in base a una disposizione legale cantonale
senzaviolareil diritto federale. A maggior ragione quando |'avviso in questione conteneva
circostanziate indicazioni sull'esistenza di un conflitto di interessi tramadre efiglianella
conduzione delle vertenze giudiziarie con la precedente patrocinatrice legale.

E.4

Un minore ha capacita di parte fin dalla nascita ma fino a che non abbia la capacita
processuale il suo rappresentante legale agisce in suo nome (art. 304 CC; sentenza del
Tribunale federale destinata a pubblicazione 5A _984/2014 del 3 dicembre 2015, consid. 3.2
erif. citati). || genitore detentore dell'autorita parentale amministrai beni del figlio minore
ai sensi dell'art. 318 cpv. 1 CC ein tale ambito pud condurre procedimenti giudiziari, anche
in nome proprio (MEIER/STETTLER, Droit delafiliation, 5 aed., 2014, N. 956 pag. 633,
Basler Komm. ZGB-I, 5 aed., SCHWENZER/COTTIER, N. 10 ad art. 318;
BREITSCHMID, Minderjéhrige Erben, in successivo 2/2013 pag. 91). Il potere di
amministrazione decade tuttaviaa sens dell'art. 306 cpv. 2 CC quando esiste un conflitto
di interessi trail genitore rappresentante legale eil figlio, nel quale caso I'autorita di
protezione deve nominare un curatore al minore giustal'art. 306 cpv. 3 CC
(MEIER/STETTLER, op. cit., N. 939 pag. 624; BREITSCHMID, op. cit., pag. 93).
L'esistenzadi un conflitto di interessi si determinain modo astratto e non concreto (Basler
Kommentar, ZGB-lI, SCHWENZER/COTTIER, N. 4 ad art. 306). Un possibile conflitto di
interessi s verifica per esempio quando genitore e figlio sono entrambi membri di una
comunione ereditaria ((Basler Kommentar, ZGB-1, SCHWENZER/COTTIER, N. 11 ad art.
318; BREITSCHMID, op. cit., pag. 93).

E.5
E indiscusso che CO 2 hasullafigliaPl 1 (2011) I'autorita parentale. La curatela
amministrativa decisadall'alloraCTR in favore della successione fu

e stata revocata non appena adempiuto il compito per il quale si eraresa
necessaria, ossia l'apertura di una cassetta di sicurezza intestata al defunto. Lo studio legale
hainformato I'ARP , competente all'epoca, di quanto intrapreso nell'interesse
della cliente minore nell'ambito della successione paternail 9 agosto 2013 (doc. E ARP

), manon risultache 'ARP abbia preso misure di protezione della
minore, in particolare che abbia nominato un curatore per latuteladei suoi interessi. CO 2
haincaricato lo RE 1 reclamante di tutelare gli interessi dellafigliaminore nella
successione paternadal 24 novembre 2011 e nella sua veste di rappresentante legale ha
firmato il 15 maggio 2013 un contratto di mandato (doc. D ARP )traPl 1elo
studio legale reclamante, concordando le modalita di retribuzione per I'attivita processuae
ed extraprocessuale. La madre ha poi revocato il mandato I'11 settembre 2013. Dalla
documentazione prodotta con I'istanza 18 settembre 2015 risulta che lo RE 1 qui reclamante
procede in via esecutiva nei confronti della minore per ottenere il pagamento di fr.
365'640.95 per le sue prestazioni professionali fornite nell'ambito della successione fu

(doc. B, F, G). CO 2 hain seguito conferito mandato all'avv. di
rappresentare in giudizio lafiglia nellavertenza con il precedente patrocinatore. Nella
sentenza del 13 aprile 2015 inc. N. 14.2014.257 |la Camera di esecuzione e fallimenti del
Tribunale d'appello haritenuto valido il contratto di mandato sottoscritto il 15 maggio 2013
dallamadre in rappresentanza della minore, in quanto non esisteva un conflitto di interesse
tradi loro. CO 2 non erainfatti erede di , morto senza lasciare testamento, e
non era quindi in conflitto di interessi con lafigliaPl 1, erede legale del defunto, quando ha



incaricato o studio legale qui reclamante di tutelare gli interessi della minore nella
successione paterna (doc. E, consid. 6.2).

E.6

Lareclamante non sostiene di rientrare nel novero delle persone alle quali I'art. 33 LPMA
conferisce lalegittimazione a chiedere misure di protezione in favore del minore. Essaelo
studio legale che haricevuto mandato dalla madre della minore per rappresentarla
nell'ambito della successione paterna nel periodo dal 24 novembre 2011 al 5 settembre

2013. Tanto bastava al'’ARP per dichiarareirricevibile l'istanza di misure di
protezione in favore della minore del 18 settembre 2015. In questa sede la reclamante
affermachel'ARP avrebbe comunque dovuto esaminare d'ufficio l'istanza alla

stregua di un avviso di situazione di pericolo ai sensi dell'art. 443 CC. L'osservazione &
corretta, manon le giova. Chi segnala una situazione di pericolo all'autorita di protezione,
infatti, non halaqualitadi parte al procedimento e non ha pertanto diritto di essere
informato sull'apertura di una procedura e sulle decisioni dell'autorita (FamKomm
Erwachsenenschutz, STECK, Art. 443 N. 12-13, Art. 450 N. 23).

E.7

Con lapropriaistanza 18 settembre 2015 |a reclamante chiedeva di designare alla minore
un curatore di rappresentanza per la conduzione della causa di disconoscimento del debito
avviatail 7 maggio 2015 (inc. OR.2015.95 della Pretura del Distretto di ). A
suo dire, infatti, la madre della minore aveva un atteggiamento di astio nei confronti del
precedente studio legale, cio cherallentavail raggiungimento di un‘intesa, a pregiudizio
anche dellaminore. In quella causa Pl 1, rappresentata da un avvocato incaricato il 2 giugno
2014 dalla propria rappresentante legale (doc. H ARP ), ha sostenuto che lo
studio legale precedente avevafornito prestazioni professionali anche alla madre prima
dellarevocadello stesso, I'11 settembre 2013. Come rilevato dalla CEF, lamadre della
minore hainvero ammesso di aver beneficiato di alcune prestazioni dello studio legale, di
entita trascurabile (4.25 ore afronte delle 1167.40 ore fatturate dallo studio legale). A prima
vistanon s vede dunque doverisiedail conflitto di interesse tra madre e figlia nell'ambito
della causa OR.2015.95. Lamadre della minore, infatti, potra rifondere alafiglia, qualora
fosse respinta la petizione, lamodica parte di onorario alei relativa.

E.8
Altra e invece la situazione per quel che concerneil conflitto di interessi tramadre e figlia
nella successione di . Il defunto era un imprenditore con interessi finanziari

diversificati e proprietario economico di beni (appartamenti di lusso, imbarcazioni, opere
d'arte, automobili da collezione, ecc.) in parte detenuti tramite veicoli societari in divers
Stati europei ed extraeuropel. eracittadino e svizzero con
residenzaa , eraancora sposato con una cittadina , ancorchéin fase
di divorzio, e avevainteress commerciali internazionali ( ,ecc.).CO2noné
erede legale né testamentaria del defunto e a prima vista non parrebbero esservi conflitti di
interessi tramadre efiglia, che invece € unadelle eredi legali. Tuttavia CO 2 € beneficiaria
economicaal 20% di un veicolo societario con sede nel , laFondazione

, unitamente allafigliaPl 1, beneficiariaal 30%, e ad altre persone (cfr. Doc. E,
lettera 9 agosto 2013). CO 2 pare inoltre aver beneficiato di liberaitain vitadi .
Trale eredi legali (figliae vedova del defunto) era anche controversal'appartenenza della
Fondazione alla successione di . Non si pud dungue escludere un



conflitto di interessi, anche solo astratto (cfr. consid. 4), trale beneficiarie della Fondazione

CO2ed Pl 1, etral'erede legale e legittimaria e la madre che ha avuto
donazioni dal defunto. Tanto basta per esaminare se non sia necessario adottare misure di
protezione della minore (curatela di rappresentanza ai sensi dell'art. 306 cpv. 3 CC per la
successione paterna) e/o del suo patrimonio (ai sensi dell'art. 324 CC).

E.9

A prescindere dall'esito del reclamo, I'ARP dovra quindi esaminare in modo
approfondito la questione e decidere a riguardo. E necessario in particolare aggiornare
I'inventario dei beni della minore, chiarire se essa non incorrarischi di naturafiscale, vista
la complessita internazional e della successione paterna nella quale figurano numerosi
veicoli societari esteri, e appurare che quanto sinora giaricevuto sia stato dichiarato ale
competenti autorita fiscali. Lareclamante non sara evidentemente partein tale
procedimento e I'ARP non le dovra pertanto comunicare informazioni né
consentirle |'accesso agli atti e tantomeno notificarle le decisioni che emanera, salvo chela
riguardino direttamente (cfr. consid. 6).

E. 10

In conclusione, quindi, il reclamo deve essere respinto e la decisione impugnata confermata.
Tasse e spese di giustizia seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico della
reclamante.
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