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Regeste

Conversione misura (nuovo diritto). Condizioni istituzione curatela di rappresentanza con
amministrazione dei beni

Erwagungen

E.1l

L’ autorita giudiziaria di reclamo competente € la Camera di protezione del Tribunale

d’ appello (art. 2 cpv. 2 Legge sull’ organizzazione e la procedurain materia di protezione
del minore e dell’ adulto [LPAM)]), che giudica, nella composizione a giudice unico, i
reclami contro le decisioni delle Autoritaregionali di protezione in materia di
provvedimenti cautelari (art. 48 lett. f n. 9 LOG). Riguardo alla procedura applicabile, per
guanto non giaregolato dagli art. 450 segg. CC occorreriferirsi in viasussidiariaalle norme
sulla proceduradi ricorso davanti a Tribunale cantonale amministrativo (cfr. Messaggio del
Consiglio di Stato n. 6611, del 7 marzo 2012, concernente la modificadellaLTut, pag. 8).
Per e procedure di reclamo presentate contro le decisioni emanate dalle Autorita di
Protezione dopo il 1° marzo 2014 trovano applicazione le disposizioni della nuova Legge
sulla procedura amministrativa (art. 113 cpv. 2 LPAmMm), in particolare I’ art. 99 LPAmMm.

E.2

Nella decisione impugnata I’ Autorita di protezione haistituito una curatela di
rappresentanza con amministrazione dei beni in favore di RE 1, designando quale curatore
CUR 1. L’ Autorita ha confermato la necessita di unamisuradi protezione rilevando in
particolare che ad oggi “non sembravi sia dimostrazione che I’ interessata siain grado di
gestire autonomamente le sue pratiche amministrative”. Nelle osservazioni a reclamo

I” Autorita di protezione ha poi specificato che i motivi alla base dellamisuradi protezione
istituita nel 2010 (preoccupante situazione debitoria, abuso di stupefacenti e alcool,
necessita di tutelare indirettamente lafiglia dopo il decesso del padre) sono ancora presenti.
In particolare RE 1 ha ancora una situazione debitoria (seppur migliorata rispetto a 2010),
non e in grado di gestire lo spillatico cheil curatore le versa. Dal punto di vista personale,
nel 2013 ha subito una condanna per detenzione abusiva di sostanze stupefacenti, nel marzo
del 2014 é stata segnalata all’ Autorita perché trovata ebbra e in stato di grande agitazione
durante delle feste di paese. In conclusione, I’ Autorita haindicato che la reclamante non ha
dato provadi oculatezza, responsabilita e di conseguente capacitadi prendersi acarico la
gestione della sua amministrazione e latuteladei suoi interessi personali ed economici.

E.3

Con il proprio reclamo RE 1 ribadisce larichiesta di revoca della misuraistituitain suo
favore. Larisoluzione impugnata non sarebbe, a mente della stessa, sufficientemente
motivata. Nellarisoluzione non € indicato “il motivo per il quale” non sarebbe in grado di



gestire autonomamente le sue pratiche amministrative. In via subordinata ha proposto il
rinvio degli atti all’ Autorita di prime cure perché “indichi, con esattezza, i motivi per i quali
ritiene” che non siain grado di gestirsi autonomamente

E.4

Con I'entratain vigore del nuovo diritto di protezione dell'adulto, non appena possibile,

I’ autorita di protezione degli adulti provvede d’ ufficio ai necessari adeguamenti del nuovo
diritto (art. 14 cpv. 2 tit. fin. CC) (Messaggio del 28 giugno 2006 in FF 2006 pag. 6493). Va
ricordato che anormadell'art. 14 cpv. 3, secondafrase, tit. fin. CC —amotivo del principio
“misurasu misura’ — I'Autorita di protezione e tenuta a procedere d'ufficio, non appena
possibile, ai necessari adeguamenti. Cio implicalanecessitadi esaminare ogni singola
situazione individuale a fine di stabilire se unamisura, meno incisiva, sia possibile tenendo
conto dei bisogni d'assistenza e di protezione della personainteressata; |'autorita hain
particolare I'obbligo, che derivadall'art. 399 CC, di togliere la curatela, d'ufficio o su
richiesta della persona interessata, se non € piu giustificata ( Meier/Lukic , Introduction au
nouveau droit de la protection de I'adulte, Losanna 2011, n. 176 pag. 77).

E. 41

Le condizioni per I'istituzione di unamisuradi curatela sono indicate all’ art. 390 CC.
Secondo il primo capoverso del suddetto articolo |’ autorita di protezione degli adulti
istituisce una curatela se una persona maggiorenne: 1. non € in grado di provvedere ai
propri interessi, 0 lo € solo in parte, acausa di unadisabilitamentale, di unaturba psichicao
di un analogo stato di debolezza inerente alla sua persona; 2. a causa di un’incapacita di
discernimento temporanea o di assenza, non € in grado di agire lel stessa e non ha designato
un rappresentante per provvedere ad affari che occorre sbrigare. Lalegge menzionatre
cause alternative, ovvero unadisabilita mentale, unaturba psichica o un analogo stato di
debolezza; I’ elenco e esaustivo (CommFam, Protection de I’ adulte, Meier, art. ad art. 390
CCn. 25). Laturbapsichica, nozione di natura qualitativa, e piu estesa che quella di
disabilita mentale, comprendendo le nevrosi e le dipendenze (ad esempio a colismo) (cfr.
CommFam, Meier , ad art. 390 CC n. 10). L’ampianozione di " analogo stato di debolezza
", vainterpretata restrittivamente (CommFam, Meier , ad art. 390 CC n. 17; Meier/Lukic,
Introduction au nouveau droit de la protection de I’ adulte, Ginevra 2011, n. 386, pag. 184).
Secondo gli esempi citati dal Messaggio del Consiglio federale, tale nozione consente di
proteggere, ad esempio, |le persone anziane affette da deficienze analoghe aquelle delle
persone afflitte da una disabilita mentale o da unaturba psichica; compresi sono anchei casi
estremi di inesperienza o di cattiva gestione, nonché rari casi di disabilitafisiche, per
esempio i casi di paralisi grave o quelli di persone nel contempo cieche e sorde (Messaggio
concernente lamodifica del CC, protezione degli adulti, diritto delle persone e diritto della
filiazione del 28 giugno 2006, FF 2006 pag. 6391 e segg.; vedi in particolare pag. 6432; v.
anche BSK Erw. Schutz , Henkel , ad art. 390 CC n. 13; Schmid , Erwachsenenschutz
Kommentar, Zurigo/San Gallo 2010, ad art. 390 CC n. 6; CommFam, op. cit., ad art. 390
CC n. 17). Come emerge chiaramente dal testo legale italiano e tedesco , o stato di
debolezza deve risiedere nella persona interessata (“ inerente alla sua persona™; “ in der
Person liegenden Schwéchezustands ™) e hon essere ancorato a circostanze esterne, tra cui
rientrano origine sociale, disagio estremo, difficoltalavorative, solitudine, ecc. ( Schmid ,
op. cit., ad art. 390 CC n. 8). In effetti, obiettivo della misura € la protezione di personein
uno stato di debolezza, non lalotta contro comportamenti socialmente o moralmente
inadeguati ( BSK Erw. Schutz , Henkel , ad art. 390 CC n. 3; COPMA, Droit dela



protection de | adulte, Guide pratique, Zurigo/San Gallo 2012, n. 5.6, pag. 136; CommFam,
Meier , art. 390 CC n. 16 segg.; Meier , Les nouvelles curatelles; systématique, conditions
et effets, n. 36, pag. 110-111). L’igtituzione di unamisura é esclusanei casi di semplice
disagio finanziario, nellamisurain cui spetta all’ assistenza sociale intervenire; se tuttavia
I'interessato omette di fare i passi necessari per ottenere prestazioni assistenziali a causa di
una deficienza caratteriale, I’ adozione di una misura protettiva puo entrare in
considerazione ( Schmid , op. cit., ad art. 390 CC n. 8; BSK Erw. Schutz , Henkel , ad art.
390 CC n. 18; Meier/Lukic, op. cit., n. 404, pag. 192-193). L’ esistenza di uno stato di
debolezza non e ancora sufficiente per giustificare I’ adozione di una misura: occorre inoltre
chel’interessato non siain grado di provvedere ai propri affari né di designare
rappresentanti che possano farlo (Messaggio, pag. 6432). Lo stato di debolezza (causa della
curatela) deve dunque avere come conseguenza un bisogno di protezione e di assistenza
dell’ interessato (presupposto “sociale” della curatela) ( Schmid, op. cit., ad art. 390 CC n.
1; BSK Erw. Schutz , Henkel , ad art. 390 CC n. 17; Meier/Lukic, op. cit., n. 405, pag. 193;
COPMA, Droit de la protection de I’ adulte, Guide pratique, n. 5.10 pag. 138). L’incapacita
€ una nozione relativa, dainterpretare in funzione del genere di affari che I’ interessato
chiamato a gestire; laloro importanza non € determinante in sé per I'istituzione di una
curatela, maavra un ruolo nella scelta del tipo di curatela e nel determinare le sfere di
compiti affidate al curatore (CommFam, Meier , ad art. 390 CC n. 20).

E.4.2

In generale, le condizioni previste all’ art. 390 CC devono essere adempiute per I’istituzione
di qualsiasi tipo di curatela; secondo la dottrina, € ad ogni modo innegabile cheil tipo di
curatela che si intende adottare influenzera “aritroso” I’ esame delle condizioni (I’ autorita
potendosi mostrare meno esigente nel verificare I’ adempimento delle condizioni nel casoin
cui scelga una curatela d’ accompagnamento, rispetto ad esempio ad una curatela generale,
cfr. Meier , Les nouvelles curatelles, op. cit., n. 23, pag. 105; v. anche Meier/Lukic, op. cit.,
n. 403, pag. 192; cfr. sentenza CDP dell’ 10 novembre 2014, inc. 9.2013.252).

E.43

Conformemente a principio della sussidiarieta, le misure ufficiali vanno ordinate soltanto
se |’ assistenza alla persona bisognosa d’ aiuto non puo essere adeguatamente garantita
atrimenti (art. 389 cpv. 1 n. 1 CC; Messaggio, pag. 6432; COPMA, Droit de la protection
de I’ adulte, Guide pratique, n. 5.11 pag. 138). Ogni misura ufficiale deve inoltre essere
necessaria e idonea (art. 389 cpv. 2 CC), in ossequio del principio della proporzionalita (art.
5 cpv. 2 Cost.; COPMA, Droit de la protection de I’ adulte, Guide pratique, n. 5.11 pag.
138). Infine, |” autorita deve prendere in considerazione I’ onere che sopportano i congiunti e
| terzi, elaloro protezione, anche se tale aspetto non puo giustificare, da solo, I’ istituzione
di una curatela (390 cpv. 2 CC; Messaggio, pag. 6432 ; BSK Erw. Schutz, Henkel , ad art.
390 CC n. 27; CommFam, Meier , ad art. 390 CC n. 27; COPMA, op. cit., 5.12 pag. 138).

E.44

L’ art. 446 CC definiscei principi procedurali applicabili nell’ambito della protezione degli
adulti. Ai sensi dellanorma, I’ autorita di protezione esamina d’ ufficio i fatti (cpv. 1). Essa
raccoglie le informazioni occorrenti e assume le prove necessarie; puod incaricare degli
accertamenti una persona o un servizio idonel e, se necessario, ordina che uno speciaista
effettui una perizia (cpv. 2). L’ autorita di protezione non e vincolata dalle conclusioni delle
persone che partecipano a procedimento (cpv. 3) e applicad’ ufficio il diritto (cpv. 4). La



normasancisce il principio inquisitorio illimitato, secondo il quale I’ autorita e
perfettamente libera nell’ accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove: secondo
consolidata giurisprudenza, in base atale principio I’ autorita pud assumere e ricercare delle
prove — secondo il suo apprezzamento — anche secondo delle modalitainabituali e
procurarsi d’ ufficio dei rapporti allestiti daterzi (v. DTF 128 111 413 consid. 3.2.1; v. anche
STF del 13 gennaio 2014, inc. 5A_843/2013, consid. 4.1 e 4.2, e Messaggio, pag.
6465-6466).

E.5

Nel caso in esame, contrariamente a quanto palesato dalla reclamante, I’istituzione di una
curatela di rappresentanzain suo favore € necessaria. Larisoluzione avversataresiste alla
critica. Nellarisoluzione impugnata |’ Autorita di protezione hain particolare indicato che
“non sembravi siadimostrazione che I’ interessata siain grado di gestire autonomamente le
sue pratiche amministrative”. Nelle osservazioni a reclamo ha poi specificato chei motivi
allabase della curatela volontaria, istituita nel 2010 (preoccupante situazione debitoria,
abuso di stupefacenti e alcool, necessita di tutelare indirettamente la figlia dopo il decesso
del padre) sono ancora presenti. Lo stesso curatore aveva indicato (cfr. verbale d' udienza
del 28 ottobre 2013) di “non ritenere che la signorafosse in grado di occupars della sua
amministrazione”. Ora, la reclamante ha ancora una situazione debitoria, benché migliorata
dal 2010. Dagli atti risultainfatti che RE 1 hatuttora un debito presso il Cantone di
fr. 97 000.—relativo a sussidi USSI, nonché esecuzioni e carenza beni per 3 200.— (cfr.
verbale di udienza del 27 gennaio 2014, cfr. Rendiconto finanziario del 2013, approvato
dall’ Autoritadi protezioneil 5 marzo 2014, ris. n. 23). Che RE 1, non riescaagestire lo
spillatico che le € versato dal curatore, emerge in modo evidente dagli atti (cfr varie
richieste di anticipo indirizzate a curatore). Quanto alla situazione personale, varilevato
cheil fatto che RE 1 abbia avuto problemi con alcool e sostanze stupefacenti € innegabile.
Basti ricordare la condanna per detenzione di sostanza stupefacente destinata a proprio
consumo personale (decreto d’ accusa del PP del 12 marzo 2013, inc. DA

). Dagli atti risulta peraltro che, nel marzo del 2014 I'interessata € stata
segnalata all’ Autorita perché trovata ebbra e in stato di grande agitazione durante delle feste
di paese (cfr. dichiarazione del delegato comunale, signor , del 4 marzo 2014
che hariferito che RE 1 “haammesso di aver bevuto troppo e per questo é stata buttata fuori
daun esercizio pubblico”). La situazione personale e peraltro confermata dallo stesso
curatore. CUR 1 ha sempre sottolineato nel necessita della misuradi protezione in esame
(cfr. osservazioni al reclamo del 14 aprile 2014 nel quale ricordava che RE 1 hatuttora
problemi di alcolemia). Come debitamente evidenziato dall’ Autorita di protezione (cfr.
osservazioni del 29 aprile 2014) dai rapporti morali agli atti risulta che lo stato di debolezza
ed il bisogno di protezione dell’ interessata sono ancora attuali e giustificano il
mantenimento della misura (cfr. Rapporto morale del 2013, del 2012 e del 2011). In
conclusione, come correttamente indicato dall’ Autorita, la reclamante non ha dato provadi
responsabilita e di conseguente capacita di prendersi a carico la gestione della sua
amministrazione e latuteladel suoi interessi personali ed economici. Si rileva peraltro che
lareclamante, non si confronta con la decisione impugnata, limitandosi a postulare a
revoca della misura a suo avviso non sufficientemente motivata. Vainfine indicato come la
reclamante non presenti nemmeno nuovi elementi che giustifichino un’ eventuale
evoluzione positiva della sua situazione, tali da aver nel frattempo modificato i presupposti
per I'istituzione della curatela. Misura che € stata, a suo tempo chiesta, dalla curatelata
stessa, e non € stata del resto contestata nel 2010, a momento della suaistituzione.



E.6

Larisoluzione impugnata resiste pertanto alla critica della reclamante e va di conseguenza
confermata, con I’invito a RE 1 a collaborare con il curatore. Tassa e spese di giustizia
sarebbero da porre a carico della reclamante, che risulta interamente soccombente. Tuttavia,
date le circostanze, eccezionalmente si rinunciaal loro prelievo.
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