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Regeste

Obbligo per l'autoritadi pronunciarsi sulle richieste delle parti, annullamento della
decisione per carenza di motivazione

Erwagungen

E.1l

L’ autorita giudiziaria di reclamo competente € la Camera di protezione del Tribunale

d’ appello (art. 2 cpv. 2 Legge sull’ organizzazione e la procedurain materia di protezione
del minore e dell’ adulto [LPAM)]), che giudica, nella composizione a giudice unico, i
reclami contro le decisioni delle Autoritaregionali di protezione in materia di
provvedimenti cautelari (art. 48 lett. f n. 9 LOG). Riguardo alla procedura applicabile, per
guanto non giaregolato dagli art. 450 segg. CC occorreriferirsi in viasussidiariaalle norme
sulla proceduradi ricorso davanti a Tribunale cantonale amministrativo (cfr. Messaggio del
Consiglio di Stato n. 6611, del 7 marzo 2012, concernente la modificadellaLTut, pag. 8).
Per e procedure di reclamo presentate contro le decisioni emanate dalle Autorita di
Protezione dopo il 1° marzo 2014 trovano applicazione le disposizioni della nuova Legge
sulla procedura amministrativa (art. 113 cpv.

E.2

Lareclamante lamenta la violazione del diritto di essere sentito siccome non é stata sentita
personal mente malgrado ne avesse fatto espressa richiesta. Secondo I'Autorita di protezione
e invece stato dato ampio spazio ale parti di pronunciarsi, sia verbalmente sia per iscritto.
Ora, I’art. 447 cpv. 1 CC prevede che I’ interessato e sentito personalmente; s tratta di una
componente del diritto di essere sentito garantito dall’ art. 29 cpv. 2 della Costituzione
federale svizzera. Questa garanzia non e tuttavia adempiuta né da osservazioni scritte della
parte interessata, né dalla rappresentanza nel procedimento da parte di un avvocato o di un
curatore (CommFam Protection de |'adulte, Steck, art. 447 CC n. 7; Messaggio del CF del
28.06.2008 sulla Protezione degli adulti, diritto delle persone e diritto di filiazione, pag.
6466). In atri termini, il fatto di essers fatta rappresentare da un patrocinatore all'udienza
del 26 giugno 2014 non ha necessariamente garantito il corretto espletamento del diritto di
essere sentito dellareclamante. A mente dell’ Autorita di protezione (consid. 6 della
decisione impugnata) la signora RE 1, regolarmente convocata, ha comunicato lei stessache
non sarebbe stata presente poiché non desiderava incontrare il signor CO 2, il suo diritto di
essere sentita sarebbe quindi stato garantito. Non ci si puo tuttavia esimere dall’ osservare
chelasignora, preso atto il giorno stesso (ndr. 26.6.2014) del verbale di udienza, con e-mail
di medesima data ha chiesto un incontro urgente giacché erano state dette cose non
corrispondenti allarealta. Richiesta alla quale ha subito risposto I’ Autorita di protezione che
ha sollecitato I’ inoltro di una domanda scritta con firma autografa, prontamente fatta dalla
signora RE 1 (cfr. letteradel 26 giugno 2014 dellasignora RE 1 all’ Autorita di protezione).



Di piu, il 1° luglio 2014 I" avv. informaval’ Autorita di protezione di non
patrocinare pit lasignora; il successivo 3 luglio 2014 il nuovo legale della reclamante ha
poi presentato le osservazioni contestando il contenuto del verbale d’incontro e hainoltrato
unaformale istanza chiedente di intimare al signor CO 2l divieto di avvicinarsi aPl 1 ea
RE 1 edi negare le relazioni personali di CO 2 con lafiglia. In queste circostanze,
ammettere cheil suo diritto di essere sentita personalmente e stato garantito dalla presenza
in udienza dell’ ex patrocinatore appare azzardato. Ad ogni modo, anche lasciando apertala
guestione, il diritto di essere sentita della reclamante € comunque stato violato e per i motivi
che si diranno.

E.3

Ladecisioneimpugnatas pronuncia sull’istanza -quale?- del padre di intrattenere delle
relazioni personali con lafiglia, € invece silente in merito all’istanza 3 luglio 2014
formulata dalla reclamante che, per inciso, ha persino chiesto |’ adozione di misure cautelari
e supercautelari, mai formalmente evase. Emanare una decisione che considera una
richiesta e non I’ altra appare proceduralmente contestabile siccome entrambe riguardano o
stesso oggetto: I’ una chiede di regolamentare le relazioni personali fra padre efiglia, I’ atra
di negarle. Accogliere laprimasignifica, indirettamente, respingere I’ altra cio chein tutta
evidenza non piu avvenire per mera conseguenza. |l suo rigetto deve debitamente essere
motivato e, soprattutto, devono essere spiegate le ragioni per cui larichiestaele prove
addotte e prodotte dall’ istante non possono essere accolte e non sono atte a negare il diritto
alerelazioni personali. In particolare, con la citataistanza, la reclamante ha prodotto un
decreto di accusa 14 novembre 2011 della procuratrice pubblica per viedi
fatto acarico di CO 2 e, soprattutto, la perizia psichiatrica 17.02.2012 allestita dal dr.

su richiesta della procuratrice pubblica nell’ambito di 4 differenti
procedimenti penali (cfr. domandadi assistenza giudiziaria della procuratrice del 30
gennaio 2013) acarico di CO 2. Se e ben vero che le procedure penali in quanto tali non
precludono necessariamente il diritto di avere delle relazioni personali fra genitori efigli,
guanto emerge nei confronti e sulla personalita di CO 2 qualche dubbio e preoccupazione
ben la desta: un cenno esplicito alla non pertinenza di detti atti I’ Autorita di protezione era
tenuta afarlo, non puo semplicemente dare per acquisito e scontato di avere tenuto conto
delle preoccupazioni della madre prevedendo un diritto di vista sorvegliato.

E.4

Ora, il diritto di essere sentito € un diritto di naturaformale, la cui violazione implica

I’ annullamento della decisione impugnata. Dal diritto di essere sentito sancito dall'art. 29
cpv. 2 della Costituzione federale della Confederazione Svizzera, del 18 aprile 1999, la
giurisprudenza ha dedotto, tral'altro, il diritto dell'interessato di ottenere una decisione
motivata; questo diritto e ora garantito dall'art. 46 LPAmm (cfr. in analogia, Borghi/Corti,
Compendio di procedura amministrativaticinese, Lugano 1997, art. 26 v LPamm n. 1).

L’ obbligo di motivazione implica che il destinatario della decisione possa capire perché
I'autorita giudicante abbia deciso in un senso piuttosto che in un altro e che 'autorita di
ricorso siain grado di verificare se la decisione siaconforme al diritto (DTF 136 | 236
consid. 5.2). L'autorita deve dungue enunciare le circostanze significative atte ainfluirein
gualche modo sull'esito del giudizio: la motivazione puo essere ritenuta sufficiente quando
vengono menzionati, almeno brevemente, i motivi — siafattuali che giuridici — che I'hanno
indotta a decidere in un senso piuttosto chein un altro, ponendo I'interessato nella
condizione di rendersi conto della portata del giudizio e delle eventuali possibilita



d'impugnazione (cfr. sentenza CDP del 17 aprile 2014, inc. 9.2014.2; del 17 luglio 2014,
inc. 9.2013.238). Come detto, nel caso che ci occupa, tale principio e stato violato e sono
state riscontrate omissioni procedurali tali da giustificare I’ annullamento della decisione eil
rinvio dell’incarto all’ Autorita di protezione affinché si pronunci nuovamente e in modo
compiuto su tutte leistanze, tenuto conto di tutti gli elementi, anche del decreto di accusa
del 6 febbraio 2015 del procuratore pubblico prodotto in corso di procedura
per fatti avvenuti nei confronti dellafamiglia poco prima dell’ udienza presso
I’ Autorita di protezione. Elemento questo che fa apparire ancor piu frettolosa

I” affermazione cheil signor CO 2 hafatto una buona impressione senza esperire su di lui
ulteriori accertamenti, come dovuto in base a principio inquisitorio (art. 446 CC).

E.5

Allaluce di quanto esposto, il reclamo dev'essere accolto con conseguente annullamento
della decisione impugnata e retrocessione dell'incarto all'Autorita di prima sede perché
proceda come sopraindicato. Tasse e spese seguono la soccombenza e sono a carico
dell’ Autoritadi protezione la quale versera alla reclamante adeguate ripetibili.
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