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Regeste

Spese peritali di una proceduradi protezione dei minori: obbligo dell'autorita di protezione
di informare le parti sulla possibilitadi chiedere il beneficio dell'assistenza giudiziaria,
spese poste a carico dell'autorita di protezione che haviolato tale obbligo

Erwagungen

E.1l

Fino al 31 dicembre 2012 |e decisioni emesse dall'Autorita di vigilanza erano impugnabili
alaprima Cameracivile del Tribunale d appello con ricorso entro 30 giorni dalla
notificazione (art. 48 vL Tut). La decisione contestata € stata speditail 24 giugno 2011 con
invio raccomandato; il gravame presentato il 12 luglio 2011, era quindi tempestivo e da
considerare ricevibile.

E.2

Con I'entratain vigore dellamodifica del 19 dicembre 2008 del Codice civile (in materiadi
protezione degli adulti, diritto delle persone e diritto di filiazione), i procedimenti pendenti
sono continuati dalla nuova autorita competente; si applicail nuovo diritto di procedura (art.
14acpv. 1 e 2 Tit. Fin. CC). L'autorita giudiziaria di reclamo competente e la Camera di
protezione del Tribunale di appello (art. 2 cpv. 2 LPMA), che giudica, nella composizione
di un giudice unico, i reclami contro le decisioni delle Autoritaregionali di protezione, gia
Commissioni tutorie regionali (art. 48 lett. f n. 7 LOG), concernenti maggiorenni e
minorenni (art. 450 CC in relazione con gli 314 cpv. 1 e 440 cpv. 3 CC) e, per analogia—in
assenza di una normatransitoria specifica (BSK Erw.Schutz- Reusser, art. 14aTit. Fin. CC,
n. 12) — contro le decisioni emanate dall'Autorita di vigilanza sulle tutele nella veste di
autorita amministrativa di ricorso anorma del precedente diritto procedurale. Quanto alla
procedura applicabile, nellamisurain cui non sia giaregolata dagli art. 450 segg. CC, si
applicano sussidiariamente le norme sulla procedura di ricorso davanti a Tribunale
cantonale amministrativo (art. 74b LPAmm) [cfr. Messaggio del Consiglio di Stato n. 6611,
del 7 marzo 2012, concernente lamodificadellaLTut, pag. 8]. Il Comune, toccato dalla
decisione impugnata, € senz'altro legittimato aricorrere.

E.3

Nella decisione impugnata I'Autorita di vigilanza ha ricordato che le spese peritali non sono
spese della misura tutoria che sono incluse nel mantenimento dei genitori, ma costi
procedurali estranei “a concetto di mantenimento” e che, pertanto, seguono |'esito della
procedura. Cosi — ha soggiunto I'Autorita di vigilanza— se la procedurasi conclude con
I'emanazione di misure a protezione del figlio, le spese vanno a carico di quest'ultimo e per
€ss0 a carico dei genitori per i loro doveri d'assistenza. L'Autoritadi vigilanza, constatato
che nel caso concreto una misura era stata presa— ossia la privazione della custodia



parentale del genitori — harilevato che le spese peritali avrebbero dovuto essere poste a
carico dei figli e per acarico dei genitori; se non che, essendo questi ultimi indigenti e
non potendo beneficiare dell'assistenza giudiziaria—laloro richiesta essendo stata
presentatain ritardo — non possono essere chiamati arifonderei costi processuali. Cio
posto, I'Autorita di vigilanza ha concluso che, in virtu degli art. 17 e 19 vL Tut come pure
dell'art. 3 cpv. 3 vVRTut, dette spese devono essere assunte dal Comune di domicilio del
minori. Di conseguenza, secondo I'Autoritadi vigilanza, € giustala decisione della
Commissione tutoriadi accollare i costi in questione al Comune di C

E.4

II Comune reclamante afferma anzitutto di non criticare il modo di operare dell’ autorita di
primo grado. Egli si interroga sulla competenza della prima Camera civile indicata
dall'Autorita di vigilanza quale istanza di ricorso a dirimere lalite e sostiene nel merito che
non esiste alcuna base legale per accollargli i costi dellaperizia. II Comune di

C favalere che le spese peritali, essendo definite tra le spese di mantenimento,
devono essere poste a carico dei genitori o di chi provvede al loro sostentamento, e meglio
in concreto I’ assistenza sociale, che € I'unica entrata dei genitori. Chiede dunque di
accogliereil gravame e, di conseguenza, di annullare “lafattura 6020/2010 del 21 febbraio

2011 del Comunedi G che accollai costi per |a perizia psichiatrica concernente
I coniugi Pl 1ePl 2a Comunedi C
E.5

E pacifico che lavertenzain narrativa— anche se litigioso & unicamente il pagamento delle
spese peritali — costituisca una decisione che era di competenza della Commissione tutoria,
in quanto connessa con |'adozione di misure di protezione in favore di minori, poi nel
concreto anche decise dall'Autoritadi protezione. Il diritto precedentemente in vigore
prevedeva che contro le decisioni delle Commissioni tutorie era dato ricorso all'Autorita di
vigilanza e, avverso le decisioni di quest'ultima autorita, era data un'ulteriore possibilita di
impugnativa alla prima Cameracivile, cio in applicazione degli art. 48 vLTut e 48 lett. an.
3 VLOG. Lacompetenza della prima Camera civile era di conseguenza chiaramente data. In
merito, poi, alla competenza della Camera di protezione e dello scrivente giudice, s rinviaa
guanto detto sopra (consid. 2).

E.©6

Riguardo all e spese occasionate da una procedura a protezione del figlio va rammentato
che detti costi non rientrano negli oneri di mantenimento a carico del genitori (art. 276 cpv.
1 CC), ma seguono |'esito della procedura medesima ( BSK ZGB |, Breitschmid , ad art.
276 CC n. 22) e vanno addebitati al figlio, sempre cheil procedimento si concluda con
I'emanazione di misure protettrici. In tal caso i genitori devono si farsi carico dei costi, ma
non in forzadei loro doveri di mantenimento, bensi in virtu dei loro doveri generali di
assistenza nei confronti del figlio (RtiD 1-2008 pag. 1010 n. 15c). Se la proceduraa
protezione del figlio si conclude senza che I'autorita di protezione adotti misure concrete,
per contro, le spese di procedura non possono essere addebitate al figlio né ai genitori. Fatta
eccezione per |’ eventualitain cui i genitori ol figlio le abbiano provocate con un
comportamento reprensibile (RtiD 1-2008 pag. 1010 n. 15c, consid. 6 non pubblicato). Ora,
ovei genitori non abbiano mezzi sufficienti, dandosene gli estremi, pOssono instare per
il beneficio dell'assistenza giudiziaria, sempre che |'autorita di protezione informi
compiutamente le parti — non patrocinate — dell'eventualita che i costi peritali possano



ricadere su di loro (DTF 130 | 182, cons. 3), unarichiestadi assistenza giudiziarianon
avendo effetto retroattivo ( Rep. 1994 pag. 385; RDAT 1-1996 pag. 306). Tutto cio
presuppone tuttavia— come si e visto — che la procedurasi concluda con I’ adozione di
misure di protezione. In caso contrario il figlio non puo certo reputarsi “soccombente”. Non
puo quindi essere condannato a pagamento di tasse o spese, né men che meno di ripetibili
(RtiD No0.15c/1-2008, sentenza | CCA del 7 settembre 2007, inc. 11.2007.119).

E.7

Nellafattispecie, la procedura aperta dalla Commissione tutoria regionale si € conclusa con
unamisuradi protezionein favore dei figli (peraltro tuttorain vigore), sicché tasse e spese
procedurali avrebbero dovuto essere poste a carico dei minori e per del genitori in virtu
del loro doveri generali di assistenza. E quest'ultimo prevale sul dovere di assistenza statale
(DTF 119 1a134; RVJ 2005 pag. 71, cfr. anche: BSK ZGB I, Koller , ad art. 328/329 n. 36;
CR CC 1, Eigenmann , ad art. 328/329 n. 2).

E.8

In concreto, dalla documentazione agli atti risultache Pl 2 eraa beneficio di prestazioni
assistenziali tra settembre e dicembre 2010; mentre Pl 1 non ne ha percepite durante il 2010
[cfr. letteradel 28 marzo 2013 dell’ Ufficio del sostegno sociale e dell'inserimento (USSI)
alla CDP]. Dalle notifiche di tassazione risulta tuttavia pacifico che entrambi i genitori
erano indigenti nel 2010. Néi minori néi loro genitori avevano dunque mezzi finanziari
sufficienti per onorarei costi peritali. Nessuno dei genitori hachiesto il beneficio

dell’ assistenza giudiziaria tempestivamente, ossiaal’inizio della procedura di protezione,
rispettivamente a momento del conferimento della perizia sulle loro capacita. Un’ eventuale
concessione dell’ assi stenza giudiziaria eccezional mente retroattiva - per comprendere la
periziain discussione - non entrain considerazione, poiché non € mai stato postulato un
simile effetto. D'altro canto i genitori — pur essendo patrocinati in quel frangente —non
hanno neppure impugnato la decisione del 5/6 maggio 2011 di cui si € detto al consid. H,
che gia escludeva le prestazioni di patrocinio anteriori allarichiesta. Al proposito, benché
sollecitata (cfr. decreto del 20 luglio 2011 della prima Cameracivile), | autorita di primo
grado non ha fornito alcun ragguaglio in merito all’ eventuale informazione da essarivolta
ai genitori sui costi peritali e sulla possibilitadi richiedere il beneficio menzionato (cfr.
osservazioni della Commissione tutoriadel 13 settembre 2011). Cio lasciaintendere che
essa non vi abbia affatto provveduto. Vi é di piu: ladecisione 14 marzo 2011 —inviataal
Municipiodi C e oggetto di impugnativa da parte di quest'ultimo — non risulta
essere stata trasmessa anche ai genitori. Agli atti non figura, poi, alcuna decisione che
definiscail criterio di suddivisione dei costi peritali trai genitori. Vistal’ intenzione

dell’ allora Commissione tutoria di porre acarico dei genitori le spese in disaminae di fare
anticipare dette spese - per - dal Comune di domicilio, era perlomeno necessario che

I” autorita di primo grado emanasse una risoluzione su tale aspetto, indicando in modo
chiaro il grado di ripartizione dei costi peritali tra genitori, cosi dafissare le quote chel’ ente
pubblico avrebbe potuto in seguito recuperare da ognuno di loro, nel caso di ritorno a
miglior fortuna. Cio a maggior ragione per il fatto chei coniugi vivevano a quel momento
giaseparati ed erain atto una procedura di divorzio, poi pronunciato il 2 settembre 2011.

E.9

Per quanto attiene al dovere d'informazione che incombe al'Autorita di protezione, giova
ricordare chel’art. 7 lett. aRTut (in vigore alorquando € stata presala decisione



impugnata) prevedeva che la Commissione tutoria era“ competente per assistere e
consigliare gli utenti nell'ambito dell'applicazione del diritto tutorio”. Analogo dovere € ora
sancito anche dall'art. 7 cpv. 1 lett. a ROPMA.. Per costante giurisprudenza se I’ autorita
omette di informare un utente, quando era tenuta afarlo per legge o alorché le circostanze
del caso particolare lo giustificavano, tale omissione € assimilata ad un’informazione
erroneafornitadallamedesma (DTF K 13/06 del 29 giugno 2007, cons. 5.1.3; 131V 472,
cons. 5), che non deve avere come conseguenza quella di arrecare danni al cittadino in
guestione. |1 principio della buona fede obbliga finanche I’ autorita a rendere attento

d ufficio un ricorrente che sta per commettere un errore od un vizio di procedurain un
momento in cui puod ancorarimediarvi (DTF 124 |1 265, cons. 4; 4P.188/2005/4P.214/2005
del 23 dicembre 2005, cons. 3.3). In materiadi protezione dei minori (e degli adulti) le
perizie s ordinano sovente: le famiglie in situazioni economiche difficili sono numerose, le
loro conoscenze giuridiche sono spesso ridotte e spesso gli utenti si lamentano di non essere
stati edotti al’inizio della procedura sui costi dei provvedimenti adottati. Cio induce a
ritenere che, in base alle circostanze, I’ autorita di primo grado avrebbe dovuto informare i
genitori in merito ai costi peritali e alapossibilita di postulare I assistenza giudiziaria (cfr.
sentenza ICCA del 7 settembre 2007, inc. 11.2007.119, cons. 5 segg., parzialmente
pubblicatain RTiD [-2008, pag. 1010 segg. no. 15c). Contrariamente a quanto vorrebbe far
credere |'autorita di primo grado, essa non deve attendere in modo passivo informazioni da
parte del delegato comunale. Certo, il delegato comunale € membro della medesima autorita
(art. 7 cpv. 1 vLTut), cui spettano compiti specifici (art. 11 vLTut). Non puo tuttavia essere
addotta qual e scusante — per non aver dato ai genitori le informazioni che le incombeva dare
—il fatto cheil delegato comunale nulla abbiariferito alla Commissione tutoria sulla
situazione finanziaria degli interessati. Decisa afare sentirei minori da una speciaistala
Commissione tutoria avrebbe dovuto richiedere un preventivo di spesa, sapendo chei costi
avrebbero potuto ricadere — come detto — sui genitori, e dare loro la possibilita di postulare
tempestivamente |'assistenza giudiziaria, informandoli compiutamente a riguardo. Cio
posto, in concreto, il comportamento della Commissione tutoria appare lungi dall'essere
stato ineccepibile.

E. 10

In concreto, richiamato quanto sopra esposto, il gravame va di conseguenza accolto, nel
senso di annullare la decisione 14 marzo 2011 della Commissione tutoria.

E. 11

Vadatro canto ricordato che le spese processuali possono ecceziona mente essere poste a
carico dell’ autorita inferiore, rispettivamente dell’ ente pubblico, segnatamente nel casi in
cui essavioli in modo qualificato i diritti di una parte od i propri doveri (DTF
8C_1007/2010 del 9 maggio 2011, cons. 9. Cio eil caso nellafattispecie orain esame, in
ragione del comportamento non ineccepibile della Commissione tutoriadi cui si e detto
sopra. Di conseguenza, i costi peritali in discussione non possono che restare a carico di
guest'ultima.

E.12

L'autoritadi protezione di primo grado risulta chiaramente soccombente. Pertanto gli oneri
processuali vanno posti a suo carico (cfr. art. 28 cpv. 1 lett. b LPamm; RtiD 11-2011 n. 14c
pag. 692 consid. 3; cfr. anche: sentenza ICCA del 15 giugno 2011, inc. 11.2011.12, consid.
3; DTF 8C_1007/2010 del 9 maggio 2011, cons. 9). Non vengono per contro attribuite



ripetibili, non essendo state richieste.

E. 13

Q uanto ai rimedi giuridici esperibili contro la presente sentenza sul piano federale (art. 112
cpv. 1lett. d LTF), dandosi protezione del figlio € ammissibileil ricorso in materiacivile
(art. 72 cpv. 2 lett. b n. 6 LTF) senzariguardo a questioni di valore, manon per quanto
attiene al'addebito dei costi procedurali (fr. 12'000.-), il cui valore non raggiunge la soglia
di fr. 30’ 000.—ai fini dell'art. 74 cpv. 1 lett. bLTF.
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