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Regeste
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polizia, idoneita dei mezzi pubblici, aggiunta delle spese per latrasferta da domicilio ala
stazione

Erwagungen

E.11

RI 1 lamentain primo luogo unaviolazione del diritto di essere sentito, poiché !’ UT non gli
avrebbe comunicato “laprassi della Divisione delle contribuzioni del Canton Ticino” in
applicazione dellaquale I’ autorita gli ha negato, dopo otto anni in cui gli era stata
riconosciuta, la deduzione per I’ utilizzo del veicolo privato

E.12

Varicordato che, adita dal contribuente con reclamo, I’ autorita fiscale deve prendere la sua
decisione fondandosi sui risultati dell’inchiesta (art. 208 cpv. 1 primafrase LT; art. 135 cpv.
1 primafrase LIFD) e la decisione deve essere motivata (art. 208 cpv.

E.13

Nelle decisioni su reclamo del 25 settembre 2024, |" autorita fiscale si € puntualmente
confrontata con e censure sollevate dal contribuente. In particolare, con riferimento al
presunto cambiamento di “prassi” dell’ autorita fiscale riguardo alla deduzione per le spese
del veicolo privato, I’ UT haribadito di essersi semplicemente attenuto alle disposizioni di
legge applicabili, fornendo dettagliati riferimenti giurisprudenziali in merito allaloro
applicazione. L’UT haquindi evidenziato che il contribuente si erarifiutato di produrre la
documentazione richiesta, necessaria a dimostrare I’ incompatibilita degli orari professionali
con I utilizzo dei mezzi pubblici. In assenzadi tali prove, non é stato quindi possibile
riconoscere lanecessita di utilizzare il veicolo privato. Anche gli elementi fattuali, sulla
scortadei quali I’ UT ha sostenuto di aver sempre garantito I’ accesso agli atti completo a
ricorrente, sono stati esposti in modo chiaro e dettagliato dall’ autorita.

E.14

Da guanto detto emerge che |’ autorita di tassazione ha adeguatamente preso in esame gli
argomenti sollevati dal contribuente e ha motivato il mancato riconoscimento della
deduzione per I’ utilizzo del veicolo privato. L’UT hachiarito che tale deduzione puo essere
accordata esclusivamente qualorail contribuente dimostri, con documentazione adeguata, la
necessita effettiva dell’ utilizzo del veicolo. In atre parole, ai sensi dell’ art. 8 CC, spettava
al contribuente I’ onere di provare la necessita di utilizzare il veicolo privato, come le e stato
piu volte spiegato, e non all’ autorita di tassazione dimostrare il contrario. Solo fornendo
ulteriori informazioni in merito all’ effettivo svolgimento degli orari di lavoro, RI 1 avrebbe



consentito all’ autorita fiscale di motivare ulteriormente le decisioni nel senso da lui
richiesto. In queste circostanze, dal profilo della motivazione delle decisioni impugnate, il
diritto di essere sentiti del ricorrente non e stato violato.

E.2

LT eart. 135 cpv. 2 primafrase LIFD). Per giurisprudenza costante, il diritto auna
motivazione ha naturaformale: pertanto, di regola, la sua violazione comporta

I’ annullamento dell’ atto impugnato, senza che vada vagliato se quest’ ultimo, nel merito,
corretto (DTF 119 1a 136 consid. 2a; 118 la 17 consid. 1a). L’ art. 29 Cost. impone alle
autorita amministrative e giudiziarie di pronunciarsi sulle allegazioni delle parti nel
considerandi delle loro decisioni, riferendosi agli argomenti da queste addotti. Una
motivazione pud comungue essere ritenuta sufficiente quando |’ autorita menziona, almeno
brevemente, i motivi che I’ hanno spinta a decidere in un senso piuttosto che nell’ altro e
pone quindi I’interessato nelle condizioni di rendersi conto della portata del giudizio e delle
eventuali possibilita d’'impugnazione presso un’istanza superiore (DTF 114 |a 242 consid.
2,112 1a 109 consid. b e rimandi). La motivazione deve dunque consistere nell’ esposizione
dellafattispecie e in una motivazione giuridica, dallaquale risultasu cosa s fondail
dispositivo della decisione: solo in tal modo, infatti, il contribuente e in condizione di
motivare il suo ricorso e |’ autoritadi ricorso di sottoporre a verificala decisione stessa (p.
es. sentenzadellaCDT n. 80.2002.205 del 5 agosto 2003, in: RtiD 1-2004 n. 19t).

E.21

Dall’ esposizione dei fatti e dal tenore dei suoi alegati, il contribuente pare inoltre censurare
—ameno implicitamente — un’ ulteriore violazione del diritto di essere sentito, ravvisabile
nel fatto che I’ autoritafiscale si sarebbe rifiutata di mostrargli “i documenti relativi ai
presunti accertamenti effettuati”.

E.22

Per |’art. 187 cpv. 1 LT, il contribuente ha facolta di esaminare gli atti dalui prodotti o
firmati. | coniugi tassati congiuntamente hanno un diritto reciproco di esaminare gli atti.
L’art. 187 cpv. 2 LT aggiunge cheil contribuente pud esaminare gli atri atti dopo

|’ accertamento dei fatti, sempreché un interesse pubblico o privato non vi si opponga.

L’ atto il cui esame e stato negato al contribuente puod essere adoperato contro di lui soltanto
qualoral’ autorita gliene abbia comunicato oralmente o per scritto il contenuto essenziale e,
inoltre, gli abbia dato la possibilitadi pronunciarsi e di indicare prove contrarie (art. 187
cpv. 3LT).

E.23

Dallagaranziadell’art. 29 cpv. 2 Cost., per costante giurisprudenza, se ne deducein
particolareil diritto per I'interessato di esprimersi primadellaresadi unadecisione
sfavorevole nei suoi confronti, quello di fornire prove circai fatti suscettibili di influire sul
provvedimento, quello di poter prendere visione dell’ incarto, quello di partecipare

al’ assunzione delle prove, di prendere conoscenza e di determinarsi in proposito (DTF 129
| 429 consid. 3, 126 | 7 consid. 2b, 124 11 132 consid. 2b erinvii). Il diritto di essere sentito
€ una garanzia costituzionale formale, la cui violazione implica di regolal’ annullamento
della decisione impugnata a prescindere dalle possibilita di successo nel merito (DTF 132V
287 consid. 5.1, 127 V 431 consid. 3d/aa). L’ esercizio del diritto di essere sentito e, nello
specifico, il diritto di accedere agli atti “é di principio soddisfatto quando I’ interessato ha
potuto prendere conoscenza dei documenti che costituiscono I’ inserto in causa,



consultandoli in sede appropriata e con facolta di prendere delle note o di estrarne delle
fotocopie” (RtiD 1-2009, n. 14t, p. 436).

E.24

In concreto, a seguito del reclamo interposto contro la decisione di tassazione IC e IFD
2020, dopo aver atresi dibattuto la questione in un incontro con un vice direttore della
Divisione delle contribuzioni, a contribuente era stata accordata una deduzione forfettaria
di fr. 8'000.- per I’ utilizzo del veicolo privato. Tae deduzione era giustificata dal fatto che,
per acuni mesi del periodo fiscale in questione, erain vigore laraccomandazione del
Consiglio federale di evitare I’ uso dei mezzi pubblici a causa della pandemiadi Covid-19.
Per gli anni successivi, I’UT s riservavail diritto di effettuare accertamenti. In seguito,
dagli atti si evince come afronte delle richieste dell’ insorgente, il quale aveva subordinato
la produzione della documentazione richiestagli dall’ UT a comprova della necessita

dell’ utilizzo del veicolo privato, alla possibilita di accedere agli atti, |’ autoritalo abbia
convocato affinché potesse esaminare il proprio incarto. || 10 maggio 2024, I’ insorgente si
recavapresso I’ UT dove sottoscriveva una dichiarazione di “presavisione della
documentazione” . In tale documento erariportato tral’ altro che “il contribuente prende
visione di quanto contenuto nel suo incarto cartaceo, che corrisponde alla totalita dei
documenti non coperti dal segreto d’ ufficio.” Venivainoltre riportato che I’ autoritafiscale
s erachinata“su diversi casi a paragone della situazione del contribuente’, rifiutandosi di
indicare nominativi erisultati di tale verifica, in quanto coperti dal “segreto d’ ufficio”.

E.25

Daquanto precede si evince che aRI 1 siastatafornitala possibilitadi consultare tutti i
documenti che lo concernono. In particolare, e stato convocato dall’ autorita fiscale ed ha
potuto visionare tutti gli atti componenti il proprio incarto. Quanto all’ esame da parte

dell’ autoritafiscale di atri incarti analoghi a quello del contribuente, I’ UT non risulta aver
fatto uso di alcunainformazione ottenutain questo modo per dirimere la presente vertenza,
né nella motivazione della decisione vi € acun accenno ainformazioni o documenti
sconosciuti al ricorrente. D’ altronde il fatto di consultare decisioni pregresse, relative a casi
analoghi aquello che I’ autorita € chiamata a dirimere, costituisce una parte essenziale

dell’ attivita di qualsiasi autorita chiamata ad applicareil diritto in modo coerente. Cio non
comportatuttavia, in assenza di un utilizzo di informazioni sconosciute al’ interessato,

I’ obbligo di condividere con il medesimo atti riguardanti terzi contribuenti e protetti dal
segreto fiscale. In siffatte circostanze il contribuente non puo prevalersi di alcun diritto di
visionare eventuali incarti di terzi, consultati dall’ autoritafiscale.

E.26

chilometri complessivi, cfr. https:/it.viamichelin.ch/itinerari ) per 220 giorni lavorativi
I”’anno sia nel 2021 che nel 2022.

E.31

Accertato che I’ autorita di tassazione, emanando le decisioni di tassazione dopo reclamo,
non haviolato il diritto di essere sentito del ricorrente, resta da verificare se nel merito la
decisione dell’ UT di concedere la deduzione per “ spese abbonamento mezzo pubblico
contribuente” per fr. 1'890.- (contrariamente a quella chiestadal contribuente per I’ utilizzo
del veicolo privato) sia corretta.

E.3.2



Siasecondo I'art. 25 cpv. 1 LT siasecondo I’ art. 26 cpv. 1 LIFD rientrano frale spese
professionali deducibili le spese di trasporto necessarie dal domicilio al luogo di lavoro.

E.33

Con I’ approvazione, nel 2014, da parte del popolo svizzero dellalegge federale del 21
giugno 2013 concernente il finanziamento e I’ ampliamento dell’ infrastruttura ferroviaria
(nell’ ambito del cosiddetto progetto FAIF, volto ad implementare un nuovo sistema per
finanziare |’ esercizio, il mantenimento della qualita e I’ampliamento dell’ infrastruttura
ferroviaria), I’art. 26 cpv. 1 lett. aLIFD e stato modificato nel senso che “le spese
professionali deducibili sono: [...] le spese di trasporto necessarie dal domicilio a luogo di
lavoro fino a un importo massimo di 3000 franchi” (testo in vigore dal 1° gennaio 2016). Il
6 marzo 2015 e stata modificata anche I’ Ordinanza del DFF del 10 febbraio 1993 sulla
deduzione delle spese professionali delle persone esercitanti un’ attivita lucrativa dipendente
a fini dell’impostafederale diretta (RS 642.118.1). L’ art. 5 cpv. 1, nellaversionein vigore
dal 1.1.2016, prevede che, atitolo di spese necessarie per il trasporto dal luogo di domicilio
aquello di lavoro il contribuente possa dedurre un importo massimo di 3000 franchi (art. 26
cpv. 1lett. aLIFD). L art. 5 cpv. 2 precisa che sono considerati costi deducibili: a. le spese
necessarie per I’ uso di mezzi di trasporto pubblici; o b. i costi necessari sostenuti per ogni
chilometro percorso con |'uso di un veicolo privato, se non & disponibile un mezzo di
trasporto pubblico o non é ragionevole pretendere che il contribuente ne faccia uso.

E.34

Per il calcolo dell’imposta cantonale, I’ art. 25 cpv. 1 lett. aL T stabilisce che “le spese
professionali deducibili sono [...] le spese di trasporto necessarie dal domicilio a luogo di
lavoro”. Lanorma cantonal e precisa ulteriormente che “ per le spese professionali secondo il
capoverso 1 lett. a[...] sono stabilite deduzioni complessive entro i limiti fissati dal
Consiglio di Stato” (art. 25 cpv. 2 LT). Secondo I’ art. 3 cpv. 1 del Decreto esecutivo
concernente |’ imposizione delle persone fisiche (RL 640.220; quelli validi per i periodi
fiscali 2021 e 2022 qui in esame sono del 2 dicembre 2020, rispettivamente del 10
novembre 2021 e presentano, per quanto qui d’interesse, un identico tenore), sono
considerate spese di trasporto quelle causate a contribuente per trasferirsi dal luogo di
domicilio aquello in cui lavora. Le relative deduzioni sono stabilite come segue: a) per
I”uso di mezzi di trasporto pubblici: la spesa effettiva; b) [...] ¢) per I’uso di una
motocicletta con targadi controllo su fondo bianco o di un’ automobile privata: le spese del
mezzo pubblico disponibile. Eccezionalmente, se nessun mezzo pubblico e adisposizione 0
se il contribuente non puo servirsene (es. infermita, distanza notevole dalla pit vicina
fermata, orario sfavorevole, ecc.) € ammessa una deduzione fino a40 cts. il km per le
motociclette con targa di controllo su fondo bianco e 60 cts. per |e automobili (art. 3 cpv. 2
del Decreto esecutivo citato).

E.35

Come haricordato in unarecente sentenza la Suprema Corte, I'art. 5 cpv. 2 dell'Ordinanza
del 10 febbraio 1993 sulla deduzione delle spese professionali delle persone esercitanti
un'‘attivita lucrativa dipendente ai fini dell'imposta federale diretta (Ordinanza sulle spese
professionali; RS 642.118.1), il cui contenuto € analogo aquello dell’ art. 3 cpv. 2 del
Decreto esecutivo cantonale, esprime il carattere sussidiario della deduzione per spese
relative all’ uso di un veicolo privato, indicando che essa é possibile solo se non &
disponibile un mezzo di trasporto pubblico o se non é ragionevole pretendere cheil



contribuente ne faccia uso. In base ala giurisprudenza, il ricorso all’ uso dei trasporti
pubblici non e ragionevolmente esigibile quando il contribuente € infermo o in cattiva
salute, quando la prossima stazione dei trasporti pubblici € molto distante dal suo domicilio
o dal suo luogo di lavoro, quando I'inizio o lafine dell'attivita lucrativa si situain momenti
che non sono compatibili con I’ orario dei trasporti pubblici oppure quando il contribuente
dipende da un veicolo per I'esercizio della professione. Sempre in base alla giurisprudenza,
I'inesigibilita pud essere inoltre data dalla durata del tragitto supplementare dovuto all'uso
del trasporto pubblico, anche se un tempo supplementare di un'ora al giorno, rispetto al
tempo necessario per il tragitto casalavoro con un mezzo di trasporto privato, va di
principio considerato ragionevole e quindi esigibile (sentenzadel TF 9C_645/2022 del 20
febbraio 2023 consid. 5.2 e giurisprudenza citata).

E.3.6

Nella stessa occasione, |’ Alta Corte ha ancherilevato che |'art. 5 dell’ Ordinanza sulle spese
professionali non prevede cheil tragitto professionale debba essere svolto esclusivamente
con i mezzi pubblici o coni mezzi privati. Anche in applicazione di questa norma, un
“cumulo” di deduzioni, per la parte di tragitto con un mezzo di trasporto privato e per la
parte con un mezzo di trasporto pubblico (cosiddetto “tragitto misto”), resta quindi possibile
(sentenza 9C_645/2022 del 20 febbraio 2023 consid. 5.3 e giurisprudenza citata.).

E.3.7

Di principio, in applicazione analogica dellaregola generale prevista dall’ art. 8 CC, nella
procedurafiscale I’ onere della prova e ripartito nel senso che I’ autorita fiscale é tenuta a
dimostrare |’ esistenza di elementi che fondano o aumentano I’ onere fiscale, mentre e a
carico del contribuente laprovadi quei fatti che concorrono ad escludere o aridurreil
debito verso I’erario (DTF 133 11 153 e 121 |1 257; ASA 64 p. 493; StE 1990 B 13.1 n. 8).

E.41

Si tratta pertanto di verificare sel’uso del mezzi pubblici, nel caso dell’insorgente,
rappresenti la soluzione piu idonea. Egli € domiciliato in , ed il luogo di lavoro
s trova presso la sede della Polizia Cantonal e di

E.42

Dauna consultazione dell’ orario “ Arcobaleno” per gli anni 2021 e 2022, emerge che la
frequenza dei treni in partenza dalla stazione di , el 2021, il primo dei quali

eraadle5 13, eradi unacorsaogni mezz' ora, mentre dalle settein poi i treni partivano ogni
10-20 minuti. Ladurata del viaggio, compreso il tragitto apiedi di circa 11 minuti dalla
stazione di allasede di lavoro (dati da: https://google.ch/maps, consultato il
14.01.2025), eradi circaun’ ora. Per quanto riguardail viaggio di ritorno, il tragitto avrebbe
richiesto in media un’ ora e cinque minuti circa, con treni in partenza ogni mezz' ora. Nel
2022 i collegamenti venivano ulteriormente potenziati. Rimanevail tragitto dal domicilio
alastazione ferroviaria. L’ unico collegamento con i mezzi pubblici frail domicilio
dell’insorgente e la stazione di , inragione dellalontananza dellafermata e
dell’ insoddisfacente coincidenza con gli orari dei treni, avrebbe aumentato notevolmente il
tempo di percorrenza del tragitto da e per il luogo di lavoro, tale darisultare inidoneo.
Tuttavia, come giaricordato, I’ Alta Corte ammette il cosiddetto “tragitto misto”, ovvero
quello che combinail veicolo privato ed il trasporto pubblico per il medesimo tragitto (v.
supra, consid. 3.6). Nella sentenza 9C_645/2022 del 20 febbraio 2023 (in particolare
consid. 6.1), per esempio, il Tribunale federale harespinto il ricorso di un contribuente, cui



era stata riconosciuta la deduzione delle spese di trasporto con veicolo privato solo per il
tragitto traiil luogo di domicilio, un Comune discosto in Leventina, e la stazione di Faido (e
ritorno), mentre, per il tragitto dalla stazione di Faido al luogo di lavoro (e ritorno) aveva
invece ritenuto che fosse esigibile I'uso dei trasporti pubblici. Ora, nel caso in esame, si
tratta di unatrasfertaall’interno dello stesso Comune di . E vero tuttaviache la
distanza é tale da comportare un certo prolungamento della durata della trasferta,
considerando I’ offerta di mezzi pubblici al’interno del Comune. Si pud pertanto ammettere
anche in queste circostanze che il ricorrente abbia utilizzato il proprio veicolo privato per
coprireil tragitto da casa alla stazione di e viceversa, un percorso che
richiedeva circa 3 minuti sia all’ andata che a ritorno (dati da: https://google.ch/maps,
consultato il 14.01.2025). | tempi di percorrenzain automobile dal domicilio a luogo di
lavoro invece, nelle fasce orarie rilevanti per il contribuente (stabilite sulla base delle
timbrature agli atti per il 2020, le quali costituiscono I’ elemento disponibile piu affidabile
per determinare gli orari di lavoro dell’insorgente) erano di circa 35-50 minuti per |’ andata
e 35-55 minuti per il ritorno (dati da: https://google.ch/maps, consultato il 14.01.2025). A
tali tempi, per renderli comparabili aquelli del trasporto pubblico (che considerano il
tragitto “ porta a porta’), andrebbero aggiunti i minuti necessari per coprire apiedi la
distanzatral’ autosilo , doveil ricorrente parcheggiavail veicolo nel periodo
fiscale contestato (doc. 41 e 42), el’ingresso del luogo di lavoro. Quanto all’ utilizzo

dell’ applicativo “ Googlemaps”, censurato dall’ insorgente perché terrebbe in
considerazione il traffico viario, questa Corte lo ritiene giustificato. In particolare, si
giustificadi considerareil traffico nel calcolo della duratadel tragitto in auto poiché esso, in
particolar modo nelle aree in questione, costituisce una componente strutturale e prevedibile
dellacircolazione stradale.

E.43

Ora, quando s tratta di stabilire se sia possibile ed esigibile da un contribuente che
intraprenda quotidianamente la trasferta dal domicilio a luogo di lavoro, giurisprudenza e
dottrina considerano che il tempo supplementare di un’oraal giorno siadi principio
esigibile (v. supra, consid. 3.5). Ritenuto quanto esposto al considerando precedente, il
contribuente avrebbe impiegato un’ ora abbondante per recarsi dal domicilio a luogo di
lavoro e, per il percorso inverso, circaun’ orae dieci minuti utilizzando il mezzo pubblico
rispetto a circa quaranta minuti abbondanti per il viaggio di andata e di quarantacinque
minuti per il ritorno con la propria automobile. La durata supplementare complessiva del
viaggio sarebbe quindi rientrata nel parametri stabiliti dall’ Alta Corte e dalla dottrina.

E. 44

Pertanto, allaluce dei considerandi che precedono, si pué ammettere che lalocalita di

era (ed e tutt’ oggi) ben servita dai mezzi pubblici, cio che permetteva al
ricorrente di potersi spostare sino a luogo di lavoro in un’ oracircae di tornare a proprio
domicilio in un’orae dieci minuti circa e con una sufficiente frequenza di corse, siaa
mattino sia ala sera. 1l riconoscimento della deduzione delle spese di trasporto con il
veicolo privato non puo pertanto essere giustificato con I’incompatibilita degli orari dei
trasporti con quelli di lavoro. Non sono pertanto adempiute le condizioni perchéil
contribuente possa dedurre le spese di trasporto dal domicilio a luogo di lavoro mediante il
proprio veicolo privato. L’ unica deduzione delle spese del veicolo privato che pud essere
ammessa concerne latrasferta dal domicilio alla stazione di eviceversa (



E. 45

Ritenuto quanto precede, nel caso in disaminaoltre alle deduzioni relative a costo

dell’ abbonamento generale pari afr. 1'890.-, sono ammesse le deduzioni di fr. 343.20 per
I"IC (2.6 km x 0.60 cts x 220) e di fr. 400.40 per I'lFD (2.6 km x 0.70 cts x 220) sia per il
2021 che per il 2022, corrispondenti alle spese di viaggio con il veicolo privato dal
domicilio alla stazione di eviceversa.

E.51

Il ricorrente insiste sul fatto che, in qualitadi investigatore di polizia, funzione subordinata
alerichieste del Ministero pubblico, i suoi orari di lavoro non sarebbero regolari, ma
sarebbero spesso determinati da impegni inderogabili, quali interrogatori che possono
protrarsi fino atarda sera o perquisizioni domiciliari, per le quali gli orari di ritrovo sono
solitamente verso le ore 06:00 a

E.52

Proprio per verificare I’ irregolarita del suoi orari di lavoro, I’ Ufficio tributario, in data 8
marzo 2024, avevarichiesto aRI 1 |a seguente documentazione: - le timbrature registrate
per gli anni 2021, 2022 e 2023, a conferma degli orari di presenza e a giustificazione delle
eccezioni, dove é stato necessario presenziare fuori orari e giorni normali; - la comprovadi
avere chiesto la compensazione delle ore straordinarie (tempo di lavoro fuori lafascia
prevista dal regolamento) alla Sezione Risorse Umane per gli anni 2021, 2022 e 2023; - la
comprovadelle richieste inoltrate alla Sezione Risorse Umane, per il rimborso delle spese
per pasti, per trasporti, per eventuali pernottamenti per gli anni 2021, 2022 e 2023. Tuttavia,
nessuno dei documenti richiesti, né altra documentazione equivalente, e stato prodotto
nemmeno in sede di ricorso. Come gia evidenziato, secondo un consolidato principio, nella
procedurafiscale I’ onere della prova e ripartito nel senso che I’ autorita fiscale é tenuta a
dimostrare |’ esistenza di elementi che fondano o aumentano I’ onere fiscale, mentre e a
carico del contribuente la prova di quei fatti che estinguono o diminuiscono il debito verso
I’erario (DTF 133 11 153 e 121 11 257; ASA 64 p. 493; StE 1990 B 13.1 n. 8). Di
conseguenza, spettava al ricorrente dimostrare che gli orari di lavoro irregolari gli
precludessero I’ utilizzo dei mezzi pubblici, come richiesto piu volte dall’ autorita fiscale.
Tuttaviail ricorrente si erifiutato di produrre quanto richiesto fino a quando non gli fosse
stato concesso accesso agli “ accertamenti esperiti dall’ autorita” (cfr. letterae e-mail del 12
marzo 2024 del ricorrente all’ autorita fiscale sub doc. 22) nonostante, come spiegatogli
dalla stessa autorita, ai sensi dell’art. 187 cpv. 2 LT egli avrebbe avuto il diritto di
esaminare gli “altri atti” (ovvero quelli dalui non prodotti o firmati) dopo |’ accertamento
del fatti. Nemmeno dopo aver sottoscritto il verbale di presa visione della documentazione
il 10 maggio 2024 (doc. 28), il ricorrente ha del resto prodotto quanto richiesto. In un
secondo momento I’ insorgente sosteneva infatti di non poter escludere che i documenti
richiestigli contenessero informazioni coperte dal segreto d’ ufficio, riferendosi in
particolare alla possibilita che “nelle richieste di rimborso spese e di recupero ore
straordinarie, vi siano riferimenti anomi di operazioni €/o a persone fisiche e giuridiche”
(cfr. letteradel 23 aprile 2024 alla Divisione delle contribuzioni sub doc. 25). Invitava
pertanto I’ autorita fiscale “se del caso” arivolgersi “previo svincolo dal segreto d’ ufficio da
parte del Comando della Polizia Cantonale nonché da parte del Ministero Pubblico
(Magistrati Pendli titolari delle singole inchieste) tenendo pure conto della nuovalegge sulla
protezione dei dati. (art. 5 lett. c no 5 LPD) — direttamente al citato Ufficio (ovvero quello
delle risorse umane della Polizia cantonale, ndr)” (ibidem). A questo riguardo si evidenzia



che sarebbe semmai spettato al ricorrente, in virtu del suo dovere di collaborare con

I autorita, procurarsi la documentazione richiesta e valutare se, effettivamente, nella
medesima figurassero informazioni coperte dal segreto d’ ufficio. Cio che egli non hafatto
limitandosi ad evocare il dubbio dinanzi al’ autorita fiscale che cio potesse essere il caso.
Nullavietava d’ atronde all’ insorgente di anonimizzare gli eventuali dati sensibili (le
informazioni sui nominativi delle persone coinvolte nelle inchieste svolte dal contribuente
non erano in tutta evidenza cio che interessava al’ autoritd) o di produrre, almeno, le
timbrature registrate per i periodi fiscali sub judice, come fatto per il 2020.

E.53

In conclusione, € plausibile che gli orari di lavoro del ricorrente fossero influenzati da
impegni inderogabili, come dalui descritto, e che la sua mansione non prevedesse fasce
orarie predefinite. Tuttavia, in assenza di adeguati elementi di prova, tale affermazione non
e sufficiente adimostrare I’ incompatibilita degli orari di lavoro con I’ utilizzo dei mezzi
pubblici, né a chiarire lafrequenza con cui tale situazione si sarebbe verificata. D’ altronde,
non costituiscono elementi di prova atti a dimostrare tale asserzione, lamessaa
disposizione di un parcheggio presso la sede di lavoro, le ulteriori agevolazioni concessegli
dal datore di lavoro per I’ utilizzo dell’ auto, cosi come I’ attestazione del Comando di polizia
cantonale, secondo cui il ricorrente svolge “attivitain unafascia orariadiurnatrale 07:00 e
le 20:00”, con la precisazione che “ per esigenze di servizio puo essere richiestala presenza
al di fuori dellafasciaorariaindicata’. Tale dichiarazione, infatti, si [imitaa confermare
che, salvo necessita particolari, I’ attivita del ricorrente si svolgeva negli orari lavorativi
usuali, senzafornire alcuna indicazione specifica sull’ effettiva frequenza o sull’ entita delle
“esigenze di servizio” durantei periodi fiscali in questione.

E.6.1

Vaancora aggiunto che |’ autorita di tassazione non € vincolata dalle decisioni adottate nei
periodi fiscali precedenti. In concreto, anche se I’ RS 1ha ammesso, per i periodi fiscali
precedenti, la deduzione delle spese di trasporto effettivamente sostenute con I’ automobile,
il contribuente non pud invocare il principio della buonafede per ottenere la medesima
deduzione.

E.6.2

Secondo la consolidata giurisprudenza del Tribunale federale, le tassazioni relative ad un
periodo fiscale precedente non sono, in lineadi principio, giuridicamente vincolanti per
tassazioni successive. Piuttosto, |” autorita fiscale puo riesaminare completamente la
situazione siadi fatto che di diritto di un contribuente nel contesto di ogni nuova tassazione
€, Se necessario, decidere altrimenti. A passare in giudicato € solo la singola tassazione, che,
in quanto atto amministrativo limitato nel tempo, produce effetti giuridici limitatamente al
periodo fiscale in questione (sentenza TF 9C_700/2022 del 28 agosto 2023 consid. 2.6.2, in
RF 78/2023 p. 915, e giurisprudenza citata).

E.6.3

Ne consegue che, fatta eccezione per latrattadal domicilio del contribuente alla stazione di
, le decisioni impugnate, con cui I’UT non ha ammesso in deduzione le spese di

trasporto trail domicilio eil luogo di lavoro con il mezzo privato, sono legittime e devono

essere confermate.

E.7



Quanto alla pretesa violazione della parita di trattamento “nell’ applicazione della tanto
decantata (cristallina) dottrina e giurisprudenza” , il ricorrente non haindicato in quali cas
analoghi al suo I'RS lavrebbe preso una decisione opposta rispetto a quelle qui in esame,
mas limita a sostenere I’ assenza di una“prassi” uniforme. In ogni caso, si deve escludere
che siano adempiuti i presupposti per il riconoscimento della parita di trattamento
nell’illegalita. Per costante giurisprudenza, infatti, tale principio pud essere invocato
soltanto se ¢i i trovain presenza di unaprassi illegale generalizzata e I’ autoritafiscale s
rifiuta di modificarla (cfr. sentenza TF n. 2C_409/2012 del 19 febbraio 2013). Pertanto,
anche |’ eventual e disapplicazione dellalegge nei confronti di un collegadel ricorrente, di
cui tuttavianon si ha alcuna contezza, non permetterebbe di ritenere che IRS 1 concedain
modo generalizzato la spese per I’ uso del mezzo di trasporto (cio che I’ insorgente nemmeno
sostiene) e che intenda applicare una simile prassi in modo generalizzato. Si osservi inoltre
che nemmeno il fatto che I’ autorita fiscale abbiarichiesto a un collega del ricorrente
“documentazione diversa’ costituisce, in tutta evidenza, una disparita di trattamento. In
primo luogo, dal contenuto dello scritto 31 maggio 2024 dell’ UT indirizzato al collega del
ricorrente, , cui parrebbe riferirs |’ insorgente, sembra che la documentazione
richiestain tale occasione fosse anzitutto finalizzata a verificare I’ effettivo utilizzo del
veicolo per recars al lavoro (vedas richiestadel contratto di affitto di un parcheggio nel
comune del luogo di lavoro e del libretto di servizio del veicolo utilizzato). Per quanto
riguardale altre informazioni richieste (*timbrature per I'intero anno 2020, a conferma
degli orari di presenza e a giustificazione delle eccezioni, dove é stato necessario
presenziare fuori orari e giorni normali”) queste appaiono sostanzial mente sovrapponibili a
guelle domandate a ricorrente per dimostrare I'incompatibilita degli orari di lavoro con
I'uso dei mezzi pubblici. Inoltre, € opportuno sottolineare che, nel rispetto del principio di
proporzionalita, I’ autorita fiscale dispone di una certa discrezionalita nel determinare quali
informazioni richiedere al contribuente per garantire una tassazione compl eta ed esatta (
Althaus - Houriet , in: Noé&/Aubry Girardin [acuradi], Commentaire romand LIFD, 2 aed.,
Basilea2017 n. 9 ad art. 126).

E.8

Infine, per quanto attiene all’ audizione dei magistrati e funzionari indicati dal ricorrente,
secondo gli articoli 115LIFD e 188 LT, le prove offerte dal contribuente devono essere
ammesse nellamisurain cui siano idonee ad accertare fatti rilevanti per latassazione.
Secondo costante giurisprudenza del Tribunale federale, il diritto di essere sentito, sancito
dall’art. 29 cpv. 2 Cost., comprende tral’ atro il diritto per la parte interessata di offrire
mezzi di provasu punti rilevanti e di esigerne |’ assunzione, di partecipare alla stessa e di
potersi esprimere sulle relative risultanze nellamisurain cui possano influire sulla
decisione. Il diritto di far amministrare delle prove presuppone tuttavia cheil fatto da
provare sia pertinente, che il mezzo di prova proposto sia necessario per constatare questo
fatto e che ladomanda siaformulata nelle forme e nei termini prescritti. D’ altra parte,
guand’ anche la prova offertarisulti di per sé lecita, tale garanzia costituzionale non
impedisce al’ autorita di porre un termine all’ istruttoria, allorquando le prove assunte le
hanno permesso di formarsi una propria convinzione e, procedendo in modo non arbitrario
ad un apprezzamento anticipato delle prove richieste, € convinta che le stesse non
potrebbero condurla a modificare la sua opinione (cfr. sentenza2C _578/2014 e

2C 579/2014 del 10 novembre 2014 consid. 3.2 con rinvii). Nel caso in esame, si pud
escludere che I’ audizione dei testimoni indicati dal ricorrente (ovvero quattro procuratori
pubblici ed il vice direttore della Divisione delle contribuzioni) possa condurre questa



Camera a modificare la propria opinione. Come visto infatti, questa Corte non esclude che
gli orari di lavoro dell’insorgente fossero condizionati da compiti inderogabili quali
interrogatori e perquisizioni, svolti su mandato dei procuratori pubblici. Tuttavianon s
vede come I’ audizione dei magistrati richiesta dall’ insorgente possa dimostrare
I"incompatibilita dei suoi orari di lavoro con I’ uso dei mezzi pubblici e lafrequenza con cui
questaincompatibilita si sarebbe verificatanei periodi fiscali 2021 e 2022 qui in
discussione. Nemmeno si scorge la necessita dell’ audizione del vice direttore della
Divisione delle contribuzioni , il quale dovrebberriferire in merito aladisparita
di trattamento nel riconoscimento della deduzione in questione. Come visto, infatti,
I”insorgente non pretende vi Siauna prassi illegale generalizzatama s limita ad evocare
singoli casi di colleghi di lavoro, sicché se ancheil testimone dovesse per ipotesi
confermare tale circostanza, nulla potrebbe dedurne il contribuente. Per le medesime
ragioni (oltre che per evidenti ragioni di riservatezza) nemmeno s giustificail richiamo
“tutti gli incarti relativi ai collaboratori della polizia giudiziaria nonché dei dipendenti del
Cantone Ticino” , né del “documento che é stato utilizzato alla base della definizione di
tassazione 2020” sulla cui esistenza non si ha alcuna contezza.

E.9

Il ricorso & dunque parzialmente accolto. Latassa di giustizia e le spese sono poste a carico
del contribuente, in misura proporzionale alla sua soccombenza. Per questi motivi, visti per
le spesegli art. 144 LIFD e 231 LT dichiarae pronuncial. |l ricorso e parzialmente
accolto. 8 Di conseguenza, le decisioni su reclamo del 25 settembre 2024 sono riformate
nel senso che le deduzioni per le spese di trasporto sono elevate a2'233.20 per I'lC ea
2'290.40 per I'lFD siaper il 2021 che per il 2022. 2. Le spese processuali consistenti: a.

nellatassadi giustiziadi fr.  500.—b. nelle spese di cancelleriadi
complessivi fr.  100.— per un totale di fr. 600.—sono a
carico del ricorrente in ragione di nove decimi (fr. 540.-). 3. Contro il presen Copia
per conoscenza: - municipio di . per laCameradi diritto tributario del Tribunale d’ appello Il
presidente: Il cancelliere:
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