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Regeste

Imposta sugli utili immobiliari: utile imponibile, costi di investimento, onere della prova,
compensazione delle perdite, non entro il termine di un anno dall’ abitabilita

Erwagungen

E.11

Lo Stato preleva un'imposta sugli utili immobiliari, il cui oggetto e rappresentato dai
guadagni realizzati con il trasferimento della proprieta di immobili o di parti di (art.
123 LT). Il tributo sugli utili immobiliari rientra pertanto nella categoria delle imposte sul
reddito; non s tratta tuttavia di un’imposta generale sul reddito bensi di una speciale, poiché
colpisce solo una parte del reddito della persona assoggettata. Per il fatto che I'imposta
grava sull'immoabile trasferito, senza che entri in considerazione la complessiva capacita
contributiva del soggetto dell'imposta, il tributo in esame si configura come imposta reale (
Soldini/Pedroli , L'imposizione degli utili immobiliari — Commentario degli articoli da 123
a 140 LT con un'appendice sulle norme di procedura e transitorie, Lugano 1996, p. 59).

E.12

L’ utile imponibile corrisponde alla differenzatrail valore di alienazione eil valore di
investimento. Quest'ultimo si compone a sua voltadel valore di acquisto e del costi di
investimento (art. 128 cpv. 1 LT). Tuttavia, sel'alienante e stato proprietario dell'immobile
per piu di venti anni, puo chiedere cheil valore di stima vigente venti anni primadel
trasferimento di proprieta valga quale valore di investimento fino atale data (art. 129 cpv. 2
LT).

E.2

Nel caso concreto, il defunto ha edificato un condominio negli anni dal 2008 al
2014. Laquota parte dei costi di costruzione, compres costi di acquisto e interess di
costruzione, nella misura corrispondente alla quota millessimale dell’ appartamento venduto
(56%o0 + 2%o per il posteggio) é stata ammessain deduzione in base a conteggio prodotto,
nellamisuradi fr. 1'171709.—. L' UT haper contro negato ai contribuenti la deduzione delle
spese, daloro qualificate costi di costruzione e di miglioria, sostenute negli anni trail 2018
eil 2023, per complessivi fr. 186'996.-. L’ autorita di tassazione hainfatti argomentato chei
contribuenti non ne avrebbero comprovato la natura di costi di investimento deducibili ele
ha pertanto qualificate spese di manutenzione. Ha inoltre rifiutato la compensazione delle
perdite da alienazione di quote di proprieta per piani nellamisuradi fr. 243'632.-. Ci si
confrontera dapprima con la deduzione dei costi litigiosi, sostenuti dopo il 2018, ein
seguito con la compensazione delle perdite provenienti dalla vendita di atre quote
condominiali. . Costi di investimento



E.31

Secondo I'art. 134 cpv. 1 LT, sono considerati costi di investimento: - i costi di acquisto e di
vendita, quali le spese notarili, di iscrizione, di bollo e le provvigioni usuali debitamente
comprovate versate a un mediatore; - i costi che hanno aumentato il valore del fondo
alienato, quali i costi di costruzione e di miglioria, come purei contributi di miglioria, le
tasse di allacciamento e il contributo di plusvalore di cui agli art. 93 e seguenti dellalegge
sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011 (LST); - le indennita versate per la
costituzione di servitu o di oneri fondiari afavore del fondo alienato, rispettivamente quelle
versate per liberarlo da servitu e oneri fondiari che lo gravavano al momento del precedente
acquisto.

E.3.2

Per quanto attiene, in particolar modo, ai costi di costruzione e di miglioria, laloro
computabilita presuppone che abbiano aumentato il valore del fondo alienato, cioe che
abbiano apportato all’immobile un miglioramento duraturo, di fatto o di diritto. E peraltro
irrilevante che la spesa sostenuta abbia condotto di fatto ad un incremento di valore
corrispondente: dato il suo carattere di costo finalizzato all’aumento del valore, esso deve
essere computato in misura corrispondente all’importo effettivamente pagato (
Soldini/Pedroli , op. cit., p. 258 e dottrinaivi citata).

E.33

Non possono invece essere fatte valere le spese che sono state dedotte nella determinazione
del reddito o dell’ utile nell’ ambito dellatassazione ordinaria (art. 134 cpv. 2 LT). Lalegge
tributaria prevede la deduzione dai proventi della sostanzaimmobiliare privata delle spese
di manutenzione, delle spese di riattazione di immobili di nuova acquisizione, dei premi di
assicurazione e delle spese di amministrazione da parte di terzi (art. 31 cpv. 2LT). Per
costante giurisprudenza sono considerate spese di manutenzione quelle che, senza
aumentare il valore dell’immobile, ne preservano lo stato, ne conservano |’ uso e ne
mantengono laredditivita (p. es. RDAT 11-1992 p. 207; RDAT 11-1993 p. 390). Ai fini della
determinazione del reddito imponibile non sono invece deducibili le “spese di acquisto, di
fabbricazione o di miglioriadi beni patrimoniali” (art. 33 lett. d LT). Ladistinzione tra
spese di manutenzione e spese di miglioria tuttavia non sempre e facilmente praticabile,
poiché vi sono spese che, effettuate allo scopo di salvaguardare o ripristinare il valore
dell’immobile, ne aumentano nel contempo il valore. Viceversavi sono spese volute per
incrementare il valore dell’immobile che servono in parte a salvaguardarne o mantenerne il
valore. In dtre parole, le spese effettuate dal proprietario possono assumere in parte
carattere di manutenzione e in parte carattere di miglioria. Per ovviare a queste difficoltala
prassi della Divisione delle Contribuzioni suole operarein simili casi una suddivisione della
spesa effettuata, espressain frazione, tra spesa di manutenzione deducibile nell’ ambito
dell’'imposta ordinaria sul reddito e spesa di miglioria deducibile nell’ ambito dell’ imposta
sugli utili immobiliari (circolare 7/2023).

E.34

Per quanto concerne |’ onere della prova, in ambito fiscale valeil principio in base al quale
I'autorita deve sostanziare I’ esistenza di elementi che fondano o aumentano il carico
impositivo, mentre i fatti che concorrono ad escludere o aridurre il debito verso I'erario
devono essere dimostrati dal contribuente (p. es. DTF 133 11 153 consid. 4.3 p. 158).
Secondo giurisprudenza, la prova delle spese sostenute atale titolo avviene di regola



mediante presentazione di fatture quietanzate o di altri documenti giustificativi (sentenza
TF 2C_1186/2016 del 24 aprile 2017 consid. 4.3 con riferimenti a giurisprudenza e
dottrina).

E.41
Con riferimento alle spese sostenute a partire dal 2018 e qualificate dai ricorrenti costi di
costruzione e miglioria, I’ autorita fiscale ha osservato come, in base alla descrizione dei
lavori effettuati, consistessero in sostituzioni e risanamenti e, dunque, “ dilatati su un
periodo di cinque anni per un immobile di tale valore, sono verosimilmente assimilabili alla
manutenzione”. Hapoi rilevato come tali costi non fossero stati richiesti in deduzionein
seguito alle vendite precedenti e nemmeno fossero stati sostenuti a ridosso dell’ ultimazione
dell’ edificazione. In sede di osservazioni a ricorso presentato dai contribuenti, ha aggiunto
che gli asseriti costi di miglioria non sarebbero stati in nessun modo specificati nellaloro
forma, lamentando il fatto chei contribuenti si sarebbero limitati a presentare un estratto
relativo al vari pagamenti. Di diverso avviso i contribuenti, secondo i quali i lavori svolti
sarebbero stati necessari per poter vendere gli appartamenti ereditati, i quali, nello stato in
cui si trovavano, non soddisfacevano piu gli standard richiesti per lavendita. Inoltre, a
mente degli insorgenti, larilevante differenza tra quanto pagato dal defunto signor

per acquistare I’immobile e quanto ricavato per rivenderlo dimostrerebbe che
gli interventi edilizi in questione ne avevano incrementato il valore. Un ulteriore indizio
che, secondo i ricorrenti, depone afavore del carattere di spese di miglioriadei lavori
effettuati, sarebbe costituito dal fatto che, setali spese fossero state di manutenzione,
sarebbero state ripartite su tutti i proprietari del condominio e non solo sugli appartamenti di
loro proprieta.

E.42

Ora, venendo a caso in disamina, occorre innanzitutto constatare come i ricorrenti non
abbiano in acun modo sottoposto al fisco i necessari elementi per poter stabilire sei costi
fatti valere in deduzione costituivano o meno spese di miglioria deducibili nell’ambito della
tassazione sugli utili immobiliari. | contribuenti si sono limitati invece a presentare un
generico conteggio relativo ai vari pagamenti effettuati dal 2019 al 14 marzo 2023 adiverse
ditte eimprese, per importi complessivi di fr. 923'882.42 e di € 20'977.85. Hanno inoltre
prodotto degli estratti conto bancari, da cui risultano svariate decine di addebiti adiversi
beneficiari in Svizzera e al’ estero. Dal conteggio prodotto dai ricorrenti, tuttavia, non &
assolutamente possibile verificare la natura degli interventi effettuati e, di conseguenza,
nemmeno se abbiano apportato 0 meno un incremento di valore all’immobile venduto.
In sé non e neppure provato che s tratti di lavori eseguiti negli appartamenti di loro
proprieta nel condominio in questione. Neppure con il ricorso, forniscono indicazioni in
merito alla natura dei lavori eseguiti, dimostrando che gli stessi abbiano comportato un
incremento di valore dei beni venduti. Mal s comprende a cosa si riferiscala doglianza del
rappresentante dei contribuenti, laddove lamentail fatto che “ in sede di reclamo non ci &
stata data la possibilitadi presentare la documentazione in merito al gravame onde poter
giustificare le nostre richieste ”. Come visto, |’ onere della prova circai costi che
intendevano far valere spettava ai contribuenti, i quali dovevano mettereil fisco nelle
condizioni di poter verificare non soltanto se ricadevano in una delle categorie indicate
al’art. 134 cpv. 1 LT, maanche I’ effettivo dispendio (cfr. precedente consid. 3.4). |
ricorrenti avrebbero allora senz’ altro potuto e dovuto comprovare |’ esistenza di eventuali
installazioni di valore superiore — siain sede di reclamo dinanzi al’ autorita di tassazione,



siacol ricorso ala Cameradi diritto tributario —, cio che, per ragioni non meglio specificate,
non hanno fatto. Gia per questaragione, il loro ricorso non puo essere accolto.

E.43

A titolo abbondanziale, si osserva che non conduce a diversa conclusione nemmeno
I"argomento dei ricorrenti, secondo cui larilevante differenza tra quanto pagato dal defunto
signor per acquistare I’immobile e quanto ricavato per rivenderlo
dimostrerebbe che gli interventi edilizi in questione ne avevano incrementato il valore. In
una sentenza dell’ 11 febbraio 2015 (2C_674/2014 e 2C_675/2014), il Tribunale federale ha
infatti gia avuto modo di stabilire che la deduzione delle spese sostenute dipende dal fatto
che siano servite alla manutenzione o aincrementare il valore dell’immobile e non dal fatto
che lo abbiano “rimesso a nuovo” o ne abbiano favorito lavendita. In altre parole, il fatto
chel’immobile, nello stato in cui era, non soddisfacesse piu gli standard richiesti, non
implica che abbia beneficiato di migliorie. Nemmeno lates degli insorgenti presentatain
sede di reclamo e volta a sostenere che gli interventi edilizi siano stati eseguiti “ per poter
vendere gli appartamenti visto che la costruzione ultimata nel 2014 eramolt[o] difettosa’ ,
giunge loro in soccorso. Anzi, questi argomenti sarebbero semmai davalutare quali indizi a
favore del carattere di spese di manutenzione non deducibili, invece che di miglioria (cfr.
anche sentenze CDT n. 80.2023.61 del 19.05.2023 consid. 4.2 e n. 80.2022.23 consid. 5.4).
Infine, appare inconferente pure I’ argomento addotto dai ricorrenti nel ricorso circail fatto
che, se le spese fossero state di manutenzione, avrebbero dovuto essere ripartite su tutti i
proprietari del condominio e non solo sugli appartamenti restanti di proprieta degli eredi RI
1. 1l fatto chetali spese siano state sostenute esclusivamente dai signori Rl 2e Rl 1in
quanto proprietari degli appartamenti, in assenzadi qualsiasi documentazione che fornisca
indicazioni precise circalanaturadegli interventi effettuati, non € atto a provare chei
summenzionati costi rientrino in una delle categorie indicate al’art. 134 cpv. 1 LT.

E. 44

Siacome sia, laprovadellanaturadei costi d’investimento spetta sempre al’ alienante, con
la conseguenza che la mancata presentazione della rel ativa documentazione comportail
rifiuto della deduzione dei costi d’investimento. Nel caso in discussione, allaluce delle
considerazioni esposte in precedenza, si deve concludere che tale prova non e stata addotta,
poiché dagli atti (in particolare dal documento allegato al ricorso intitolato “ Dettagli per
Conteggio TUI Residenza ") non risultala natura specifica degli interventi
svolti. Ci s potrebbe allora domandare su che base I’ UT, nella decisione su reclamo del
26.09.2023, abbia constatato che “ i costi richiesti in deduzione, dal 2018 al 2023, secondo
le fatture e la descrizione degli stessi, consistono in “sostituzioni” e “risanamenti”. Ad ogni
buon conto, come stabilito dalla giurisprudenza dell’ Alta Corte (cfr. sentenzadel TF n.
2C_408/2022 del 18.07.2022 consid. 4.3.1), non basta infatti presentare prove dalle quali
emerga |’ avvenuta esecuzione di un lavoro, ma occorre documentare con precisione la
natura dello stesso, cio chei ricorrenti non hanno fatto. In conclusione, allaluce della poca
documentazione prodotta dai ricorrenti ed in virtu dellaripartizione dell’ onere della prova,
spettava aloro laprova della natura di costi di miglioria delle spese sostenute dal 2019 al
2023, prove che, come detto, non e stata addotta. La decisione dell’ UT di negare la
deduzione di fr. 186'996.- relativi ai lavori svolti dal 2019 al 2023 merita pertanto di essere
confermata.

E.51



| contribuenti fanno anche riferimento a punto 02.10 del contratto di compravendita
immobiliare del 19.07.2023. 1| passaggio del rogito immobiliare in esame recita
testualmente: La parte acquirente da atto che la cucina (infissi e apparecchi) ed il bagno
padronale dell’ unita condominial e oggetto della presente compravendita devono ancora
essere completati. Nel prezzo di compravendita e incluso un budget di CHF 50'000.-
(cinquantamila franchi) al massimo, destinato al’ ultimazione delle opere in questione, per
le quali la parte venditrice si impegnera ad allestire un conteggio preciso. Sel’importo
indicato sara superato, la differenza andra a carico della parte acquirente. Secondo gli
insorgenti, I'importo menzionato sarebbe “sicuramente un investimento” e cometae
dovrebbe essere ammesso in deduzione.

E.52

Come giaricordato, |'utile imponibile corrisponde alla differenzatrail valore di alienazione
eil valoredi investimento (art. 128 cpv. 1 LT). Il valore d'alienazione non comprende i
valori non immobiliari che possono esservi compresi. Lanecessita di separare dal prezzo
tali valori discende direttamente dal principio dell'accertamento separato dell'utile
immobiliare, ma anche dal principio di congruenza. Valori che vengono dedotti dal valore
di alienazione in quanto non immobiliari, non possono contemporaneamente essere fatti
valere quali costi di investimento. Nellanozione di valori non immobiliari rientra anche

I’ obbligo, cheil venditore si & assunto nei confronti del compratore, di assumersi spese
future in relazione con la cosa venduta, in modo tale che un suo eventual e inadempimento
implicherebbe una sua garanzia per difetti della cosa venduta secondo il combinato disposto
degli articoli 197 e 221 CO ( Richner/Frei/Kaufmann/Meuter , Kommentar zum Zircher
Steuergesetz, 4 aed., Zurigo 2021, 8§ 220, n. 76, p. 2147 e giurisprudenza citata;
Zweifel/Hunziker/Margraf/Oesterhelt, Schwel zerisches Grundstiickgewinnsteuerrecht,
Zurigo 2021, 8§ 10, n. 82, p. 346; inoltre sentenza CDT n. 80.2020.202 del 10.2.2021 consid.
2.3, inRtiD 11-2021 n. 7t). Se, invece, il venditore si € impegnato, ad esempio, a vendere
I'immobile dopo rinnovo a un determinato prezzo, i costi di rinnovo non devono essere
esclusi come valori non immobiliari, in quanto in tal caso il prezzo di venditasi riferisce a
prezzo stabilito per I'immobile rinnovato. Tali spese successvamente sostenute

dall’ alienante per I'immobile ceduto possono tutt’a pit essere considerate quali costi di
investimento, se rientrano frale spese che aumentano il valore. Se ne potra eventualmente
tener conto mediante revisione ( Richner/Frei/Kaufmann/Meuter , loc. cit.). La Cameradi
diritto tributario, in una sentenza del 10 febbraio 2021, si € occupata del caso in cui, con

I" atto pubblico di compravendita di un immobile, il venditore si eraassunto i costi per

I’ eventual e risanamento dell’ impianto elettrico, imposto dall’ autoritain base alle risultanze
del Rapporto di sicurezza (RaSi). Tenuto conto della giurisprudenza e della dottrina citate,
ha deciso che I’importo, cheil venditore aveva dovuto riversare agli acquirenti, in seguito al
rilascio del RaSi e al’ esecuzione del lavori di risanamento dell’impianto, imposti da

quest’ ultimo, doveva essere scorporato dal valore di alienazione, nel calcolo dell’ imposta
sugli utili immobiliari.

E.53

Nellafattispecie, si deve escludere che frai costi fatti valere dai ricorrenti, sostenuti trail
1.1.2019 eil 14.3.2023, rientrino anche quelli relativi a completamento della cucina (infissi
e apparecchi) e del bagno padronale, cui fariferimento il contratto di compravendita. Dal
tenore della clausolain questione si evince infatti che si tratta di lavori ancora da eseguire e
pertanto non ancora pagati. Non € peraltro noto setali lavori siano poi stati eseguiti e di



conseguenza quali costi siano eventual mente stati sostenuti dagli alienanti. In queste
circostanze, non si giustifica evidentemente lo scorporo di una parte del prezzo dal valore di
alienazione dell’immobile, atitolo di valore non immobiliare. I1. Compensazione delle
perdite

E.6.1

L’art. 134 cpv. 4 LT prevede che le perdite e gli utili derivanti da alienazioni di quote di
comproprieta o di proprieta per piani di un unico immobile oppure di case a schiera facenti
parte di un unico complesso immobiliare possano essere compensati a condizione che si
riferiscano alle alienazioni avvenute entro I’anno dal rilascio del primo permesso di
abitabilita anche parziale. Per |a determinazione delle perdite compensabili I’ autorita fiscale
stabilisce d’ ufficio il valore di alienazione quando il prezzo indicato dalle parti &
manifestamente inferiore a valore reale. Le perdite compensate non possono essere fatte
valere nell’imposta ordinaria sul reddito e sull’ utile.

E.6.2

Fino allafine del 1994, vigente |'abrogata LIMVI, per definire il prezzo di acquisto ele
spese che s riferivano alasingola PPP venduta, si prendevano in considerazione le quote di
valore risultanti dal Registro fondiario. Tale soluzione era d'atronde in sintoniacon la
giurisprudenza della Camera di diritto tributario, per la quale sono "fondi" quelli cosi
definiti dal diritto civile, dunque anche le quote di comproprieta, ivi comprese quelle
costituite in PPP (cfr. Soldini/Pedroli , op. cit., p. 271 e giurisprudenza citata). La
Commissione per larevisione dellaLIMVI, per rispondere soprattutto a un'esigenzareae e
particolarmente avvertita nel quadro dell'alienazione di quote di PPP, avevarilevato che la
natura giuridica dell'imposta sull'utile immobiliare non escludeva categoricamente la
possibilitadi dedurre le perdite. La Commissione aveva suggerito di consentire una
deduzione limitata dell e perdite, ponendo limiti ben precisi, idonei a conferire al'imposta
reale tratti soggettivi compatibili con la sua natura giuridica, senza snaturarla. Un primo
limite veniva ravvisato nella connessione stretta dal profilo economico dei negozi sui quali
le perdite avrebbero potuto essere riportate, indicando quale caso tipico quello
dell'edificazione e della vendita di un immobile costituito in proprieta per piani o di quote di
comproprieta. Un secondo limite, di naturatemporale, venivaindicato nella necessita di
limitare la deduzione a un solo anno dalla concessione del permesso di abitabilita, poco
importa se parziale o definitivo. In pratica, ponendo questi limiti (materiali e temporali), la
compensazione delle perdite veniva limitata agli investimenti che si configuravano
economicamente come un'operazione immobiliare unitaria, in atre parole come un
investimento unico.

E.6.3

[l limite di tempo posto dallalegge alla compensazione delle perdite & di un anno dal
rilascio del primo permesso d'abitabilita. |l dies a quo per stabilire il termine massimo della
compensazione delle perdite € dungue rappresentato dal primo permesso d'abitabilita. Non
occorre che il permesso riguardi |'intero complesso, ma basta che riguardi una singola unita
abitativa, che sig, in altre parole, parziale. Con cid il legislatore ha chiaramente inteso porre
un limite temporale ben preciso alla compensazione delle perdite.

E.64

Per la compensazione entrano dungue in considerazione tutte le alienazioni effettuate entro
Il termine massimo posto dalla legge e non soltanto quelle effettuate nell'anno successivo al



rilascio del primo, anche parziale, permesso di abitabilita. Possono quindi essere
compensate con gli utili anche perdite su alienazioni effettuate sotto costo, ad esempio a
scopi promozionali, primadell'inizio o durante i lavori di costruzione. Tutte le perdite
sull'investimento sono quindi considerate in modo uguale, purché si siano verificate entro il
termine legale massimo (cfr. Soldini/Pedroli , op. cit., p. 274; anche sentenza CDT n.
80.2013.214 del 9 ottobre 2013 consid. 2).

E.71

Nel caso in esame, I’ autorita di tassazione ha negato |la compensazione delle perdite subite
con altre vendite degli anni dal 2019 al 2021, argomentando che “ I’ edificazione del fondo é
stata ultimata nel 2014 e |’ abitabilita (anche parziale) e stata concessa immediatamente
dopo ", motivo per cui “ I'ammissione delle perdite sostenute nelle vendite precedenti non é
contemplatadallalegge”. A mente dei ricorrenti, invece, I’importo di fr. 243'632.-
dovrebbe essere concesso in deduzione, posto come un rifiuto costituirebbe una*® palese
disparita di trattamento rispetto allatassazione degli utili commerciali dove le perdite
precedenti possono invece essere compensate per un periodo di 7 anni . Essi riconoscono
la corretta applicazione da parte del fisco delle disposizioni della Legge tributaria (cfr.
ricorso, p. 2: * malgrado la corretta applicazione dellalegge ), tuttavia, “ visto I’impatto
economico che ne deriva per il contribuente”, richiedono comunque la concessione della
deduzione per le perdite riportate.

E.7.2
La decisione impugnata &€ conforme al diritto applicabile. La quotadi PPP n.
del fondo part. n. RFD faparte di un condominio la cui

edificazione e stata ultimata nel 2014. || permesso di abitabilita e stato rilasciato poco dopo.
E dunque immediatamente evidente che la venditain questione non sia avvenuta “ entro
I”anno dal rilascio del primo permesso di abitabilita anche parziale” , cio che e sufficiente
per poter escludere la possibilita della compensazione delle perdite ex art. 134 cpv. 4 LT.
Con riferimento alla censura della disparita di trattamento rispetto all’imposizione degli

utili immobiliari di fondi facenti parte della sostanza commerciale, essa non meritatutela. A
prescindere dal fatto che tale disparita deriva da una corretta applicazione della Legge
tributaria— cio chei ricorrenti riconoscono esplicitamente —, la limitazione temporale di un
anno dal rilascio del primo permesso d’ abitabilita per gli immobili della sostanza privata &
stata essenzialmente voluta per ragioni di praticabilitae di sicurezzadel diritto, allo scopo
di evitare che ai contribuenti sia offertala possibilita di trascinare abusivamente alle
calende greche I’'imposizione di numerose alienazioni, soprattutto quando I’ operazione
immobiliare subisce non trascurabili ritardi o arresti prolungati ( Soldini/Pedroli , op. cit., p.
274). 1l trattamento fiscale degli utili in capitale relativi abeni privati e commerciali e
caratterizzato da notevoli differenze. Non si vede pertanto come si possa lamentare una
disparita di trattamento in questo ambito. | ricorrenti non dimostrano comunque che sia
stato violato un loro diritto costituzionale.

E.8

Il ricorso e pertanto respinto. Tassadi giustizia e spese processuali, gia anticipate, Sono
conseguentemente poste a carico dei ricorrenti, soccombenti. Per questi motivi, visto per le
spesel’art. 231 LT dichiarae pronuncial. Il ricorso érespinto. 2. Le spese processuali
consistenti: a. nellatassadi giustizia di fr. 1'800.— b. nelle spese di
cancelleriadi complessivi fr.  200.— per un totale di fr.



2'000.— sono acarico dei ricorrenti, che le hanno gia anticipate. 3. Contro il presente
giudizio e dato ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale in Lucerna, entro
30 giorni (art. 73 LAI per laCameradi diritto tributario del Tribunale d appello I1
presidente: La segretari a:
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