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Erwagungen

E.5

agosto 2021, I'RS 1 notificava alla contribuente la tassazione | C/IFD per il periodo fiscale
2016, commisurando I’ utile imponibile siaper IC siaper IFD in fr. 161'200.m e, per lasola
Imposta cantonale, il capitale imponibilein fr. 472'000.m. || debito d’imposta cantonale
complessivo assommavaafr. 15216.m, di cui fr. 14'506.m sull’ utile (aliguota 9%) e

fr. 708.m sul capitale (aliquota: 1.5%o). Il debito d’ imposta federale diretta ammontava a

fr. 13702.m (aliquota: 8.5%). C. Contro ladecisione di tassazione IC/IFD 2016, laRI 1,
rappresentata dalla RA 1 di , presentavareclamo il 9 settembre 2021. Invia
principale, |I'insorgente chiedeva che la decisione di tassazione fosse emessa*“ con una base
imponibile nulla, in quanto tutto il substrato fiscale, utile e capitale, [era] gia stato
interamente e ordinariamente tassato nel Cantone ", dove avevalasedela
societain quell’anno, con decisione di tassazione definitiva. In via subordinata, la
reclamante postulava da un lato che “ perlomeno I’ Imposta federale diretta” non fosse
prelevata dal Cantone Ticino in quanto gia percepitadal Canton e, dall’ atro,
invitava il Cantone Ticino a prendere contatto con il Canton dfinedi dirimere
la questione della doppia imposizione vietata dal diritto federale. Lamentavail fatto che” il
cantone Ticino rivendica[sse] |” assoggettamento fiscale della societa secondo il principio
dell’amministrazione effettiva. Dato che I’amministratore, sig. , avevail
domicilioin Ticino nel 2016, [I'RS 1 avevaritenuto] che la societa [fosse] amministrata
effettivamentein Ticino ”. Aggiungevainfine che® I'imposizione del Cantone Ticino, che
[avveniva] ben 3 anni dopo che la decisione di tassazione del Canton [era]
stata emessa e cresciutain giudicato, viola[va) il divieto costituzionale alla doppia
Imposizione sancito dall’ art. 127 cpv. 3 della Costituzione Federale (CF) ”. D. Il 10 marzo
2022, I'RS 1 respingevail reclamo, confermando la decisione di primaistanza ed
affermando che la tassazione era stata emessa“ come a decisione di assoggettamento
dell’RS1”. A motivo adduceva che: Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, una
decisione sull’ assoggettamento esplicai propri effetti fino allafine del periodo fiscale che &
in corso a momento delladecisione|...] . Conformemente alla giurisprudenzain questione,
ladecisione notificatadall’ RS 1 alla societail 10 ottobre 2019 ha dunque accertato il suo
assoggettamento per appartenenza personale fino al 31 dicembre 2019. La decisione del
domicilio fiscale dell’ autorita di accertamento puo quindi comprendere anche circostanze
future gia prevedibili fino a termine del periodo di valutazione. Si precisa poi che fino al 27
dicembre 2018 |a societa ha sempre mantenuto la sede ¢/o lafiduciaria echein



seguito hatrasferito la sede presso un’ altrafiduciaria . 1l signor ,
fino a 1. novembre 2021 avevail domicilio primario nel Cantone Ticino. E. Con
tempestivo ricorso alla Cameradi diritto tributario, laRI 1 impugnala decisione dopo
reclamo dell’ UTPG. Premesso che “ non contesta |’ assoggettamento fiscale oppure altri
elementi di utile o capitale non tassati correttamente, ma solleva unicamente la
problematica della violazione dell’ art. 127 cpv. 3 Cost. che vieta a due cantoni di imporre
due volte lo stesso substrato fiscale ”, affermache “ unicamente il Tribunale Federale pud
imporre ai cantoni il rispetto dell’ art. costituzionale che vietala doppiaimposizione, e
pertanto la contribuente deve presentare un ricorso ala corte federale. Secondo I’ art. 86
cpv. 1lett. d LTF sono ammissibili solo ricorsi contro decisioni delle autorita cantonali di
ultimaistanza”. Di conseguenza, con il “ ricorso mira[...] ad ottenere una decisione
impugnabile presso il Tribunale federale in modo da garantire ala contribuente la
possibilita di ricorrere contro la doppiaimposizione intercantonale e salvaguardare i diritti
costituzionali che le sono garantiti dall’ art. 127 cpv. 3 Cost. . F. Nelle sue osservazioni,
presentate il 6 maggio 2022, I'RS 1 propone lareiezione del ricorso e, per quanto riguarda
I"lFD, informa di aver chiesto all’ (di seguito: ) di voler accertareil
luogo della tassazione, conformemente all’art. 108 LIFD. Diritto 1. 1.1. Con il presente
ricorso, |'insorgente non si aggrava contro |’ assoggettamento fiscale nel Cantone Ticino per
il periodo fiscale 2016 oppure contro la decisione di tassazione IC/IFD 2016, confermatain
sede di reclamo. Laricorrente impugna la decisione di tassazione ticinese dopo reclamo
unicamente per poter ottenere una sentenza di ultimo grado daimpugnare a Tribunale
federale, sollevando |a problematica della violazione dell’ art. 127 cpv. 3 Cost. che vietaa
due cantoni di imporre due volte |o stesso substrato fiscale. Nel caso di specie, infatti,
I’insorgente € stata tassata per I'imposta cantonale e I'imposta federal e diretta dapprima dal
Cantone di , con decisione del 2 agosto 2018, ormai cresciutain giudicato e, in
seguito, anche dal Cantone Ticino (decisione di tassazione IC/IFD 2016 del 5 agosto 2021 e
decisione dopo reclamo del 10 marzo 2022). 1.2. Per quanto attiene al’ imposta federale
diretta, il 6 maggio 2022 pendenteil ricorso, I'RS 1 ha chiesto al’ I"avvio della
procedura per determinareil luogo di tassazione ai sensi dell’art. 108 LIFD. La decisione
che scaturira dagli accertamenti intrapresi dall’ € impugnabile con ricorso
secondo le disposizioni generali sull’amministrazione della giustizia federale (art. 108 cpv.
1 LIFD). In questo caso, I’ autorita di ricorso & il Tribunale amministrativo federale (art. 82
SSLTF; cfr. Mayhall-Mannhart/Beusch , in: Zweifel/Beusch/de Vries Reilingh [a curadi],
Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, Interkantonales Steuerrecht, 2 aediz.,
Basilea 2021, § 40, n. 25, p. 492). In questo specifico ambito, la Camera di diritto tributario
non e in nessun caso competente. 2. 1l principio del divieto di doppiaimposizione secondo
I"art. 127 cpv. 3 Cost. si oppone al fatto che un contribuente possa essere concretamente
sottoposto, da due o piu Cantoni, sullo stesso oggetto e durante il medesimo periodo fiscale
ad imposte anal oghe (doppiaimposizione effettiva) oppure a che un Cantone eccedai limiti
della propria sovranita fiscale e, violando delle regole di conflitto giurisprudenziali,
pretenda di prelevare un’imposta, la cui percezione € unicamente di competenzadi un altro
Cantone (doppiaimposizione virtuale) (cfr. sentenza TF n. 2C_163/2015 del 20 agosto
2015 consid. 3). 3. 3.1. Nel caso in disamina, come gia anticipato, laricorrente non contesta
|’ assoggettamento illimitato nel Cantone Ticino per il periodo fiscale 2016 ed accettala
decisione di tassazione IC/IFD 2016 del 5 agosto 2021 (confermatain sede di reclamo),
susseguente a quelladel Cantone di . Per questo stesso periodo fiscale, infatti,
laricorrente era stata tassata anche dal Cantone di , dove avevatrasferito la



propria sede statutaria afar tempo dal 1° dicembre 2015 (decisione IC/IFD 2016 definitiva
datata 2 agosto 2018). 3.2. Mentre, secondo il diritto previgente, il contribuente che subiva
una doppia imposizione poteva scegliere se esaurire primale istanze cantonali o adire
direttamente il Tribunale federale, dal 2007, con I’ entratain vigore dellaLegge del 17
giugno 2005 sul Tribunale federale (LTF; RS 173.110), il contribuente non ha piu la
possibilita di invocare laviolazione dell’ art. 127 cpv. 3 primafrase Cost. direttamente con
un ricorso al’ Alta Corte entro trenta giorni dalla notificazione di una decisione di
tassazione che secondo lui costituisce una doppiaimposizione. Infatti, I'art. 86 cpv. 1 lett. d
LTF presuppone che la decisione impugnata sia stata in ogni caso adottata da un’ autorita
cantonale di ultimaistanza. Questa esigenza legale non pone alcun problema quando il
contribuente non & d’ accordo con la decisione dell’ ultimo cantone che si & pronunciato,
respingendo il suo ricorso a termine della procedura giudiziaria. Diversa € la situazione che
S presenta, invece, seil contribuente vuole accettare la decisione di tassazione del secondo
cantone; mentre non aveva motivo per contestare la decisione del primo cantone, perché
non comportava (ancora) una doppia imposizione, solo dopo la decisione del secondo
cantone desidera |’ annullamento di quelladel primo cantone. 3.3. Per poter risolvere questo
problema, la dottrina propone diverse soluzioni. Fra queste quella secondo cui il
contribuente — anche se d’ accordo con la decisione del secondo cantone — puo intraprendere
una procedura di ricorso fittizia ( Scheinprozess) al fine di ottenere una decisione di ultima
istanza cantonale, che potra poi impugnare dinanzi a Tribunale federale, chiedendo tuttavia
di annullare la decisione emanatadal primo cantone (cfr. de Vries Reilingh , Ladouble
imposition intercantonale, 2 aediz., Berna 2013, n. 1238 ss, p. 360 e riferimenti ivi citati;
Locher , Introduzione al diritto fiscale intercantonale, 3 aediz., Berna 2015, § 19, 11. 2., p.
139; Locher , Einfuhrung in das interkantonale Steuerrecht, 4 a ediz., Berna 2015, p. 134).
3.4. Nellafattispecie, laricorrente non aveva motivo di aggravarsi contro la decisione di
tassazione del primo Cantone (in casu , il Cantone di ), poiché questa non
aveva ancora dato luogo ad una doppia imposizione. Unicamente a seguito della notifica
della seconda decisione da parte del secondo Cantone (in casu, il Cantone Ticino) m non
contestata nel merito m I'insorgente hainteresse afar modificare la decisione adottata dal
primo Cantone. Tuttavia, |a decisione adottata dal primo Cantone € nel frattempo cresciuta
in giudicato e non vi € piu alcun rimedio giuridico (ordinario) del diritto cantonale che
permetta di contestarla. Inoltre, diversamente dal Cantone Ticino, il Cantone di

, hon contemplatrai motivi di revisionei cas di conflitti in materiadi doppia
imposizione intercantonale (art. 232 cpv. 1 lett. d LT; art. 139 cpv. 1 SIG Zug [BGS
632.1]). Impugnando dinanzi alla Camera di diritto tributario la decisione di tassazione
IC/IFD 2016 dopo reclamo emessadall’RS 1 e con laquale s trovad accordo, la
rappresentante della contribuente “ mira[...] ad ottenere una decisione impugnabile presso
il tribunale federale in modo da garantire alla contribuente la possibilita di ricorrere contro
la doppiaimposizione intercantonal e e salvaguardare i diritti costituzionali che le sono
garantiti dall’art 127 cpv. 3 Cost. ”. In questo caso, la Camera di diritto tributario deve
adottare una decisione di irricevibilita—in assenza di un interesse aricorrere — e cosi
facendo laricorrente avra a disposizione una decisione di ultima istanza cantonale da poter
impugnare dinanzi a Tribunale federale. L’ Alta Corte — secondo la dottrina— dovra tuttavia
entrare nel merito del ricorso (cfr. de Vries Reilingh, op. cit., n. 1241, p. 360 s.). 4. Di
conseguenza, il ricorso e dichiarato irricevibile per mancanza di legittimazione. Vistala
peculiarita del caso, latassadi giustizia e le spese di procedura a carico dellaricorrente,
soccombente, saranno contenute. Per questi motivi, visto per le spesel’art. 231 LT dichiara



epronuncial. Il ricorso eéirricevibile. 2. Le spese processuali consistenti: a. nellatassa

di giustiziadi fr. 400.m b. nelle spese di cancelleriadi
complessivi fr. 100.m per un totale di fr.
500.m sono acarico dellaricorrente. 3. C Copia per conoscenza: -
municipio di . per laCamera di diritto tributario del Tribunale d appello Il

presidente: La segretari a:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



