TI_GERICHTE 80.2022.83 vom 16. M arz 2022

TI Tribunale d'appello, 2022-03-16, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ti_gerichte_80.2022.83
FR: TI_GERICHTE 80.2022.83 du 16 mars 2022

IT: TI_GERICHTE 80.2022.83 del 16 marzo 2022

Erwagungen

E. 1

impugna la decisione di tassazione su reclamo |C/IFD 2013, lamentando
preliminarmente che I’ UT non avrebbe accertato in maniera compiuta la fattispecie in
relazione a sostanza e redditi non dichiarati dalla (ex)moglie. Nel merito contestala
definizione del reddito dalui percepito dalla disoccupazione nel 2013, come anche la
deduzione per le altre spese professionali, nonché I’ aggiunta di prestazioni valutabili in

denaro da parte della societa ed il valore attribuito a veicolo di marca. Chiede
di poter essere imposto indipendentemente dalla ex moglie.
E.211

L’ unione del redditi e della sostanza dei coniugi si basa sul principio costituzionale
dell’imposizione secondo la capacita contributiva (art. 127 cpv. 2 Cost). L’ imposizione
congiunta si basa sulla considerazione che un coniuge o un partner registrato partecipi in
egual misuraa reddito dell'altro partner, che la capacita contributiva di un partner &
determinata anche dal reddito e dalla sostanza dell'altro e che i partner formano una certa
unitain termini civili ed economici (DTF 141 |1 318 consid. 2.2.1). Pertanto, per la
valutazione della capacita contributiva della coppiadi coniugi o dei partner registrati si
deve utilizzare il reddito complessivo (e alivello cantonale ancheil patrimonio
complessivo) ( Locher , Kommentar DBG, vol. |, 2 aedizione, Basilea 2019, n. 4 ad art. 9
LIFD; v. ancheart. 8 cpv. 1 LT). Latassazione congiuntainiziail 1° gennaio dell'anno in
Cui i coniugi Si sposano o viene registrata l'unione. In caso di divorzio, separazione
giudiziale o separazione effettiva, i coniugi sono valutati separatamente per I'intero periodo
dimposta. E determinante la situazione personale alla fine del periodo fiscale, ciog al 31
dicembre dell'anno civile corrispondente; sei coniugi sono divorziati o separati legalmente
o di fatto in quel momento, vengono valutati separatamente per I'intero periodo fiscale (art.
42 a. 2 LIFD; cfr. anche art. 18 cpv. 2 LAID; sentenza TF 2C_1145/2013 del 20 settembre
2014, consid. 2.2; Kénig/Maduz , in : Zweifel/Beusch [a cura di], Kommentar zum DBG, 3
aedizione, Basilea 2017, n. 4 ad art. art. 42 LIFD).

E.212

Da momento chei coniugi Si sono separati nel corso del 2016, correttamente
I”UT ha proceduto, nel 2013, atassarli congiuntamente. Siccome nhon vivono piu in
comunione domestica, I’ obbligo di rispondere solidalmente dell’ importo complessivo
dell’imposta decade. Fiscalmente, € determinante il giorno della separazione effettiva o
giudiziaria(art. 12 cpv. 2 LT risp. art. 13 cpv. 2 LIFD). Dopo la separazione, ogni coniuge
risponde fino a concorrenza dell’importo che corrisponde alla sua quota parte dell’ imposta
complessiva per i crediti d'imposta nati prima della separazione o, piu precisamente, per i
crediti nati durante un periodo di tassazione congiunta, poiché nel sistema postnumerando ,



la tassazione separata retroagisce al 1° gennaio dell’ anno della separazione. La decisione di
riparto determina la parte personale di ogni coniuge all’imposta complessiva, basata sui
redditi comuni conformemente alla tassazione cresciutain giudicato, per tutti gli importi
ancoraimpagati ( Jagues, in: Noél/Aubry Girardin [a curadi], Commentaire de laloi sur
I”imp6t fédéral direct, 2 aedizione, Basilea2017, n.18 s., p. 214 s.). Motivo per il qualei
contribuenti avranno diritto, in seguito, ad una decisione di riparto personale.

E.31

censura un accertamento inesatto degli elementi imponibili attribuibili alla
moglie nel 2013. In particolare, non sarebbero stati debitamente oggetto di indagine ingenti
versamenti di denaro percepiti dallaex moglie dalla nel corso del matrimonio.
Occorre pertanto comprendere se, in casu , I’ UT ha seguito correttamente la procedura
d’ accertamento degli elementi imponibili.

E.3.2

e s sono uniti in matrimonio I’ 8.8.2009 e si sono separati
volontariamente il 1.5.2016. Per quanto attiene al periodo fiscale 2013 i contribuenti — che
non erano ancora separati - hanno presentato la dichiarazione fiscal e sottoscrivendola
entrambi il 25.11.2014. Per quanto concernei “titoli e capitali”, nella DF 2013 i coniugi

indicavano, al Modulo 2, i seguenti conti: - , relazione n.

: fr. 194.-; - , relazione n. o fr. 11.-; - ,
relazione n. . fr. 10.-; - Banca , relazione n. 168.641.161.06: fr.
31'622; - , CCPn. 65743067 0. fr. 26.-; - , ,
relazione n. , fr. 4'596.-.

E.33

L’ autoritafiscale ha— da subito - rilevato una sproporzione tra le entrate dichiarate dai
contribuenti e leloro uscite. Sullabase del calcolo del dispendio — sottoposto ai contribuenti
per unaloro presadi posizione - I'UT ha stabilito un reddito imponibile di fr. 290'100.- per
I"IC edi fr. 310'600.- per I'l FD rispetto ai fr. 43'546.- fatti valere dai contribuenti. La
sostanza e stata accertatain fr. 0.-. Ai fini dell’imposta sulla sostanza, i titoli e capitali
dichiarati sono stati stabiliti dall’ UT in fr. 54'629.-, afronte di fr. 36'459.- dichiarati.

E.34.1

Contro ladecisione di tassazione, aveva presentato reclamo, per il tramite della
.11 2.5.2016, s eratenuta un’ udienza ala presenzadi ,in
rappresentanza dell’ insorgente, nell’ ambito dellaquale si era discusso in merito agli
alimenti percepiti dall’ ex marito ( ) ed ai redditi d altrafonte, aggiunti per
insufficienza di disponibilitafinanziaria. La contribuente, presentava della documentazione
bancariadella*® " per il 2013 (conto individuale intestato ad )
nonché un certificato rilasciato dalla , indicante |” apportatore di fondi “ sul
sopracitato conto ”. In particolare, afronte di una movimentazione di oltre fr. 159'000.- tra
il 1.1. ed il 31.12.2013, s'indicavache fr. 71'100.- erano versamenti per i figli minorenni
mentre i rimanenti fr. 88'330.- erano “ prestiti dall’ex marito alla contribuente .

E.34.2

Il 23.5.2016, , SU suarichiesta, veniva convocato dall’ UT di Lugano, in
relazione alla sua “denunciadi fattori di reddito e sostanza del coniuge non dichiarati”. In
particolare, il contribuente presentava della documentazione reperita negli atti relativi alla



richiesta del mutuo ipotecario, dalla quale sarebbe emersal’ esistenza di proprieta
immobiliari in — anche cedute in locazione -, degli averi presso

) di pertinenzadi , mai dichiarate in precedenza. A
venivaindicato che la documentazione sarebbe stata trasmessa al’ Ufficio delle procedure
speciali per “| *avvio della procedura”.

E.351

A seguito di una precisarichiestadi questa Cameradel 22.9.2022 all’ Ufficio di tassazione,
e stato indicato che, dellafattispecie (periodi fiscali dal 2010 a seguire) si era occupato

I | spettorato fiscale che, con Rapporto del 10.8.2017, avevarassegnato le proprie
conclusioni. Dallalettura del documento in questione, emergono delle criticitasianella
sostanza dichiarata dai contribuenti (in particolare dei conti non dichiarati) sianei redditi
percepiti dalla coppiae s suggerivano, con unalista ben definita, gli accertamenti ancora da
compiere per valutare correttamente la situazione finanziaria dei coniugi

E.35.2

Con scritto 11.12.2017, s rivolgeva nuovamente all’ UT di Lugano con una“
comunicazione spontanea”. |l contribuente spiegava che nell’ambito della procedura di
separazione , la Pretura aveva esatto da quest’ ultima la presentazione

dell’intera documentazione bancaria. Dalla disamina di questi dati sarebbero emersi “ averi
patrimoniali esclusivamente di miamoglie, che verosimilmente avrebbero dovuto essere
considerati nelle tassazioni 2010-2015 ”. Nuovamente in data 8.10.2018, non avendo
ricevuto alcun riscontro allo scritto dell’ 11.12.2017, il contribuente si rivolgevaal’ UT
chiedendo per quali ragioni non si fosse dato seguito alla sua segnalazione: in particolare,

trail 2009 ed il 2016 avrebbe ricevuto “ ben CHF 2'778 383 " da conti propri
esteri. Le copiedi tutti i conti in questione erano “depositati” presso la Pretura, Sezione 6.
E.36

L’ autorita fiscale ha emanato la decisione di tassazione su reclamo |C/IFD 2013l
16.3.2022. Rispetto alla prima decisione, |’ autorita fiscale ha stabilito gli alimenti ricevuti
da infr. 71'100.- anziché in fr. 180'240.- ritenuti in prima sede e haridotto gli
“atri redditi” dafr. 130'000.- afr. 30'000.-. Le modifiche in questione sono il risultato del
verbale sottoscritto da nel mese di maggio del 2016. Per quanto concernevai
“titoli ei capitali” erano passati dafr. 54'629.- afr. 108'447.-.

E.3.7.1

Come visto in precedenza, del coniugi s e occupato anche |’ | spettorato fiscale,
che, in un rapporto risalente al 2017, ha sollevato delle criticita sia per quanto atteneva ai
redditi imponibili sia per quanto concernevala sostanza dichiarata. In particolare, per
guanto concerneva ad esempio i redditi non dichiarati, nel documento s indicava
relativamente ai conti bancari non dichiarati che sarebbe stato necessario “ richiedere alla
controparte il dettaglio di tutti i movimenti e accertare la provenienzadei fondi ” (pag. 7).
Non emerge che del Rapporto dell’ | spettorato fiscale siamai stato dato riscontro al
contribuenti: cid anche perché non si spiegherebbero altrimenti gli scritti di

intes achiarire gli elementi imponibili dellaex coniuge. Non risultainoltre dagli atti se,
come indicato espressamente da parte dell’ | spettorato fiscale, I' UT abbia poi proceduto a
compiere gli ulteriori accertamenti indicati: ed in particolare se e statarichiesta tuttala
documentazione bancariadel conti non dichiarati in precedenza, proprio per comprendere
I”ammontare del capitali in entrata, accertarne laloro provenienzaelaloro natura giuridica.



Neppure e chiaro se ed in quale misura sia stato dato seguito alle indicazioni circa
I’ esistenza di altri eventuali redditi (conclusioni indicate nel rapporto sub lit. ¢, pag.7). Non
€ pertanto possibile comprendere su quali atti si € basata |’ autorita fiscale per prendere le
proprie decisioni, rispettivamente in quale misura é stato dato seguito agli accertamenti
segnalati parte dell’ I spettorato fiscale, rispettivamente alle comunicazioni dello stesso

. Si palesa pertanto unaviolazione del diritto di essere sentiti Sia per quanto
concerne I’amministrazione delle prove, sia, nelle concrete circostanze, pure per quanto
riguarda la motivazione della decisione.

E.3.7.2

Al sens dell’art. 29 cpv. 2 Cost. le parti hanno diritto di essere sentite. Per costante
giurisprudenza, dal diritto di essere sentito deve in particolare essere dedotto il diritto per
I"interessato di esprimersi prima dell’ assunzione di una decisione sfavorevole nei suoi
confronti, quello di fornire prove circai fatti suscettibili di influire sul provvedimento,
quello di poter prendere visione dell’incarto, quello di partecipare all’ assunzione delle
prove, di prendere conoscenza e di determinarsi in proposito (DTF 129 | 429 consid. 3, 126
| 7 consid. 2b, 124 |1 132 consid. 2b erinvii). Il diritto di essere sentito &€ una garanzia
costituzionale formale, la cui violazione implicadi regolal’ annullamento della decisione
impugnata a prescindere dalle possibilita di successo nel merito (DTF 132 V 287 consid.
5.1, 127 V 431 consid. 3d/aa). Ai sensi della giurisprudenza, una violazione del diritto di
essere sentito — nellamisurain cui essanon siadi particolare momento — € daritenersi
sanata qualora |’ interessato abbialafacoltadi esprimersi innanzi ad un’ autorita di ricorso
che gode di piena cognizione. Lariparazione di un eventuale vizio deve comungue avvenire
soloinviaeccezionale (DTF 127 V 431 consid. 3d/aq). L’ art. 29 cpv. 2 Cost. offre, atitolo
sussidiario, una garanzia minima, mentre la portata di tale diritto € determinatain primo
luogo dalle norme cantonali di procedura (DTF 126 | 15 consid. 2a, 125 | 257 consid. 3°;
sentenza TF 2P.185/2006 del 27.11.2006, consid. 4.1.).

E.3.7.3

Aditadal contribuente con reclamo, |” autorita di tassazione deve prendere una decisione
motivata (art. 208 cpv. 2 LT; art. 135 cpv. 2 primafrase LIFD), fondandosi sui risultati
dell’inchiesta (art. 208 cpv. 1 LT; art. 135 cpv. 1 LIFD; v. anche Agner/Jung/ Steinmann ,
Kommentar zum Gesetz Uber die direkte Bundes-steuer, Zurigo 1995, p. 422). Per
giurisprudenza costante, il diritto a una motivazione ha natura formale: la sua violazione
comporta, di regola, I’annullamento dell’ atto impugnato, senza che vada vagliato se

guest’ ultimo, nel merito, € corretto (DTF 119 1a 136 consid. 2ap. 138, 118 la17 consid. 1la
p. 18, 104 consid. ¢ p. 109 con relativi riferimenti). L’ art. 29 Cost. fed. impone alle autorita
amministrative e giudiziarie di pronunciarsi sulle allegazioni delle parti nei considerandi
delle loro decisioni, riferendosi agli argomenti da queste addotti. Una motivazione puo
comunque essere ritenuta sufficiente quando |’ autorita menziona, almeno brevemente, i
motivi che I” hanno spinta a decidere in un senso piuttosto che nell’ atro e pone quindi
I”interessato nelle condizioni di rendersi conto della portata del giudizio e delle eventuali
possibilita d’ impugnazione presso un’istanza superiore (DTF 114 |a 242 consid. 2, 112 la
109 consid. b erimandi, 111 la1). Per far cio I’ autorita giudicante non deve pronunciarsi
necessa-riamente su tutti gli argomenti e le eccezioni sollevati, ma puo li-mitarsi a prendere
posizione su quelli principali ed essenziali, atti ainfluire sulla decisione di merito (DTF 111
lal, cons. 3a; DTF 107 1a 248, consid. 3a; DTF 105 1b 248/9, consid. 2a; DTF 101 1a 3;
decisione CDT n. 381 del 30 luglio 1981 in re St.; Imboden/ Rhinow , Schweizerische



Verwaltungsrechtsprechung, Basilea 1986, VVol. I, n. 85 B I11 a, p. 535; Kénzig/Behnisch
Direkte Bundessteuer, 22 ediz., Vol. |11, Basilea 1992, p. 249). La motivazione deve dungque
consistere nell’ esposizione della fattispecie e in una motivazione giuridica, dallaquale
risultasu cosasi fondail dispositivo della decisione: solo in tal modo, infatti, il contribuente
ein condizione di motivareil suo ricorso e |’ autoritadi ricorso di sottoporre averificala
decisione stessa ( Kénzig/Behnisch , op. cit., p. 249; inoltre decisione CDT n. 80.2002.205
del 5 agosto 2003, in: RtiD 1-2004 n.19%¢).

E.3.74
Giasolo
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