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Regeste

Procedura: revisione, decisione influenzata da crimine o delitto, pretese inadempienze del
contabile poi suicidatosi, mancata vigilanza degli organi societari

Erwagungen

E.1
Notificadelle decisioni di tassazione | C-IFD 2016/2017

E.11

Laricorrente |lamenta dapprima la mancata notificazione delle decisioni anni 2016 e 2017,
sostenendo di essere venuta a conoscenza delle stesse solo nel corso del maggio 2021 a
seguito del decesso della contabile

E.12

Gli articoli 204 cpv. 2LT e 130 cpv. 2 LIFD consentono all’ autorita di tassazione di
procedere ad una tassazione d’ ufficio in base ad una valutazione coscienziosa, se,
nonostante diffida, il contribuente non soddisfai suoi obblighi procedurali oppure se gli
elementi imponibili non possono essere accertati esattamente per mancanza di documenti
attendibili. Contro ladecisione di tassazione il contribuente puo reclamare per scritto

all’ autorita di tassazione, entro 30 giorni dalla notificazione (art. 206 cpv. 1 LT eart. 132
cpv. 1 LIFD). Tuttavia, il contribuente pud impugnare la tassazione operata d’ ufficio
soltanto con il motivo che essa e “ manifestamente inesatta’; il reclamo dev’ essere motivato
eindicare eventuali mezzi di prova (art. 206 cpv.

E.13

Secondo la giurisprudenza costante del Tribunale federale, una decisione dell'autorita
spedita per lettera raccomandata € notificata al destinatario nel momento della consegna
effettiva oppure, se l'invio non e recapitato al domicilio néritirato alla posta, I'ultimo dei
sette giorni durante i quali rimane depositato presso |'ufficio (DTF 127 | 31 consid. 2a).
Questa giurisprudenza s applicanei cas in cui il destinatario doveva attendersi, con una
certa probabilita, di ricevere una comunicazione delle autorita, cosache si verifica
ogniqualvoltaegli & parte in un procedimento in corso (DTF 130 |11 396 consid. 1.2.3).

E.14

Siccome lalegge (sia quellafederale sia quella cantonal€) non prescrive una determinata
forma, I’ autorita fiscale non € obbliga-ta a notificare i suoi atti mediante invio postale
raccomandato, ma puo procedervi anche con lettera semplice (cfr. sentenza TF

2C _430/2009 del 14.1.2010, in RF 65/2010 p. 396 consid. 2.4). Dal profilo giuridico, la
differenza fondamentale concerne I’ onere della prova circal’ effettiva comunicazione di un



atto e ladatain cui la stessa ha avuto luogo. Infatti, nel caso della notifica di una decisione
con lettera semplice, I’amministrazione deve assumere |’ onere della provain base ala
regola dell’ art.

E.15

Per rendere verosimile I’ avvenuta notificazione di una decisione di tassazione, |’ autorita
fiscale pud avvalers di circostanze concludenti che confermino in modo univoco che la
tassazione sia pervenuta al destinatario e, segnatamente, alla dataindicata dall’ autorita.
Costituiscono ad esempio una prova indiretta dell’ avvenuta intimazione della tassazione: il
fatto cheil contribuente abbia ricevuto, senza reagire immediatamente, le polizze di
versamento del conguaglio di impostain cui € indicataladatadi intimazione della
tassazione, il richiamo e ladiffidadi pagamento e il fatto cheil contribuente abbia pagato il
conguaglio di imposta cantonale mediante una bolletta che fa riferimento alla tassazione
notificata (cfr. sentenza CDT n. 80.2019.253 del 4.11.2019 consid. 2.3 con riferimenti ivi
citati), oppure ancorail fatto che il contribuente abbia ricevuto un precetto esecutivo che fa
riferimento alla decisione di tassazione. Infatti, secondo il principio della buonafede e del
divieto dell’ abuso di diritto, il contribuente che viene a conoscenza oppure sospetta che €
stato oggetto di una decisione che non gli € stata notificata &, in applicazione del principio
dellabuonafede, tenuto ad informarsi sull’ esistenza e sul contenuto della stessa, penail
rischio di vedersi opporre I'irricevibilita del gravame per tardivita (cfr. anche
Casanova/Dubey , in: Noél/Aubry Girardin [acuradi], Commentaire romand LIFD, 2 a
ediz., Basilea2017, n. 2 ad art. 133 LIFD, sentenza TF 2C_318/2009 del 10.12.2009 consid.
3, in RDAF 2010 Il 303). Il Tribunale federale hainfatti giudicato, piu volte, cheil termine
di ricorso e rispettato quando il ricorrente agisce nei trenta giorni a contare dal momento in
cui poteva, secondo il principio dellabuona fede, essere a conoscenza della decisione
contestata (sentenza TF 2C_318/2009 del 10.12.2009 consid. 3.3.).

E.16.1

Decisione IC-IFD 2016 Nel caso in esame, la decisione di tassazione 2016 era stata
trasmessa con |ettera raccomandata, datata 23.05.2019, avente numero di tracciamento

. L’ autorita di tassazione non ha pero conservato il tracciamento della
spedizione postale, la quale ad oggi non € piu reperibile a causa del lungo tempo trascorso.
Il solo numero di tracciamento non permette quindi di dimostrare I’ avvenuta notifica della
decisione alla societa. Tuttavia, il 18.03.2020 I’ UEF di Lugano ha notificato alla societa,
presso lasuasede in , due precetti esecutivi. Il PE n. (IFD)
indicava quale creditore la“ Confederazione Svizzera” rappresentata dall’ Ufficio esazioni e
condoni, come motivo del credito “Imposta federale diretta 2016 + interessi 3.0% dal
01.07.2019, Imposta federale diretta 2016” e un credito di CHF 425.- oltre Interessi del
3.00% dal 15.02.2020. Il PE n. 2906474 (I1C) indicava quale creditore |o “ Stato del Canton
Ticino” rappresentato dall’ Ufficio esazione e condoni, come motivo del credito “Imposta
cantonale 2016 + interessi 2.5% dal 01.07.2019, Imposta cantonale 2016” e un credito di
CHF 2'291.45 oltre interessi del 2.50% dal 15.02.2020. Entrambi i precetti erano stati
validamente natificati € non era stata interposta opposizione. 11 24.09.2020 laricorrente ha
saldato il debito, mediante pagamento al’ UEF. In queste circostanze la contribuente, in
applicazione del principio dellabuonafede, eratenuta ad informarsi sull’ esistenza e sul
contenuto della decisione di tassazione anno 2016, entro il termine di 30 giorni a contare dal
18.03.2020, ossiail giorno in cui erano stati notificati i summenzionati PE. In aggiunta, la
mancata opposizione ai due PE e il successivo pagamento del debito consentono di



presumere che la contribuente fosse gia a conoscenza del contenuto della decisione di
tassazione anno 2016, cui i PE fanno riferimento, e riconoscesse I’ esistenza del debito
fiscale. I comportamento dellaricorrente, che sostiene di non aver mai ricevuto la
decisione di tassazione risulta pertanto contraddittorio (venire contra factum proprium) e
non meritatutela. In aggiunta, appare oltremodo improbabile che |’ esistenza della decisione
di tassazione anno 2016 fosse giunta a conoscenza dei destinatari solo il 18.03.2020,
ritenuto che la procedura d’ incasso era sicuramente stata preceduta dal conteggio d’' imposta
(“fatture”) e dauno o piu richiami da parte dell’ ufficio esazioni e condoni. Siacome sia, a
piu tardi apartire dal 19.03.2020, la contribuente non poteva piu ignorare I’ esistenza della
decisione ed avrebbe dovuto informarsi in merito. A fronte di quanto sopra esposto, in
applicazione del principio dellabuonafede e del divieto dell’ abuso di diritto, ladecisione di
tassazione anno 2016 é considerata notificatail 17.04.2020 (18.03.2020 + 30 giorni) ed &
pertanto passata in giudicato.

E.16.2

Decisione IC-IFD 2017 Per quanto attiene alla decisione di tassazione 2017, essa e stata
inviatail 18.08.2020 con lettera raccomandata avente numero di tracciamento 98.41.

.11 19.08.2020 e stato lasciato un invito di ritiro nella casella postale della
contribuente. Secondo la confermadi ricezione rilasciata dalla posta
(“Empfangsbestétigung”) la missiva é stata consegnata brevi manu alla signora

, 11 20.08.2020 alle ore 16.02, allo sportello della posta di .Chela
|ettera sia stata consegnata direttamente all’ AU oppure a un/a rappresentante della societa e
irrilevante ai fini dell’ avvenuta notifica, poiché ladecisione si ritiene correttamente
notificata quando entranella sfera di potere del destinatario o di un suo rappresentante (
Kanzig/Behnisch , Direkte Bundessteuer, 2 aed., Val. 111, Basilea1992, n. 3 ad art. 74
DIFD, p. 33). 2. 2.1. Il ruolo svolto dalla defunta collaboratrice , nell’ambito
delle procedure di tassazione dellaricorrente, deve in ogni caso essere relativizzato, alla
luce delle disposizioni che concernono I’ organizzazione e la gestione delle societa
commerciali. L’ autorita fiscale rimprovera peraltro alaricorrente di aver tra-scurato i
propri obblighi di collaborazione durante un lasso di tempo considerevole, come dimostrail
fatto che, fin dalla sua costituzione, & sempre stata sottoposta a tassazione d’ ufficio. 2.2. La
procedura ordinaria di tassazione impone a contribuente di “presentare la dichiarazione
d'imposta’ ein particolare di “compilare il modulo in modo completo e veritiero, firmarlo
personal-mente e inviarlo, con gli allegati prescritti, all’ autorita compente-te entro il
termine stabilito” (art. 198 LT). 2.3. Secondo costante giurisprudenza del Tribunale
Federale, in analogia a quanto previsto dal diritto privato, la colpadi un rappresentante
contrattuale (art. 32 ss. CO) o di un suo ausiliario (art. 101 CO) non € in ogni caso mai
opponibile all’ autorita fiscale, ma va semmai ascrittaal contribuente stesso, dal momento
che concerne unicamente i rapporti contrattuali framandante e mandatari (cfr. TF
2C_699/2012 del 22.10.2012 consid. 3.3 f. con rinvii; TF 2A_11/2002 del 11.02.2002
Consid. 2.; cfr. Trezzini, in: Cocchi/Trezzini/Bernasconi [acuradi], Commentario a
Codice di diritto processuale civile svizzero, Lugano 2011, p. 619). 2.4. L’art. 55 CC
prevede che gli organi obblighino la persona giuri-dica cosi nella conclusione del negozi
giuridici, come per effetto di altri atti od omissioni. Trale competenze inalienabili del
consiglio di amministrazione rientrain particolare I’ organizzazione della contabilita e del
controllo finanziario, nonché I’ allestimento del piano finanziario, per quanto necessario alla
gestione della societa (art. 716acpv. 1 cifra3 CO) el’dtavigilanza sulle persone incaricate
della gestione, in particolare per quanto concerne |’ osservanza dellalegge, dello statuto, dei



regolamenti e delleistruzioni (art. 716acpv. 1 cifra5 CO). Secondo I’ art. 725 CO

nell’ adempimento delle [oro funzioni I'amministratore ei terzi che si occupano della
gestione sono tenuti ad eseguire i loro compiti con ogni diligenza e a salva-guardare
secondo buona fede gli interessi della societa. L’ organo di una societa anonima deve
prestare particolare attenzione alla scelta delle persone alle quali affidala gestione degli
affari importanti della ditta (curain eligendo) , alle istruzioni che egli impartisce (curain
instruendo) e allaloro sorveglianza (curain custodiendo). Segnatamente € Suo preciso
dovere vigilare che le leggi vengano rispettate (cfr. DTF 108 V 199 consid. 3ap. 202). Tale
dovere risulta accresciuto quando s tratta- come in concreto - di un amministratore unico,
ritenuto che se é vero che quest'ultimo pud delegare compiti - tracui quello di assicurare
che gli obblighi di diritto fiscale e il pagamento delle imposte venga rispettato -, €
atrettanto vero che la delega non lo dispensa dal vigilare che le funzioni delegate siano
effettivamente adempiute. In qualitadi organo egli € in sostanzatenuto ad informarsi
periodicamente sull'andamento dell'azienda, in particolare sugli affari principali,
richiedendo rapporti dettagliati, studiandoli attentamente, cercando di chiarire errori ed
agendo per rimediare airregolarita (DTF 114 V 219 consid. 4a pag. 223 eriferimenti). 2.5.
Tornando a caso in esame, dagli atti si evince che la societaricorrente haviolato
sistematicamente i suoi obblighi di collaborazione, nei confronti delle autorita fiscali, fin
dalla sua costituzione, avvenuta nel 2015. Trale principali inosservanze s rilevano, in
ordine cronologico, |le seguenti: 28.02.2017: Diffida a presentare la dichiarazione fiscale
2015 04.04.2017: Multadisciplinare di CHF 100.- per il mancato inoltro della dichiarazione
d’ imposta anno 2015. 22.03.2018: Diffida a presentare la dichiarazione fiscale 2016
25.04.2018: Multadisciplinare di CHF 200.- per il mancato inoltro della dichiarazione

d’ imposta anno 2016 23.05.2018: Tassazione d’ ufficio anno 2016 18.03.2020: Avvio della
procedura d’incasso forzato, con successivo pignoramento del 30.04.2020 e pagamento

all’ UEF del 24.09.2020. 21.02.2019: Diffida a presentare la dichiarazione fiscale 2017
04.04.2021: Multa disciplinare di CHF 300.- per il mancato inoltro della dichiarazione
d’imposta anno 2017. 20.08.2020: Tassazione d’ ufficio anno 2017 01.06.2021: Avvio della
procedura d’incasso forzato, con successivo pignoramento del 31.10.2021 e pagamento

all’ UEF del 15.10.2021. 17.08.2020: Diffida a presentare la dichiarazione fiscale 2018
18.01.2021: Multadisciplinare di CHF 400.- per il mancato inoltro della dichiarazione

d’ imposta anno 2017. 06.05.2021: Tassazione d’ ufficio anno 2018, impugnata con reclamo
del 27.05.2021. 2.6. 1l periodo di inosservanza degli obblighi fiscali si estende su 6 anni
consecutivi (2015 - 2021). Se I’amministratore unico avesse diligentemente vigilato sul
rispetto dellalegge e sul controllo finanziario della societa (art. 716 a CO), egli avrebbe
potuto e dovuto accorgersi che vi erano delle lacune nell’ osservanza degli obblighi fiscali e,
in particolare, che la societa era stata sanzionata e tassata d’ ufficio per diversi anni
consecutivi. Vainoltre puntualizzato che (AU) elamoglie (firma
individuale) erano e uniche persone legittimate a sottoscrivere le dichiarazioni di
tassazione, mentreil relativo bilancio poteva essere firmato solo ed esclusivamente (art. 985
cpv. 3 CO) dall’amministratore unico. Né nel registro di commercio né negli atti fiscali
figurainfatti alcuna procura (civile o commerciale) che autorizzi la contabile, ,
arappresentare direttamente la societa. Proprio perché I’ osservanza degli obblighi fiscali
impone all’ AU un suo intervento attivo (firmadelle dichiarazioni d’ imposta e dei bilanci),
egli non puo argomentare di non essere stato a conoscenza della situazione eriversare la
colpa delle sue inadempienze sulla contabile, sostenendo che ella avrebbe per lungo tempo
nascosto la situazione agli organi societari. In aggiunta il mancato pagamento dei tributi per



I”anno 2016 e 2017 ha comportato |’ apertura di acune procedure esecutive, le quali si sono
protratte fino a pignoramento. Risulta estremamente inverosimile chel’ AU fosse all’ oscuro
dell’intera fattispecie. Ma anche volendo ammettere il contrario, il suo mancato intervento
conferma ulteriormente la grave negligenza nella organizzazione, gestione e controllo delle
finanze della societa. In qualitadi organo, I’ AU doveva assicurarsi che la contabile

( ) fosse effettivamente in grado di adempiere le mansioni assegnatele e
verificare sei termini per presentare le dichiarazioni d’imposta, ed eventual mente per
presentare un reclamo contro la decisione di tassazione, fossero stati rispettati. Dal 2015 al
2021 erano state inflitte 4 multe ed altrettante decisioni di tassazioni d’ ufficio dovute ala
mancata presentazione delle dichiarazioni d’imposta. In queste circostanze I’ AU avrebbe
dovuto controllare con maggiore attenzione I’ operato della sua contabile e — se necessario —
adottare delle misure organizzative volte a garantire il rispetto delle leggi. Alla societava
quindi rimproverato di avere violato i suoi doveri di diligenza, imposti ai suoi organi dagli
art. 716 ass. CO. 2.7. Ne consegue che gli eventuali errori commessi dalla contabile
vincolano la societd, i cui organi hanno in ogni caso trascurato gli obblighi che gli
incombevano. 3.

E.3
LT eart. 132 cpv. 3LIFD).

E.31

Sono tre i motivi di revisione, avantaggio del contribuente, di una decisione o sentenza
cresciutain giudicato: a) la scoperta di fatti rilevanti o mezzi di prova decisivi; b) la
mancata considerazione, da parte dell’ autorita giudicante, di fatti rilevanti o di mezzi di
prova decisivi, che conosceva 0 doveva conoscere, oppure un’ atraviolazione di principi
essenziali della procedura; ¢) il fatto che un crimine o un delitto abbiainfluito sulla
decisione o sulla sentenza. (art. 232 cpv. 1 LT; art. 147 cpv. 1 LIFD). Quale ulteriore
motivo di revisione lalegge cantonal e aggiunge che essa e data se, in caso di conflitti in
materia di doppiaimposizione intercantonale o internazionale, I’ autorita che ha deciso
giunge alla conclusione che, secondo le norme applicabili per evitare ladoppiaimposizione,
il Cantone deve limitareil proprio diritto di imporre (art. 232 cpv. 1 lett. dLT).

E.3.2

Larevisione é tuttavia esclusa se I’ istante, ove avesse usato la diligenza che da lui poteva
essere ragionevolmente pretesa, avrebbe potuto far valere gia nel corso della procedura
ordinariail motivo di revisione invocato (art. 147 cpv. 2 LIFD; art 232 cpv. 2LT).

L istituto dellarevisione non € dato, cioé, per addurre fatti che si sarebbero potuti invocare
gianellaproceduradi reclamo o di ricorso. Decidere atrimenti, e ammettere
automaticamente larevisione in caso di violazione di norme essenziali di procedura,
significherebbe abolire ogni distinzione tra mezzi d’'impugnazione ordinari e il rimedio
straordinario dellarevisione, che non pud supplire a un’ omissione imputabile allo stesso
contribuente, che ha diritto di avvalersi dei rimedi ordinari (cfr. p. es. la sentenza del
Tribunale federale 2C_47/2016, 2C_48/2016 del 22 agosto 2016 consid. 3.2 con
riferimenti; inoltre: Locher , Kommentar zum DBG, vol. |11, Basilea 2015, n. 30 ad art. 147
LIFD, p. 773 s.; Looser , in: Zweifel/Beusch [a curadi], Kommentar zum DBG, 3 aed.,
Basilea 2017, n. 24 ad art. 147 LIFD, p. 2474 ss.; Casanova/Dubey , in: Noél/Aubry
Girardin [acuradi], Commentaire de laloi sur I'imp6t fédéral direct, 2 aed., Basilea 2017,
n. 15 ad art. 147 LIFD, p. 1802 s.). Di conseguenza, larevisione € esclusa, per esempio, nel



caso dell’ errore di dichiarazione, cioé quando, per trascuratezza del contribuente o del suo
rappresentante, si € omesso di far valere nella procedura di tassazione o con i rimedi
giuridici ordinari elementi di fatto essenziali, oppure nel caso in cui il contribuente avrebbe
potuto scoprire subito I’ errore di fatto o di diritto dell’ autorita, controllando la tassazione
notificatagli ( Casanova, Anderungen rechtskraftiger Verfiigungen und Entscheide, in ASA
61 p. 450-451). 4. 4.1. Laricorrente sostiene di avere scoperto (al piu presto) in data
21.05.2021 gli illeciti commessi dalla sua contabile, in particolare la soppressione delle
decisioni di tassazione anni 2016 e 2017. Questo le avrebbe impedito di partecipare alla
procedura ordinaria di tassazione, poiché la societa sarebbe stata privata della possibilita di
presentare un reclamo contro le decisioni, poi passate in giudicato. 4.2. In materia di
imposta federale diretta e in materia di imposta cantonale, frai motivi di revisione, a
vantaggio del contribuente, di una decisione 0 sentenza passata in giudicato, rientra anche il
fatto che un crimine o un delitto abbiainfluito sulla stessa decisione o sulla stessa sentenza
(art. 232 cpv. 1lett. c LT, art. 147 cpv. 1 lett. c LIFD). Tae motivo di revisione & pensato
unicamente per le ipotesi in cui un crimine o un delitto abbiano influenzato |’ adozione della
decisione o della sentenza, con la conseguenza che latassazione si € fondata su fatti “non
veri”, oppure ancora nel caso in cui un contribuente sia stato impedito di esercitarei suoi
diritti procedurali (Vallender/Looser, in: Zweifel/Athanas [a curadi], Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Vol. 1/2b, 2aed., Basilea 2008, n. 19 ad art. 147 LIFD, p. 459;
v. anche Casanova/Dubey, in: Noél/Aubry Girardin [acuradi], Commentaire LIFD, 2aed.,
Basilea 2017, n. 9 ad art. 147 LIFD, p. 1801 s.). Non s tratta, in atri termini, di tener conto
aposteriori del fatto che un reato patrimoniale abbia diminuito gli elementi imponibili,
guanto piuttosto di porre rimedio a delle distorsioni procedurali, che hanno provocato delle
decisioni che non si fondano sulla effettiva situazione economica del contribuente. In
guesto senso, come sottolineato dalla dottrina, i crimini o i delitti che potrebbero
eventualmente influire su una decisione 0 su una sentenza sono lafalsatestimonianza e la
falsa perizia (art. 307 CP), lafalsadichiarazione di una partein giudizio (art. 306 CP),

I’ appropriazione semplice (art. 137 CP) o il furto di mezzi di unaprova (art. 139 CP), la
falsitain documenti (art. 251 CP), I’ estorsione (art. 156 CP) e la coazione di una partein
giudizio (art. 181 CP), I’abuso di autorita (art. 312 CP), I’ infedelta nella gestione pubblica
(art. 314 CP) cosi come la corruzione di pubblici ufficiali svizzeri (art. 322ter CP). Trai
reati che potrebbero giustificare larevisione di una decisione passata in giudicato vi
potrebbe rientrare anche quello menzionato dallaricorrente, ossia la soppressione di
documenti (art. 254 cpv. 1 CP), a condizione che questo abbia influenzato lo svolgimento o
I’ esito della procedura ordinaria di tassazione. 4.3. 4.3.1. Secondo la giurisprudenza, la
revisione di una decisione di tassazione fondata sulla commissione di un crimine o delitto
presuppone che, nell’ambito di un procedimento penale sia stato dimostrato che un crimine
o un delitto hainfluito sulla decisione di tassazione a pregiudizio dell’ istante, anche se non
e stata pronunciata una condanna. Tuttavia se la procedura penale non puo essere svolta, ad
esempio per lamorte dell’ autore del reato o per la prescrizione dell’ azione penale, allora

I’ ufficio di tassazione e le autorita giudiziarie devono valutare I’ esistenza di un reato in via
pregiudiziale e statuire successivamente sull’ adempimento dei motivi di revisione. In

quest’ ultimo caso, la prova del reato pud essere anche apportatain un’altra maniera (cfr. art.
123 dellaLegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale federale [LTF; RS 173.110]; inoltre la
sentenza del Tribunale amministrativo del Canton San Gallo n. B2015/224 del 20.01.2017,
consid. 3.3.; sentenza CDT n. 80.2019.99/100 del 21.10.2019 consid. 2.3). 4.3.2. Nel caso
di specie, I’ apertura di una procedura penale contro la contabile della societa ( )



e esclusa, essendo quest’ ultima deceduta. La ricorrente € conseguentemente legittimata a
dimostrare |’ esistenza di un reato anche in questa sede. 4.4. 4.4.1. Quale motivo di
revisione, laricorrente indica che la collabora-trice avrebbe illecitamente
distrutto (art. 254 cpv. 1 CP) le decisioni di tassazione anni 2016 e 2017, rendendo
impossibile ala societa prendere conoscenza del 1oro contenuto e presentare un reclamo.
Come giaricordato, il contribuente che domandalarevisione di una decisione di tassazione
passata in giudicato deve dimostra-re 1) che almeno un motivo di revisione sia adempiuto
(presupposto positivo) e 2) che I’ istante, anche usando la diligenza che da lui poteva essere
ragionevolmente pretesa non avrebbe potuto fare valere gianel corso della procedura
ordinariail motivo di revisione invocato (presupposto negativo). 4.4.2. Secondo |" art. 254
cpv. 1 CP, chiungue a fine di nuocere a patrimonio o ad atri diritti di una personao di
procacciare asé o ad un terzo un indebito profitto, deteriora, distrugge, sopprime o sottrae
un documento del quale non hail diritto di disporre da solo, € punito con una pena detentiva
Sino a cinque anni 0 con una pena pecuniaria. Per I’art. 12 cpv. 1 CP, salvo che lalegge
di-sponga espressamente in altro modo, € punibile solo colui che commette con intenzione
un crimine o un delitto. Commette con intenzione un crimine o un delitto chi lo compie
consapevol mente e volontariamente. Basta atal fine che I’ autore ritenga possibile il
realizzars dell’ atto e se ne accalli il rischio (cpv. 2). 4.4.3. La contribuente sostiene che “la
prova della commissione del crimine & ampiamente fornita a mezzo di documentazione
ufficiale d’'indagine dell’ autorita di Polizia.” Agli atti risultano unicamente due mezzi di
prova 1) “ladichiarazione di ricevuta’ del 21.05.2021 e 2) unafotografia. La
“dichiarazione di ricevuta’ della polizia cantonale del 21.05.2021, alegata a reclamo, non
dimostrain acun modo che la contabile della societa abbia distrutto dei documenti. Si tratta
semplicemente dellaricevuta, firmata dal legale dell’amministratore dellaricorrente e di
altre societa, con cui dichiaradi aver ricevuto una chiave e “ diversa documentazione
cartacea’, precedentemente sequestrata. La fotografiaritrae invece unicamente dei generici
documenti, nessuno dei quali € assimilabile a una decisione di qualsivoglia autorita
amministrativa, tantomeno a una decisione di tassazione emessa dall’ UTPG. Discorso
analogo per le buste ufficiali del Canton Ticino e della Confederazione. | fatto che esse
siano state cestinate €/0 stracciate non permette per cio stesso di dedurre cheil loro
contenuto sia stato distrutto né da chi. Non appare infatti inusuale che una persona cestini la
busta dopo averla aperta e conservi esclusivamente il suo contenuto. 4.4.4. Laricorrente
non ha prodotto ulteriori mezzi di prova che per-mettano di stabilire se la contabile abbia
illecitamente distrutto della documentazione fiscale o di altro genere di proprietadella
societa. Contrariamente a quanto indicato nel suo ricorso, I'immagine allegata al gravame
non dimostra, nemmeno con verosimiglianza, che “il reato sia stato effettivamente
commesso”. Ne consegue chei presupposti dell’ art. 254 cpv. 1 CP non possono essere
considerati adempiuti. 4.4.5. Le allegazioni dellaricorrente e la documentazione prodotta
non permettono inoltre di verificare la volonta soggettiva della contabile di “nuocere al
patrimonio” della societa oppure di “di procacciare a sé o ad un terzo un indebito profitto”.
Anchei presupposti soggettivi del reato non sono quindi dimostrati. D’ altra parte |a stessa
ricorrente si limita a sostenere che sarebbe “ stata nella possibilita oggettiva di
commettere il criminein esame” , cio che suggerisce I’ assenza di mezzi di provatangibili -
0 quantomeno indiziari - sufficienti adimostrare |lacommissione dell’illecito. Sostenere che
I’interessata “ avesse la possibilita” di compiere una determinata azione non equivale ancora
adimostrare cheil reato sia stato effettivamente consumato. Inoltre, andrebbe ancora
chiarito se frala commissione del rea-to, indicato come motivo di revisione, e’ adozione



delladecisione di tassazione, della quale viene chiestalarevisione, intercorra un nesso
causale. La questione puo essere lasciata aperta, poiché, nelle circostanze descritte,
risulterebbe comunque ininfluente per |" esito del ricorso. 4.5. 4.5.1. Quale ulteriore motivo
di revisione laricorrente lamenta che I'UTPG “non ha tenuto conto di fatti rilevanti o di
mezzi di provadecisivi” (art. 232 cpv. 1lett. b LT eart. 147 cpv. 1 lett. b LIFD). L’ autorita
fiscale non avrebbe considerato, nella decisione di tassazione 2017, le informazioni
trasmesse in alegato alla dichiarazione per I’imposta sugli utili immobiliari del 05.09.2017
e avrebbe erroneamente quantificato il reddito derivante dalla venditaimmobiliarein

CHF 246'411.-. Secondo la contribuente, il motivo di revisione sarebbe confermato dal fatto
che, con decisione del 26.10.2021, la stessa autorita di tassazione haridotto I’ utile
immobiliare imponibile da CHF 246'000.- a CHF 25'000.-. L’ autorita dovrebbe considerare,
nel calcolo dell’ utile imponibile dell’ IFD, 1o stesso importo calcolato nell’imposta sull’ utile
immobiliare dopo reclamo, poiché |afattispecie giuridica soggiacente € la stessa. 4.5.2.
Secondo gli articoli 232 cpv. 2 LT e 147 cpv. 2 LIFD ladomandadi revisione puo essere
ammessa esclusivamente quando, in presenza di un motivo di revisione di cui a cpv. 1,
I"istante provi che, anche usando la diligenza che da lui poteva essere ragionevolmente
pretesa non avrebbe potuto fare valere gianel corso della procedura ordinariail motivo di
revisione invocato (presupposto negativo). 4.5.3. Nella dichiarazione sugli utili immobiliari
del 05.09.2017 laricorrente dichiarava, per quanto qui d’interesse, una perdita (CHF
-9'759.00). Ladecisione IC/IFD 2017 é stata notificatail 20.08.2020 e I’ utile imponibile per
Il FD ammontava a CHF 246'000.-. Dal calcolo allegato alla decisione di tassazione i
evince che latotalitadell’ utile € costituito dagli “ Utili su vendite immobiliari (TUI)” . Visto
chel’importo indicato, su cui era calcolatal’ IFD, era manifestamente distante da quanto
dichiarato dall’insorgente a momento della presentazione della dichiarazione per I'imposta
sugli utili immobiliari, il preteso errore nella quantificazione del reddito immobiliare non
doveva essere difficile darilevare. Lo stesso discorso vale per il capitale imponibile (IC), il
guale s componevadi “Capitale azionario [...] CHF 100'000.-” acui Si aggiungono
“Riporto a nuovo CHF 246.400.-“, per totali CHF 346’ 000.-. 4.5.4. In queste circostanze,
non vi & margine per ammettere la domanda di revisione della decisione di tassazione anno
2017, difettando il presupposto degli articoli 232 cpv. 2 LT e 147 cpv. 2 LIFD. Usando la
diligenza che poteva essere ragionevol mente pretesa secondo |e circostanze concrete, la
societa avrebbe potuto presentare un reclamo, entro 30 giorni dalla notifica della decisione
(art. 206 cpv. 1 LT eart. 132 cpv. 1 LIFD), facendo valere che, sullabase della
documentazione trasmessa il 05.09.2017, la quantificazione dell’ utile/sostanza derivante
dallavenditaimmobiliare fosse sbagliata. Sarebbe infatti bastato leggere il calcolo annesso
alladecisione, per accorgersi che I’ utile immobiliare accertato dall’ UTPG era ampiamente
maggiore aquello dichiarato dalla contribuente. Effettivamente, come indicato da

guest’ ultimanel suo ricorso, ladifferenzatrai due importi (CHF 246'000.- daun lato e
CHF 25'000.- dall’ atro) & “lapalissiand’ e non poteva certamente passare inosservata alla
societd. Come precedentemente rilevato, la societa ha gravemente violato gli obblighi di
diligenza nell’ organizzazione, gestione e controllo della societ&: la duratadelle
inosservanze degli obblighi fiscali si estendono su un lasso di tempo di 6 anni consecutivi
(2015 —2021), durante il quale gli organi societari avrebbero potuto e dovuto prendere le
necessarie misure per assicurare il rispetto del diritto tributario e, cosi facendo, sarebbero
stati in grado di presentare un rimedio giuridico ordinario contro la decisione in oggetto.
4.5.6. Infine, il fatto cheil reclamo contro la decisione di tassazione dell’imposta sugli utili
immobiliari del 26.08.2020 abbia avuto un esito positivo e abbia comportato una



diminuzione dell’ utile immobiliare da CHF 246'000.- a CHF 25'000.- non genera
automaticamente un motivo di revisione. Ladecisione di tassazione IC/IFD 2017 ¢ stata
notificatail 20.08.2020, molto tempo primadi quella concernente I’ imposta sugli utili
immobiliari, intimatail 16.06.2021, ed e passata in giudicato senza che la contribuente
interponesse reclamo. Poiché la contribuente avrebbe facilmente potuto scoprire I’ errore
nella quantificazione dell’ utile imponibile e contestarlo nella procedura di tassazione
ordinaria, il motivo di revisione é escluso. 5. Riassumendo, da un lato, non e stata
dimostratal’ esistenza di acun motivo di revisione e, dall’ atro, ladomandadi revisione non
adempirebbe comunque i requisiti previsti dagli articoli 232 cpv. 2 LT e 147 cpv. 2 LIFD,
secondo cui larevisione di una decisione passata in giudicato presuppone cheiil
contribuente di-mostri di aver usato tutta la diligenza che poteva essere ragionevolmente
pretesa dalle circostanze, nell’ ambito della procedura ordinaria di tassazione. La decisione
del 14.02.2022 dell’ UTPG e confermata. Latassa di giustizia e |e spese sono poste a carico
dellaricorrente, soccombente. Per questi motivi, visti per le spese gli art. 144 LIFD e 231
LT dichiarae pronuncia

E.8

CC: questa norma, che ha una portata generale e che si applicasiain diritto privato, siain
diritto pubblico, dispone che ove lalegge non stabilisca altrimenti, chi vuol dedurreil suo
diritto da unacircostanza di fatto da lui asserita, deve fornirnelaprova (DTF 114 111 54, 99
Ib 359). Se la notificazione & avvenuta per posta semplice, I’ autorita fi-scale deve apportare
In maniera adeguata la prova del fatto che la notificazione sia avvenuta e del momento in
cui s siaverificata. Non si richiede atal fine una provain senso stretto; nell’ ambito

dell’ apprezzamento delle prove, basta che in base ale circostanze concrete sia possibile
determinare in modo sufficientemente chiaro il lasso di tempo duranteil qualel’invio
dovrebbe essere entrato nella sfera di competenza del destinatario (cfr. sentenza TF
2A.494/2005 del 7.2.2006, consid. 2.1, con riferimento alla sentenza TF 2A.271/1999 del
17.11.1999, consid. 3a, in NStP 53/1999, p. 173). Il destinatario di un’omessa o irregolare
notificazione di una decisione ha quindi si, il diritto di impugnarla anche dopo la scadenza
del termine di ricorso ordinario, ma non puo differire la sua azione a piacimento. Al
contrario, deve agire asalvaguardiadel propri diritti, non appena ha conoscenza

dell’ esistenza di una decisione chelo riguarda (RtiD 11 2004 p. 399).
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