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Regeste

Deduzioni: spese professionali, trasporto dal domicilio a luogo di lavoro, risparmio di
tempo inferiore aun’ oracon il veicolo privato, solo deduzione per uso dei mezzi pubblici
Deduzioni: spese di amministrazione della sostanza mobiliare privata, interessi negativi su
averi nella sostanza privata

Erwagungen

E. 26

ottobre 2022, I'UT s limitaarinviare alle motivazioni contenute nella decisione impugnata.
Dirittol. Deduzione spesedi trasporto 1. 1.1. L’art. 25 cpv. 1 lett. aL T stabilisce che“le
spese professionali deducibili sono [...] le spese di trasporto necessarie dal domicilio al
luogo di lavoro”. La norma cantonal e precisa ulteriormente che “per |e spese professionali
secondo il capoverso 1 lett. a[...] sono stabilite deduzioni complessive entro i limiti fissati
dal Consiglio di Stato” (art. 25 cpv. 2LT). L’art. 9 cpv. 1 dellaLegge federale del 14
dicembre 1990 sull’ armonizzazione delle imposte dirette dei Cantoni e dei Comuni (LAID;
RS 642.14) dispone che dai proventi imponibili complessivi siano detratte le spese
necessarie a loro conseguimento e le deduzioni generali. Per |e spese di trasporto
necessarie dal domicilio al luogo di lavoro pud essere fissato un importo massimo (art. 9
cpv. 1 ultimafrase LAID). Diversamente da altri cantoni, il Canton Ticino non hafissato un
tetto massimo per la deduzione delle spese di trasporto. 1.2. Secondo |’ art. 3 cpv. 1 del
Decreto esecutivo concernente I'imposizione delle persone fisiche (RL 640.220; quello
valido per il periodo fiscale 2021 qui in esame € del 02 dicembre 2020), sono considerate
spese di trasporto quelle causate al contribuente per trasferirsi dal luogo di domicilio a
quelloin cui lavora. Le relative deduzioni sono stabilite come segue: @) per I’ uso di mezzi
di trasporto pubblici: 1a spesa effettiva; b) [...]; ¢) per |’ uso di una motocicletta con targa di
controllo su fondo bianco o di un’automobile privata: le spese del mezzo pubblico
disponibile. Eccezionalmente, se nessun mezzo pubblico é adisposizione o seil
contribuente non puo servirsene (es. infermita, distanza notevole dalla piu vicina fermata,
orario sfavorevole, ecc.) € ammessa una deduzione fino a40 cts. il km per le motociclette
con targa di controllo su fondo bianco e 60 cts. per le automobili (art. 3 cpv. 2 del Decreto
esecutivo citato). 1.3. Come haricordato in una recente sentenza la Suprema Corte, I'art. 5
cpv. 2 dell'ordinanza del 10 febbraio 1993 sulla deduzione delle spese professionali delle
persone esercitanti un‘attivita lucrativa dipendente ai fini dell'imposta federale diretta
(ordinanza sulle spese professionali; RS 642.118.1), il cui contenuto € analogo aquello
dell’art. 3 cpv. 2 del Decreto esecutivo cantonale, esprime il carattere sussidiario della
deduzione per spese relative all'uso di un veicolo privato, indicando che essa € possibile
solo se non é disponibile un mezzo di trasporto pubblico o se non € ragionevole pretendere
cheil contribuente ne faccia uso. In base ala giurisprudenza, il ricorso all'uso del trasporti



pubblici non e ragionevolmente esigibile quando il contribuente € infermo o in cattiva
salute, quando la prossima stazione dei trasporti pubblici € molto distante dal suo domicilio
o dal suo luogo di lavoro, quando I'inizio o lafine dell'attivita lucrativa s situain momenti
che non sono compatibili con I'orario dei trasporti pubblici oppure quando il contribuente
dipende da un veicolo per I'esercizio della professione. Sempre in base alla giurisprudenza,
I'inesigibilita pud essere inoltre data dalla durata del tragitto supplementare dovuto all'uso
del trasporto pubblico, anche se un tempo supplementare di un'oraal giorno, rispetto al
tempo necessario per il tragitto casalavoro con un mezzo di trasporto privato, va di
principio considerato ragionevole e quindi esigibile (sentenza del Tribunale federale
9C_645/2022 del 20 febbraio 2023 consid. 5.2 e giurisprudenza citata). 1.4. Nella stessa
occasione, |’ Alta Corte ha anche rilevato che I'art. 5 dell'ordinanza sulle spese professionali
non prevede che il tragitto professionale debba essere svolto esclusivamente con i mezzi
pubblici o coni mezzi privati. Anchein applicazione di questa norma, un “cumulo” di
deduzioni, per la parte di tragitto con un mezzo di trasporto privato e per la parte con un
mezzo di trasporto pubblico (cosiddetto “tragitto misto”), resta quindi possibile (sentenza
9C_645/2022 del 20 febbraio 2023 consid. 5.3 e giurisprudenza citata.). 2. 2.1. Nella
fattispecie in esame, e litigioso I’ammontare della deduzione delle spese per latrasferta
guotidiana dal domicilio al luogo di lavoro tramite veicolo privato. Nella decisione su
reclamo del 5 ottobre 2022, I' UT ha accolto parzialmente il reclamo della contribuente
riconoscendo per I'1C 2021 una deduzione di fr. 1'000.- per il mezzo pubblico e di fr.
4'307.- per I’ utilizzo del veicolo privato. Tuttavia, la reclamante contesta la decisione,
lamentando una mancanza di motivazione da parte dell’ UT, il quale non avrebbe tenuto
conto dell’ effettiva differenza di tempo tral’ utilizzo dei due mezzi. Pertanto, ritiene di
adempiere le condizioni per poter dedurre interamente le spese per |’ uso del veicolo privato
che ammontano afr. 8730.-. 2.2. La contribuente sostiene che avrebbe impiegato circa
2h22-2h44 per recarsi dal suo domicilio ( ) a luogo di lavoro ( ) e
viceversa utilizzando il mezzo pubblico, mentre avrebbe impiegato circa 1h35-1h42 con la
propria automobile. La differenza di tempo s sarebbe ridotta quando il ,a
partire dal 1° settembre 2021. Ne consegue che la durata supplementare del viaggio sarebbe
quindi rientrata nei parametri stabiliti dalla giurisprudenza per ritenere ancora ragionevole
ed esigibile latrasferta con i mezzi pubblici. Con la decisione su reclamo, I'UT hatuttavia
riconosciuto in deduzione le spese per |’ utilizzazione del veicolo privato per 3 giorni su 5,
cioéin quei giorni in cui la contribuente lavorava in entrambe le sedi di e

. Non é invece stato considerato il tragitto effettuato nei restanti due giorni
della settimana, in cui la contribuente lavoravain una singola sede o aL.ugano o

, COSI come hon € stato preso in considerazioneil tragitto dal suo domicilio al
luogo di lavoro a , hegli ultimi mesi dell’anno. La motivazione é che la
differenza di tempo impiegato nel tragitto non giustifical’ utilizzo del veicolo privato, in
guanto perfettamente in linea con la giurisprudenza citata in precedenza. Per quanto
riguardail tragitto trail domicilio di elasededi lavoro a , "'UT ha
correttamente escluso tale percorso dal computo della valutazione, poiché dal reclamo del
20 agosto 2022 risulta che il datore di lavoro rimborsala contribuente. 2.3. Sebbene nella
decisione su reclamo I’ autorita fiscale non abbiaillustrato i criteri di calcolo che hanno
condotto a quantificare I’ammontare della deduzione, non si giustificail rinvio degli atti per
completare la motivazione. Come visto, infatti, il tempo supplementare per latrasfertacon i
mezzi pubblici rientranel limite ammesso dalla giurisprudenza per far apparire tale opzione
esigibile. Ne consegue che la decisione impugnata € in ogni caso favorevole allaricorrente.



Su questo aspetto, il ricorso deve conseguentemente essere respinto. 1. Spese di
amministrazione dei titoli 3. 3.1. I contribuente che possiede beni mobili privati pud
dedurrei costi di amministrazione da parte di terzi e leimposte alla fonte estere che non
pOSsSoNo essere né rimborsate né computate (art. 31 cpv. 1 LT). Gli altri costi e spese non
pOSSoNo invece essere dedotti. In particolare: @) le spese per il mantenimento del
contribuente e della sua famiglia, nonché le spese private causate dalla posizione
professionale del contribuente; b) [ abrogato con effetto dal 1° gennaio 2016 | c) le spese
per I’ estinzione di debiti; d) le spese di acquisto, di fabbricazione o di miglioriadi beni
patrimoniali; €) leimposte federali, cantonali e comunali sul reddito, sugli utili immobiliari
e sulla sostanza, come anche le imposte estere analoghe (art. 33 LT). 3.2. Sono considerati
costi di amministrazione del patrimonio privato i costi necessari per realizzareil reddito

della sostanza mobiliare privata. Deducibili sono unicamente i costi di gestione da parte di
terzi; non invece quelli occasionati dall’amministrazione diretta del proprio patrimonio (
Locher , Kommentar zum Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, vol. I, 2 aediz.,
Basilea 2019, n. 9 ad art. 32 LIFD, p. 947; Lissi/Dini , in: Zweifel/Beusch [a cura di],
Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, DBG, 4 aediz., Basilea 2022, n. 4 ad art. 32
LIFD, p. 733; Merlino, in: Noél/Aubry Girardin [a curadi], Commentaire romand, |mpot
fédéral direct, 2 aediz., Basilea2017, n. 2 ad art. 32 LIFD, p. 659; Funk , Der Begriff der
Gewinnungskosten nach schweizerischem Einkommenssteuerrecht, Zurigo 1989, p. 172).
3.3. Inmerito ai costi di amministrazione, la giurisprudenza del Tribunale federale ha
ripetutamente affermato che sono deducibili soltanto i costi direttamente necessari al
conseguimento del reddito, quindi solo quel costi che denotano un nesso causale diretto
(ASA 67 p. 477 consid. 2c con riferimenti). Rientrano in questa categoria le spese di
deposito (costi di custodiain relazione al valore depositato con un minimo fisso), le
commissioni di incasso di coupons (per titoli pagati all’ estero), gli onorari per singole
operazioni di gestione e tasse d amministrazione (forfetarie in percento del valore di
deposito con un minimo fisso), le spese per e cassette di sicurezzaei compensi per la
gestione da parte di autorita amministrative (tutori, curatori, esecutori testamentari, ecc.).
Entrano inoltre in considerazione |e spese necessarie ad assicurare il corso delle divise negli
investimenti atermine e sul mercato monetario, le spese di chiusuradi un conto e le
commissioni su interessi creditori ( Locher , op. cit., n. 10 ad art. 32 LIFD, p. 947 s,; v.
anche sentenza Steuerrekursgericht Zarich del 31.01.2017 in: StE 2017 DBG/ZH B 24.7 Nr.
7 consid. 1b). Anche gli interessi negativi sugli averi nella sostanza privata (causati

dall’ applicazione di un interesse negativo su depositi detenuti presso la Banca nazionale
Svizzera) possono essere dedotti come spese di conseguimento del reddito secondo I’ art. 32
cpv. 1 LIFD. Per averi nella sostanza privata s intendono depositi detenuti presso banche o
casse di risparmio (conti di risparmio, investimenti, depositi, conti correnti, conti stipendio
come pure depositi atermine e call money ) (cfr. Lissi/Dini , op. cit., n. 5ad art. 32 LIFD, p.
734; inoltre Circolare n. 15 del 3 ottobre 2017 dell’ Amministrazione federale delle
contribuzioni, Obbligazioni e strumenti finanziari derivati quali oggetto dell’imposta
federale diretta, dell’imposta preventiva e delle tasse di bollo, cifra3.7, p. 12; v. anche
Divisione delle contribuzioni, Istruzioni per la compilazione della dichiarazione d’ imposta
delle personefisiche, valevoli per il periodo fiscale 2021, cifra13.1, p. 26). | costi per la
consulenzain relazione al’ acquisto o alla vendita di titoli costituiscono, per contro, spese
per il mantenimento personale o per |’ acquisto di beni e non sono deducibili; come purei
costi delle transazioni di capitali mobiliari, poiché gli incrementi o le diminuzioni

di sostanza che ne derivano non rientrano trai redditi imponibili (ASA 71 p. 44). Cio vae



anche per i costi di segretariato determinati dall’amministrazione di titoli, anche se tali
lavori sono conferiti aterzi contro corrispettivo (ASA 67 p. 477 consid. 2e con riferimenti).
4. 4.1. Nél caso in esame, laricorrente ha prodotto due attestati fiscali rilasciati dalla

, rispettivamente il 26 gennaio 2022 eil 16 febbraio 2022, relativi ad una
relazione bancaria di cui etitolareinsieme alasorella. 11 saldo alafine del periodo fiscale
ammontava afr. 430’ 730.48 eil reddito lordo afr. 931.04. La banca aveva anche addebitato
“commissioni bancarie’ nellamisuradi fr. 982.80. La contribuente hafatto valere spese di
amministrazione dei titoli per fr. 491.-, cioe la meta dell’importo pagato alla banca. Mentre
nella prima decisione aveva ammesso in deduzione tutti i costi, con la decisione su reclamo
I”UT haridotto I'importo afr. 267.—, ammettendo solo i diritti di custodia. Laricorrente
contesta tale riduzione, lamentando un difetto di motivazione da parte dell'autorita. 4.2.
Analizzando le diverse voci presenti nellarubrica® Commissioni bancarie” dell’ attestato
fiscale del 16 febbraio 2022, presentato dalla contribuente con la dichiarazione fiscale del
2021, si identificano quattro voci: Commissione di amministrazione, Diritti di custodia,
Commissione di amministrazione ( Negative credit accrued interest ) e spese conto metallo.
Nella decisione su reclamo del 5 ottobre 2022, I' UT ha correttamente riconosciuto come
deducibile lavoce “ Diritti di custodia’. Non e invece chiaro su quali presupposti abbia
negato la deduzione delle altre spese, che aveva peraltro riconosciuto nella decisione
precedente. Sebbene non abbia chiesto alla contribuente alcuna ulteriore informazionein
merito ala natura di queste spese, ha deciso di escluderne la deducibilita senza particolari
spiegazioni. Ci s domanda in particolar modo se perlomeno quelle che sono qualificate
come “commissioni di amministrazione ( Negative credit accrued interest )’ non siano
assimilabili agli interessi negativi, la cui deduzione € ammessa. 4.3. Varicordato che, adita
dal contribuente con reclamo, I’ autorita di tassazione deve prendere la sua decisione
fondandosi sui risultati dell’inchiesta (art. 208 cpv. 1 primafrase LT) e ladecisione deve
essere motivata (art. 208 cpv. 2 LT). Per giurisprudenza costante, il diritto a una
motivazione ha naturaformale: pertanto, di regola, la sua violazione comporta
I’ annullamento dell’ atto impugnato, senza che vada vagliato se quest’ ultimo, nel merito,
corretto (DTF 119 1a 136 consid. 2a; 118 la17 consid. 1a). Nel caso in esame, per quanto
concerne le “commissione bancarie”, la contribuente giustamente lamenta la mancanza di
motivazione da parte dell’ UT. Nella sua decisione su reclamo, quest’ ultimo non hafornito
spiegazioni sufficienti riguardo allanon deducibilitadi tali costi. Dato il carattere generico
delle voci “ spese conto metallo” e “commissioni di amministrazione”, I'UT in seguito al
reclamo avrebbe dovuto richiedere ulteriori informazioni alla contribuente per chiarirein
guale misura queste spese siano deducibili. 4.4. Nellamisurain cui concerne le spese di
amministrazione dei titoli, la decisione impugnata & dunque annullata. Gli atti sono rinviati
all’ Ufficio di tassazione per una nuova decisione, dopo aver raccolto ulteriori informazioni
in collaborazione con la stessainsorgente. 5. Di conseguenzail ricorso e respinto nella
misurain cui concerne le professionali. Per quanto riguarda le spese di amministrazione dei
titoli, la decisione impugnata € invece annullata e gli atti sono rinviati all’ UT per unanuova
decisione. Visto I’ esito del ricorso, latassadi giustizia e le spese di procedura sono poste a
carico dellaricorrente in misura proporzionale alla sua soccombenza. Per questi motivi,
visto per lespesel’art. 231 LT dichiarae pronuncial. 1.1. |l ricorso erespinto nella
misurain cui concerne le spese professionali della contribuente 1.2.  Nellamisurain cui
concerne le spese di amministrazione di titoli, la decisione € impugnata e gli atti sono
rinviati all’ autorita di tassazione per unanuovadecisione. 2. Le spese processuali
consistenti: a. nellatassadi giustizia di fr. 400.—b. nelle spese di



cancelleriadi complessivi fr.  80.— per un totale di fr.
480.— sono a carico dellaricorrente nellamisuradi tre quarti (fr. 360.-). 3. Contro il
presente giudizio é dato ricorso in materia di diritto pubblico a Tribunale federalein
Lucerna, entro 30 giorni (art. 73 LAl Copiaper conoscenza: - municipio di . per la
Cameradi diritto tributario del Tribunale d’ appello |1

presidente: Lasegretaria
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