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Regeste

Procedura: reclamo, decisione, motivazione, diritto di essere sentito, annullamento erinvio
degli atti all’ autorita di tassazione

Erwagungen

E. 10

aprile 2017 rientravapresso I'RS 1 (di seguito: UT) una nuova Dichiarazione d’imposta
IC/IFD 2015, firmata personamente dal contribuente il 24 marzo 2017 (stampatail
23.03.2017 dle 18:51). Sempre per quanto qui d'interesse, i contribuenti dichiaravano
fr. 1'609.m quali redditi da sostanza mobiliare e fr. 1'353'239.m quali titoli e capitali (stato
a 31.12.2015). Quali atri redditi della sostanza mobiliare erano stati esposti “ vantaggi da
partecipazioni societarie da quantificare” in ragione di fr. 1'000.m . Nell’ Elenco dei titoli,
questa volta sotto la Rubrica A “Beni soggetti all’imposta preventiva’, figurava“ sostanza
daquantificare in sede di autodenuncia”, il cui valore imponibile eradi fr. 1.m (stato a
31.12.2015) e per il cui reddito lordo non era compilatala caselladi riferimento. || Modulo
8 (“Partecipazioni qualificate nella sostanza privata’) riportavala partecipazionein

e societa controllate da quantificare in particolare " il cui valore
fiscaleeradi fr. 1.m (stato al 31.12.2015) e il reddito lordo, come gia anticipato, di
fr. 1'000.m . | contribuenti non richiedevano alcun rimborso dell’imposta preventiva. d. L’ 11
aprile 2017, dopo aver effettuato una verificafiscale presso la
I” Amministrazione federale delle contribuzioni (di seguito: AFC) notlflcavaalla
rappresentante, laRA 1, il conteggio delle prestazioni valutabili in denaro, royalties passive
non riconosciute e spese di natura privata concesse dalla societa nel corso degli esercizi dal
2011 al 2015. In particolare, per |’ esercizio 2015, I' AFC aveva accertato una prestazione
imponibile pari afr. 98'160.m, cui s applicaval’imposta preventiva del 35%. Nel suo
scritto, I' AFC, oltre a sottolineare che  in virtu dell’ art. 14 cpv. 1 LIP, I'imposta preventiva
d[oveva] essere addossata ai beneficiari delle prestazioni valutabili in denaro ”, richiedeva
allasocietail pagamento dell’imposta preventiva entro trenta giorni. L’ AFC specificava
altresi che avrebbe informato del conteggio I’ amministrazione cantonale competente in
materiadi IFD, “ al piu tardi non appena [avessg] ricevuto il versamento dell’imposta
preventiva”. e. | coniugi firmavano una nuova Dichiarazione d’ imposta
IC/IFD 2015 nell’ ottobre 2017. 1| Modulo 1, comprensivo degli alegati, “ rientrg[va] ”
presso I’UT il 10 novembre 2017 (v. prima paginain basso). Lalettera d’ accompagnamento
evidenziava che la dichiarazione 2015 era stata“ completatain seguito all’ autodenuncia
presentata nel 2016 e a verbale di audizione del 22 agosto 2017 ”. Per quanto qui
d’interesse, i contribuenti dichiaravano redditi datitoli e capitali pari afr. 72'820.m e, per la
sostanza, esponevano titoli e capitali in ragione di fr. 21'206'347.m (stato al 31.12.2015).
Dall’ Elenco del titoli ed in particolare dal Modulo 8, s evince che il contribuente aveva



beneficiato di una prestazione valutabile in denaro da parte della di

fr. 98'160.m e chetale reddito veniva dichiarato trale partecipazioni i cui redditi erano
soggetti all’imposta preventiva. | contribuenti chiedevano il rimborso dell’imposta
preventiva complessivain ragione di fr. 37'144.80. B. Con decisione dell’ 11 giugno 2020,
I”UT notificavaa contribuenti latassazione |C/IFD 2015, nella quale commisuravail
reddito datitoli e capitali in fr. 112'084.m e gli altri redditi della sostanza mobiliare in

fr. 8'800.m . A motivo, I’ autorita di tassazione adduceva rispettivamente “ valori rettificati in
base agli importi effettivi ” e “ aggiunta di vantaggi goduti in ambito societario . Per la
determinazione della sostanza, I’ UT aveva aggiunto fr. 19'853'109.m a quanto dichiarato
quali titoli e capitali, argomentando chei “ valori [erano stati] rettificati in base agli importi
effettivi 7, efr. 500'000.m quali atri elementi della sostanza mobiliare, con lamotivazione *
situazione al 31.12.2015 o afineimponibilitd”. Di conseguenza, il reddito imponibile eradi
fr. 661'800.m per I'IC (fr. 873'400.m determinanti per I'aliquota) e di fr. 685'900.m per
I"IFD (determinanti per I’ aliquota: fr. 878'800.m). Per |a solaimposta cantonale, |a sostanza
imponibile era stata stabilitain fr. 19'294'000.m (determinanti per I’ aliquota:

fr. 23'144'000.m). L’ imposta dovuta ammontava a fr. 157'145.45 per I'IC e afr. 78'678.90
per I'lFD. A titolo di rimborso dell’imposta preventiva, I’ UT riconosceva unicamente

fr. 2°788.80, respingendo la* istanzadi rimborso [...] intutto oin parte”. C. Il 25 giugno
2020, laRA 1 presentava reclamo contro la suddetta decisione, lamentando sia il mancato
riconoscimento del rimborso dell’imposta preventivain ragione di fr. 34'356.m sia“

I” assoggettamento all’ imposta sui redditi del vantaggi per CHF 8'800 malgrado [fossero]
giastati ripresi nell’importo di CHF 98'160 ”. A mente della rappresentante, daun lato, la
motivazione “ istanza di rimborso respintain tutto o in parte ” non era sufficientemente
comprensibile per i contribuenti che pertanto chiedevano delle delucidazioni in merito.
D’altro canto, laRA 1 ritenevacheil criterio della spontaneita secondo il nuovo diritto in
vigore dal 1° gennaio 2019, comunque applicabile alla fattispecie, cosi comei requisiti
formali e temporali per richiedere ed ottenere il rimborso dell’imposta preventiva, fossero
adempiuti. Infine, la rappresentante sottolineava che I’importo di fr. 8'800.m accertato

dall’ UT era gia contemplato nell’importo riferito ala prestazione valutabile in denaro:
tassarlo avrebbe comportato riprendere due volte il medesimo reddito. D. Il 27 luglio 2022,
I”UT respingevaintegralmente il reclamo contro le decisioni di tassazione IC/IFD 2015 e
negaval’ ulteriore richiesta di rimborso dell’imposta preventiva con la seguente
motivazione: i contribuenti, per il tramite del loro rappresentante, contestano il mancato
rimborso dell’imposta preventiva trattenuta sulle prestazioni valutabili in denaro concesse
dallasocieta . Le prestazioni valutabili in denaro (quantificate in

CHF 98'160.m ) imposte ai contribuenti s riferiscono a royalties passive non riconosciute e
spese di natura privata e sono state riscontrate a seguito di un controllo

dell’ Amministrazione federale delle contribuzioni terminato in data 11 aprile 2017.
Secondo I art. 23 cpv. 1 LIP, “chiunque, contrariamente ale prescrizioni di legge, non
dichiara alle autorita fiscali competenti un reddito colpito dall’imposta preventivao la
sostanza da cui proviene perdeil diritto al rimborso dell’imposta preventiva dedotta da
guesto reddito” . Secondo la giurisprudenza, affinché un reddito possa essere considerato
“dichiarato” (intempo utile) ai sensi dell’art. 23, cpv. 1 LIP, & necessario in particolare che
la dichiarazione sia spontanea ossia che derivi daun’iniziativa del contribuente stesso e non
siala conseguenza di un intervento dell’ autorita fiscale (sentenza del tribunale federale
2C_1052/2019 18 maggio 2020). E unicamente dopo |a determinazione delle prestazioni
valutabili in denaro da parte dell’ AFC chei contribuenti hanno provveduto a dichiarare



questi redditi, con lariconsegna della dichiarazione fiscale 2015, avvenutail 10 novembre
2017. Le condizioni esposte nell’ art. 23, cpv. 1 LIP non sono quindi adempiute, si procede
quindi averificare sei redditi non siano stati dichiarati per negligenza (art. 23, cpv. 2). |
contribuenti detengono, in manieraindiretta, la totalita delle azioni . Il signor
RI 1, oltre ad essere un dipendente della SA, risulta esserne anche il presidente. Considerato
guanto sopra esposto el fatto che le prestazioni valutabili in denaro afavore dei
contribuenti si riferiscono aroyalties passive non riconosciute e a spese di natura privata, €
possibile affermare che, gianel 2015, i contribuenti fossero a conoscenza di queste
prestazioni aloro favore poiché ne hanno deciso la concessione e ne hanno beneficiato
(sentenza 2C_792/2021 del tribunale federale del 14 marzo 2022). L' UT concedevail
rimborso dell’imposta preventiva unicamente in ragione di fr. 2788.80, comein prima
istanza. E. Con tempestivo ricorso alla Camera di diritto tributario, i coniugi Rl 1 eRI 2,
rappresentati dalla RA 1, s aggravano contro il mancato riconoscimento del rimborso
dell’imposta preventiva e chiedono che I’imposta preventiva pari afr. 34'356.m sia
rimborsata e che I’ aggiunta di vantaggi per fr. 8800.m siaannullata. Il rimborso dovrebbe
essere riconosciuto perché, “ anche sein tre fasi successive, prima che I’ autorita fiscale di
prime cure si chinasse sull’incarto, i ricorrenti hanno completato la dichiarazione
inizialmente prevista e sicuramente” con le dichiarazioni presentate rispettivamente il
24.3.2017 e nell’ ottobre 2017. La necessita di procedere con due correzioni successive
sarebbe “ stata unicamente imposta dalla scadenza della presentazione della dichiarazione
fiscale 2015 prevista per il 28.2.2017, atrimenti non vi sarebbe stata necessita di dover
completare con due modifiche successive quanto inizialmente dichiarato ”. | ricorrenti
lamentano altresi il mancato esame da parte dell’ UT “ degli elementi a sostegno

dell’ applicazione dell’ art. 23 cpv. 2 LIP”. L’ autorita fiscale non avrebbe interpretato
correttamente quest’ ultima disposizione “ per due motivi principali ”. Daun lato, perché
avrebbe valutato la spontaneita dell’ agire dei contribuenti, che tuttavia sarebbe una
condizione che non trova pit acunatraccia né nel testo di legge né nella Circolare AFC n.
48 e, dall’ atro, perché“ i motivi che hanno spinto i qui ricorrenti a dichiarare nella propria
dichiarazione fiscale 2015 i redditi in questione, sono assolutamente irrilevanti . Oltre alla
procedura di verificada parte dell’ AFC, per i periodi fiscali dal 2006 a 2015 i ricorrenti
avevano presentato anche un’ autodenuncia sia per la personagiuridica sia per loro stess,
guest’ ultima decisa dall’ Ufficio procedure speciali il 25 giugno 2018. In questo ambito, * a
seguito degli approfondimenti del caso dell’ Ufficio procedure speciali non sono stat[e]
riscontrate (e sanzionate) irregolarita particolari che potessero ad esempio sfociare in un
tentativo di sottrazione di imposta’. A loro avviso, pertanto, “necessariamente la mancata
dichiarazione (se di mancata dichiarazione dei redditi colpiti dalP si vuole parlare) e
logicamente da attribuirsi a un comportamento negligente dei ricorrenti ”. Secondo gli
insorgenti, laprima“ errata dichiarazione 2015 " sarebbe stata“ causata dalla pressione
temporale del momento e dal fatto che la competenzafosse suddivisatrai vari consulenti ”.
Ma sarebbe “ soltanto nell’ ottobre 2017 [...] a conoscenza e dopo pagamento dell’ IP
conseguente al’ispezione AFC chei redditi e larelativa sostanza sono stati potuti essere
dichiarati correttamente e completamente ”. Infine, per quanto attiene allaripresadi
vantaggi in ragione di fr. 8'800.m daparte dell’ UT, i ricorrenti sostengono che tale importo
sia gia contemplato nell’importo della prestazione imponibile accertata dall’ AFC per il
periodo fiscale 2015, riferito anche a“ spese di naturaprivata” e pertanto ne richiedono lo
stralcio. Diritto 1. Per quanto riguardail calcolo dell’imposta cantonale sul reddito e
dell’imposta federale diretta 2015, i ricorrenti lamentano I’ aggiunta da parte dell’ autorita di



tassazione di “altri redditi della sostanza mobiliare” in ragione di fr. 8'800.m, richiedendone
lo stralcio, e lamancata motivazione dell’ aggiunta di tale fattore nell’ ambito della decisione
impugnata. 2. 2.1. Laprocedura di tassazione attribuisce a contribuente la facolta di
presentare reclamo contro la decisione di tassazione. Aditadal contribuente con reclamo,
I’ autorita di tassazione deve prendere una decisione motivata (art. 208 cpv. 2L T; art. 135
cpv. 2 primafrase LIFD), fondandosi sui risultati dell’inchiesta (art. 208 cpv. 1 LT; art. 135
cpv. 1 LIFD; v. anche Agner/Jung/Steinmann , Kommentar zum Gesetz Uber die direkte
Bundessteuer, Zurigo 1995, p. 422). Per giurisprudenza costante, il diritto a una
motivazione ha naturaformale; la sua violazione comporta, di regola, I’ annullamento
dell’ atto impugnato, senza che vada vagliato se quest’ ultimo, nel merito, & corretto (DTF
119 1a136 consid. 2a, p. 138; 118 la17 consid. 1a, p. 18; 104 consid. ¢, p. 109 con relativi
riferimenti). 2.2. L’ art. 29 Cost. impone alle autorita anministrative e giudiziarie di
pronunciarsi sulle allegazioni delle parti nei considerandi delle loro decisioni, riferendosi
agli argomenti da queste addotti. Una motivazione pud comunque essere ritenuta sufficiente
quando I’ autorita menziona, almeno brevemente, i motivi che I’ hanno spinta adecidere in
un senso piuttosto che nell’ altro e pone quindi I’ interessato nelle condizioni di rendersi
conto della portata del giudizio e delle eventuali possibilita d’impugnazione presso
un’istanza superiore (DTF 114 1a 242 consid. 2; 112 1a 109 consid. b e rimandi; 111 la1).
Per far cio I’ autorita giudicante non deve pronunciarsi necessariamente su tutti gli
argomenti e le eccezioni sollevati, ma puo limitarsi a prendere posizione su quelli principali
ed essenzidl, atti ainfluire sulla decisione di merito (DTF 111 la1 consid. 3a; 107 |1a 248
consid. 3a; 105 Ib 248 consid. 2a, p. 249; 101 la 3; CDT, decisione n. 381 del 30 luglio
1981 in re St.; Imboden/Rhinow , Schweizerische V erwaltungsrechtsprechung, Basilea
1986, Vol. I, n. 85 B Il a, p. 535; Kénzig/Behnisch , Direkte Bundessteuer, 22 ediz., Vol.
[11, Basilea 1992, p. 249). 2.3. Lamotivazione deve dunque consistere nell’ esposizione
dellafattispecie ed in una motivazione giuridica, dallaquale risulta su cosas fondail
dispositivo della decisione: solo in tal modo, infatti, il contribuente & nelle condizioni di
motivare il suo ricorso e |’ autorita di ricorso di sottoporre a verificala decisione stessa (
Kénzig/Behnisch , op. cit., p. 249; inoltre decisione CDT n. 80.2002.205 del 5 agosto 2003,
in: RtiD 1-2004 n.19t). 3. 3.1. Nél caso di specie, |’ autorita di tassazione ha aggiunto ai
proventi dichiarati, fral’atro, I'importo di fr. 8800.m, con lamotivazione “ vantaggi goduti
in ambito societario ”. Nonostante |’ esplicita censura contenuta nel reclamo contro le
decisioni di tassazione, I’ autorita preposta non si € minimamente pronunciata sullaripresa
dei vantaggi privati in ragionedi fr. 8800.m . Appare evidente che lamotivazione della
decisione impugnata non rispetta le esigenze dellalegge tributaria e del diritto
costituzionale di essere sentito. 3.2. La Cameradi diritto tributario ha assegnato all’ autorita
di tassazione un termine di 10 giorni per prendere posizione in merito a ricorso. L *UT non
ha presentato ulteriori osservazioni, “ limitandos arichiamare quanto scritto nelle
motivazioni della decisione contestata [e€] confermandosi nelle conclusioni ivi contenute ™.
Cio non permette quindi di sanareil vizio di cui soffre la decisione impugnata. D’ altra
parte, agli atti non sono reperibili né il dettaglio delle prestazioni valutabili in denaro
accertate dall’ AFC e da quest’ ultima definite “ royalties passive non riconosciute e spese di
natura privata” né le schede contabili relative ai costi per I’ esercizio 2015 della

. Gli insorgenti sostengono infatti chel’importo di fr. 8800.m siagia
contemplato nell’ammontare della prestazione valutabile in denaro accertata dall’ AFC. Non
e dunque possibilerisalire allanatura di tali “ spese di natura privata” né tantomeno alla
loro commisurazione. Pertanto, su questo aspetto, la decisione impugnata deve essere



annullata. Il ricorso e accolto e gli atti devono essere ritornati all’ UT perché emetta una
decisione chiara e motivata. 4. Di conseguenza, il ricorso € accolto. La decisione dopo
reclamo IC/IFD 2015 notificatail 27 luglio 2022 € annullata. Gli atti sono ritornati all’ RS 1
perché abbia a pronunciarsi sia sulla natura sia sulla commisurazione degli “altri redditi
della sostanza mobiliare”. Visto |’ esito del ricorso, non si prelevano né latassadi giustizia
né le spese di procedura. Per questi motivi, visti per le spese gli articoli 144 LIFD €231 LT
dichiaraepronuncial. Il ricorsoeaccolto.8 Di conseguenza, la decisione dopo reclamo
IC/IFD 2015 notificatail 27 luglio 2022 € annullata e gli atti sono ritornati all’ RS 1 perché
notifichi ai ricorrenti una nuova decisione motivata. 2. Non si prelevano né tassa di

giustizia né spese processuali. 3. Contro il presente giudizi Copia per
conoscenza: - municipio di . per laCamera di diritto tributario del Tribunale
d appello Il presidente: Lacancelliera:
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