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Regeste

Doppiaimposizione internazionale: convenzione con I’ Italia, pensione versata dall’ INPS,
cessato impiego di natura privatistica, imposizione nello Stato di residenza

Erwagungen

E.1l

Controversa e |’imposizione dell’importo di fr. 38'839.— che deriva dal pagamento, da parte
dell’'INPS, di una pensione afavore di Rl 1, che aveva esercitato la propria attivita
lavorativa alle dipendenze della societa SpA. | ricorrenti ritengono che questo
reddito, gia tassato dallo Stato italiano, non sia soggetto ad una tassazione in Svizzera.

L’ autorita fiscale cantonale lo ha per contro assoggettato all’imposta federale e cantonale
sul reddito, facendo riferimento al’ art. 19 CDI-I, che prevede |’ assoggettamento delle
pensioni private nello Stato di residenza del beneficiario.

E.2

cpv. 1 LT). L’ assoggettamento in virtu dell’ appartenenza personale e illimitato; non si
estende tuttavia alle imprese, agli stabilimenti d'impresa e ai fondi siti al’ estero, per
I"imposta federale diretta (art. 6 cpv. 1 LIFD), e fuori cantone, per I'imposta cantonale (art.
5c¢cpv. 1LT) (sentenza 2C_276/2007 del 6.5.2008, consid. 3). Latotalitadei proventi,
periodici o unici sottosta all’imposta sul reddito (art. 16 cpv. 1 LIFD). Imponibili sono in
particolare tutti i redditi provenienti da attivita dipendente oppure indipendente (art. 17 e
segg. LIFD e art. 18 e segg. LIFD), da sostanza mobiliare (art. 20 LIFD), ecc. | medesimi
principi si trovano anchenellaLT, agli art. 16 e segg., 17, 19, ecc. (sentenza TF
2C_276/2007 del 6.5.2008, consid. 3.2; sentenza TF 2C_268/2016 del 10.2.2017 consid.
5.1.e5.2).

E.21

Il ricorrente & assoggettato all’impostain Svizzera e nel Canton Ticino in virtu della sua
appartenenza personale, in quanto vi hail domicilio (art. 3 cpv. 1 LIFD; art.

E.22

Ladoppiaimposizione viene evitata tramite I’ esclusione oppure la limitazione

dell’ applicazione di una norma fiscale preesistente di diritto unilaterale. Una convenzione
non puo creare una nuova norma fiscale oppure allargare il campo di applicazione di una
norma esistente (sentenza TF 2C_604/2011 del 9.5.2012, consid. 2). Il principio dell’ effetto
negativo delle convenzioni di doppiaimposizione si riferisce a fatto che tali convenzioni
contengono unicamente regole che mirano alimitarei poteri impositivi degli Steti. Lo Stato
indicato dalla convenzione ha pertanto il potere, manon I’ obbligo, di riscuotere un’imposta
secondo il suo diritto interno. In atri termini, bisogna tenere distintal’ attribuzione della



competenza di imporre un elemento di reddito o di patrimonio, che é disciplinata dalla
convenzione di doppiaimposizione, dall’ esercizio di tale competenza, che dipende dal
diritto interno degli Stati contraenti, riservate particolari disposizioni convenzionali. Uno
Stato contraente pud in tal modo, per ragioni di politicafiscale, rinunciare afare uso del suo
diritto di imporre un reddito o un capitale, sebbene gli sia attribuito da una convenzione,
con la possibile conseguenza che tale elemento non siaimposto del tutto (doppia non
imposizione) (cfr. p. es. lasentenza del Tribunale federale del 25 gennaio 2017, n.

2C 606/2016 e 2C_607/2016, consid. 3.5; Oberson , Précis de droit fiscal international,
Berna 2014, p. 49).

E.23

In applicazione dell’ effetto negativo delle Convenzioni di doppiaimposizione conviene,
nella pratica, analizzare unafattispecie di portata internazionale applicando in un primo
tempo il diritto interno. In un secondo momento le regole delle CDI permetteranno, se del
caso, di restringere la portata delle norme interne che provocano un problemadi doppia
Imposizione, proibito dalla Convenzione (Oberson , op. cit., p. 49; sentenza TF

2C _268/2016 del 10.2.2017 consid. 5.1.).

E.31

Secondo le normative di diritto interno citate precedentemente, in Svizzera sono imponibili
anche tutte le rendite pensionistiche percepite da un contribuente qui domiciliato (articoli 22
LIFD e 21 LT). Invirtu del domicilio in Svizzera, I’insorgente vi e infatti assoggettato
illimitatamente alle imposte. Resta quindi da stabilire unicamente in quale misurala
sovranita fiscale svizzera sia eventualmente limitata dalla CDI-1 (sentenza TF 2C_276/2007
del 6.5.2008, consid. 3.2.; DTF 143 Il 257, consid. 5.4.).

E.3.2

Di principio, le pensioni e le altre rimunerazioni simili pagate ad un residente da uno Stato
contraente in ragione di un precedente rapporto d’impiego sono imponibili solo nello Stato
di residenza del beneficiario (art. 18 della Convenzione modello OCSE). Tuttaviale
pensioni pagate da uno Stato contraente (oppure da una delle sue suddivisioni politiche o
collettivitalocali) ad una personafisica, sia direttamente sia mediante prelevamento da
fondi costituiti dallo Stato, atitolo di corrispettivo per servizi resi, sono imponibili
unicamente nello Stato che paga le pensioni (Stato dellafonte) (art. 19 par. 2 Modello
OCSE), ameno cheil beneficiario non siaresidente dell’ altro Stato e non ne possiedala
nazionalita (art. 19 cpv. 2 lett. b Modello OCSE). In quest’ eventualita € nuovamente lo
Stato di residenza che hail diritto di imporre le pensioni. Le Convenzioni di doppia
imposizioni hanno quindi latendenza ad attribuireil diritto di imporre allo Stato di
residenza per le pensioni del settore privato e alo Stato dellafonte per quelle del settore
pubblico ( Oberson , Précis de droit fiscal international, 5 a ed., Berna 2022, n. 712 p. 256).

E.33

Per quanto concerne la convenzione italo-svizzera, le diverse prestazioni pensionistiche
sono disciplinate agli articoli 18 e 19. Secondo I’ art. 18 CDI-I, fatte salve le disposizioni
dell’articolo 19, le pensioni e le atre remunerazioni analoghe, pagate ad un residente di uno
Stato contraente in relazione ad un cessato impiego, sono imponibili soltanto in questo
Stato. L’ art. 19 paragrafo 1 CDI-I prevede invece che le remunerazioni, comprese le
pensioni, pagate da uno Stato contraente o da una sua suddivisione politica 0 amministrativa
0 da un suo ente locale, oppure ancora da una persona giuridica o da un ente autonomo di



diritto pubblico di detto Stato, sia direttamente sia mediante prelevamento da un fondo
speciale, a una personafisica che halanazionalitadi detto Stato atitolo di servizi resi
presentemente o precedentemente, siano imponibili soltanto nello Stato contraente da dove
provengono dette remunerazioni. Per quanto concerne la delimitazione del campo

d’ applicazione dell’ art. 19, il paragrafo 2 |ettera a precisache, ai fini di tale articolo

I’ espressione «persona giuridica o ente autonomo di diritto pubblico» designa, per quanto
riguardal’ltalia: (1) le Ferroviedello Stato (FF.SS.); (2) I’ Amministrazione delle poste e
delle telecomunicazioni (PP.TT.); (3) |'Ente nazionaleitaliano per il turismo (ENIT); (4)
I Istituto nazionale per il Commercio estero (ICE); Altri enti e persone giuridiche di diritto
pubblico potranno essere compresi in dettalistain base ad accordo trale competenti
autorita del due Stati contraenti. Un primo ampliamento dellalistarisultadal Protocollo
aggiuntivo del 1976, poi variato dal Protocollo modificativo del 1978. Sono dunque esenti
dall'imposizione in Svizzera anche le remunerazioni pagate da: ACLI, INCA, ITAL, INAS,
ENCAL, ENAS, ENASCO ed ENPAC.

E.34

Gli insorgenti non pretendono che il marito percepiscala pensione dell’ INPS dallo Stato o
da una sua suddivisione politica 0 amministrativa o da un suo ente locale, “atitolo di servizi
res precedentemente”. Erainfatti dipendente della . L’ente erogante non &
neppure “una personagiuridica o un ente autonomo di diritto pubblico” secondo |’ art. 19
par. 2 CDI-I. Deve conseguentemente essere condivisa la valutazione dell’ autorita di
tassazione, che ha considerato |a pensione percepita dal ricorrente come riferitaad un
cessato impiego di natura privatistica. La rendita litigiosa soggiace pertanto alla sovranita
fiscale svizzera, conformemente a quanto previsto dall’ art. 18 CDI-I. Come indicato

dall’ autorita di tassazione, il contribuente pud peraltro richiedere I’ esenzione
dall’'imposizione italiana tramite I’ apposito formulario, inviatogli dallo stesso UT. Il
semplice fatto che la procedura di rimborso “non assicur[i] il rimborso delle imposte
pagate’ non giustifica una rinuncia, da parte della Svizzera ad imporre un reddito che anche
in base al diritto internazionale € soggetto alla sovranita fiscale elvetica.

E.4

Allaluce delle considerazioni che precedono, il ricorso € respinto. Tassadi giustizia e spese
processuali sono a carico dei ricorrenti, soccombenti. Per questi motivi, visti per le spese gli
art. 144 LIFD e 231 LT dichiara e pronuncia
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