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Regeste

Procedura: reclamo contro tassazione d’ ufficio, mancata prova della manifesta inesattezza,
dichiarazione presentata solo con il ricorso

Erwagungen

E.11

LaCameradi diritto tributario, autorita di ricorso in materiafiscale contro le decisioni degli
uffici di tassazione, € competente a pronunciarsi nel merito dei ricorsi, a condizione cheil
gravame siaricevibile in ordine. Essa deve pertanto esaminare preliminarmente seil ricorso
ericevibile, ovvero tempestivo, sufficientemente motivato, spedito nei termini di legge e
presentato da una persona legittimata, ma anche se una eventual e decisione dell’ Ufficio di
tassazione, che abbia dichiarato irricevibile il reclamo del contribuente, siafondata. Infatti,
sel’irricevibilita del reclamo e stata pronunciata atorto, gli atti verranno retrocessi
all’autorita di tassazione per la decisione di merito, mentre, in caso contrario, la Camera
confermeraladecisione di irricevibilita

E.12

Nel caso in esame, le decisioni impugnate hanno dichiarato irricevibile il reclamo,
difettandone i requisiti di legge. Di conseguenza, questa Camerasi limitera a verificare se
sialegittimaladecisione dell’ autorita fiscale d'irricevibilita del reclamo interposto dal
contribuente contro |la tassazione d’ ufficio e non procedera ad alcun esame del merito.

E.21

Secondo I’art. 204 cpv. 2 LT, di uguale tenore dell’ art. 130 cpv. 2 LIFD e dell’art. 46 cpv. 3
LAID, I’autorita di tassazione esegue la tassazione d’ ufficio, in base a una valutazione
coscienziosa, seil contribuente, nonostante diffida, non soddisfai suoi obblighi procedurali
oppure se gli elementi imponibili non possono essere accertati esattamente per mancanza di
documenti attendibili. Puo tener conto di coefficienti sperimentali, dell’ evoluzione
patrimoniale e del tenore di vita del contribuente. La tassazione d’ ufficio pud essere
impugnata soltanto con il motivo che essa & manifestamente inesatta. 11 reclamo deve essere
motivato e indicare eventuali mezzi di prova (art. 206 cpv. 3LT), per cui vi € un’inversione
dell’ onere della prova: non tocca all’ autorita dimostrare la correttezza della propria
valutazione, bensi al’interessato provare che la stessa € manifestamente inesatta (sentenza
TF 2C_419/2010 del 13.10.2010, consid. 2.1.).

E.22

Giurisprudenza e dottrina tendono ariconoscere che si possaricorrere allatassazione
d’ ufficio non solo laddove il contribuente, nonostante diffida, non soddisfi ai suoi obblighi
procedurali, ma anche qualorala mancanza di documenti attendibili sulla sua situazione



finanziaria non possa essergli imputata (decisione TF 2A.426/2004 del 23 novembre 2004;
TF 2A.442/2001 del 19 giugno 2002; RDAF 2000 I1 41; Zweifel , in: Zweifel/Athanas [a
curadi], Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, Vol. 1/2b, 22 ediz. Basilea 2008, n.
29 e 31 ad art. 130 LIFD, p. 342 ss,; Richner/Frei/ Kaufmann/Meuter , Handkommentar
zum DBG, Zurigo 2009, 22 ediz., n. 26 ad art. 130 LIFD, p. 1123). L’ autorita fiscale deve
agire “pflichtgema&ss’, ovvero secondo co-scienza professionale, conformandosi agli
indispensabili criteri di prudenza che devono sempre essere tenuti presenti in procedimenti
del genere, principalmente allo scopo di evitare eccessi di discrezionalita (ASA 50 p. 372).
Detto atrimenti, il contribuente deve essere imposto, nella misuradel possibile, su un
reddito valutato il piu vicino possibile alla sua capacita contributivareae ( Zweifel , op. cit.,
n. 46 ad art. 130 LIFD).

E.23

Contro la decisione di tassazione il contribuente puo reclamare per scritto all’ autorita di
tassazione, entro trenta giorni dalla notificazione (art. 206 cpv. 1 LT). Tuttavia, il
contribuente pud impugnare |la tassazione operata d' ufficio soltanto con il motivo che essa é
“manifestamente inesatta’ . || reclamo dev’ essere motivato e indicare eventuali mezzi di
prova (art. 206 cpv. 3 LT). Le norme appena citate esigono che il contribuente apporti la
prova della“manifestainesattezza’ dellatassazione d’ ufficio e richiede espressamente che
il reclamo siamotivato e indichi eventuali mezzi di prova. Tali requisiti del reclamo
rappresentano non meri presupposti sostanziali per la rimozione della tassazione per
apprezzamento, bensi prescrizioni di validitadel gravame, in mancanzadei quali |’ autorita
non deve neppure entrare nel merito (sentenza del Tribunale federale del 21 novembre
1997,in DTF 123 11 552). Secondo il Tribunale federale, il requisito della motivazione del
reclamo, contenuto nella disposizione in esame, deve essere considerato quale requisito di
validita, sebbene lalegge non lo designi esplicitamente cometale (DTF 81 1 98 consid. 3,
1211 117 consid. 3a, 1221 70 consid. 1c).

E.24

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, l1a prova della manifesta inesattezza puo
essere portatain due modi: - in primo luogo, il contribuente puo produrrei mezzi di prova
necessari a sovvertire |’ incertezzain merito alla situazione effettiva, consentendo in tal
modo il corretto accertamento degli elementi imponibili. In questo caso, la tassazione

d’ ufficio contestata viene rimpiazzata da una tassazione ordinaria. A tal fine, si richiede
tuttavia I’ adempimento corretto degli obblighi procedurali precedentemente trascurati ed
una completa esposizione dei fatti con il reclamo. Se cio non si verifica, non si puo
rimediarvi nel seguito della procedura né mediante un’ audizione personale del contribuente.
D’ atronde, la prova dell’ inesattezza deve essere completa e non puo limitarsi asingole
posizioni dellatassazione d ufficio; - in secondo luogo, il contribuente puo anche provare
che latassazione impugnata e pal esemente eccessiva (cfr. la sentenzadel 16 maggio 2011 n.
2C 6/2011, consid. 3.1 e giurisprudenza citata).

E.31

Nel caso in esame, il ricorrente € stato assoggettato ad una tassazione d’ ufficio per il
periodo fiscale 2018, poiché non hainoltrato le dichiarazioni d’imposta per I’anno in
guestione, nonostante richiamo, diffida, e la conseguente multa disciplinare. Con il suo
reclamo, il contribuente ha contestato, invero in maniera del tutto generica, la tassazione
d ufficio operatadall’ UT per il 2018 limitandosi ad indicare di aver percepito — senza



giudtificarli né tantomeno quantificarli -, di rientro in Ticino dall’ , dei redditi
legati alla precedente attivita avendo diritto “ ad una liquidazione e cessione dei suoi diritti
che dovrariceverein Ticino arate”.

E.3.2

Come giaricordato, unatassazione d’ ufficio puo essere impugnata solo in caso di manifesta
Inesattezza. La prova dell’ inesattezza, che compete a contribuente, deve essere completa. Il
reclamo deve essere presentato in modo tale da consentire al’ autorita fiscale di riconoscere
senz’' altro, in base alla motivazione e ai mezzi di prova, se latassazione d’ ufficio &
manifestamente inesatta (cfr. p. es. lasentenzadel TF 2C_30/2017 del 10.5.2017 consid.
2.2.2 e giurisprudenza citata). Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, tuttavia, in
caso di reclamo contro unatassazione d’ ufficio, I’ obbligo dell’ autorita fiscale di procedere
aindagini rinasce solo se |’ incertezza sui fatti, da cui € scaturitalatassazione d’ ufficio, &
stata superata per effetto dell’ intervento del contribuente (sentenza 2C_579/2008 del
29.4.2009 consid. 2.4 e giurisprudenza citata). Nel caso in discussione, il contribuente, con
il proprio reclamo, non ha prodotto alcuna dichiarazione d’'imposta né documentazione in
merito ai redditi ed a patrimonio relativi a 2018. Pertanto, |’ autorita di tassazione ha
legittimamente mantenuto |a tassazione d’ ufficio, non essendo adempiuti i presupposti per
sostituirla con unatassazione ordinaria. Tale conclusione si impone a maggior ragione, in
considerazione del fatto che il contribuente era rappresentato da un professionista.

E.33

Ladecisione impugnata, con cui I’'UT hadichiarato irricevibile il reclamo del contribuente,
s rivela pertanto legittima.

E.33.1

e giurisprudenza citata; inoltre Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker , op. cit., 8 20, n. 29, p.
312 s,; Fenners/Looser , Besonderheiten bel der Anfechtung der Ermessensveranlagung,
AJP 2013 p. 33 ss,, p. 38). Unatassazione d’ ufficio non & manifestamente inesatta solo
guando la valutazione su cui si fonda & oggettivamente insostenibile o si basa su elementi,
metodi o strumenti di stimainadeguati, maanche se si scosta atal punto dalla effettiva
capacita contributiva e dalle atre circostanze da essere manifestamente motivata da
considerazioni penali o fiscali (cfr. sentenza2C_679/2016 dell’ 11.7.2017 consid. 4.2.4 con
riferimenti a giurisprudenza e dottrina).

E.41

Il ricorrente hatuttavia prodotto la dichiarazione fiscale in sede ricorsuale e chiede di essere
valutato in base alla situazione redditual e e patrimoniale da |ui fatta valere attualmente.

E.42

Se agiusto titolo I’ Ufficio di tassazione non e entrato nel merito del reclamo, non vi sono i
presupposti perché nella proceduradi ricorso si possano esaminare le critiche formulate dal
ricorrente contro |la tassazione d’ ufficio. Come ha ancora recentemente ricordato il
Tribunale federale, procedere ad un tale esame equivarrebbe ad anmettere che, anche in
presenza di un reclamo irricevibile, un contribuente sia legittimato a dimostrare, davanti alle
istanze superiori, il carattere manifestamente inesatto della tassazione d’ ufficio. In tal

modo, verrebbero tuttavia svuotate del loro senso le esigenze formali previste dall’ art. 132
cpv. 3LIFD, per il fatto che il contribuente che, dopo aver violato i suoi obblighi di
collaborazione ed essere stato sottoposto alla tassazione d’ ufficio, ha presentato un reclamo



non motivato, potrebbe sfuggire alle conseguenze previste dallalegge (cfr. la sentenza del 2
febbraio 2016 n. 2C_509/2015 e 2C_510/2015, in RDAF 2016 |1 p. 168 = RF 71/2016 p.
455, consid. 6.2.1. con riferimenti).

E.43

Tornando alla fattispecie in esame, la documentazione prodotta con il ricorso non puo
pertanto essere presain considerazione. Ma anche se lo fosse, |a stessa non appare
comunque idonea a provare la manifesta inesattezza della tassazione d’ ufficio. Il
contribuente non ha presentato alcunaindicazione circala sua attivita, limitandosi afornire
degli estratti dei conti bancari di ed indicando che gli accrediti
corrisponderebbero ai redditi incamerati nel 2018. Nessuna contabilita, o quantomeno un
rendiconto delle entrate e delle uscite ed una distinta degli attivi e passivi sono stati allestiti
(cfr.art. 199 cpv. 2LT e 125 cpv. 2 LIFD).

E. 44

Non e pertanto possibile modificare latassazione d’ ufficio allaluce della documentazione
presentata solo con il ricorso alla Cameradi diritto tributario.

E.51

Stabilito che |’ Ufficio di tassazione non poteva sostituire la tassazione d’ ufficio con una
tassazione ordinaria, a causa dell’ inosservanza degli obblighi procedurali da parte del
contribuente, resta ancora da verificare se la tassazione contestata non sia palesemente
eccessiva (v. supra, consid. 2.4).

E.5.2

A questo proposito, il Tribunale federale ha stabilito che possano essere censurati solo gravi
errori di valutazione. Una tassazione per apprezzamento € manifestamente inesatta se ha
trascurato o valutato in modo erroneo un aspetto essenziale o se I’ autorita fiscale e incorsa
in errori pales (cfr. lasentenza del 16 maggio 2011 n. 2C_6/2011, consid.

E.53

Secondo la giurisprudenza, il Tribunale federale e vincolato dalla val utazione per
apprezzamento dell’ autorita fiscale se questa € basata su un accertamento corretto e
completo dei fatti e su una corretta ponderazione dell’ insieme delle circostanze
determinanti per lavalutazione: motivo per il quale le autorita competenti hanno diritto ad
un certo margine di manovra per la valutazione “quantitativa’ dei risultati degli
accertamenti espletati. Finché la stima rimane nell’ ambito di manovra concesso, il
Tribunale federale e vincolato dal potere di apprezzamento dell’ autorita di tassazione
(sentenza TF 2C_279/2011 del 17.10.2011 consid. 3.1.; Locher , Kommentar DBG, Il Teil,
Basilea 2015, n. 54 ad art. 132 LIFD). Ora, non disponendo di pressoché alcuna
informazione a riguardo della situazione reddituale e patrimoniale del contribuente,

I’ autorita fiscale ha agito coscienziosamente stabilendo un reddito ed una sostanza che non
s scostano di molto da quelle peraltro dichiarate in sede ricorsuale, ancorché, va
nuovamente rilevato, che la documentazione presentata non sarebbe comunque stata
sufficiente per poter ritenere gli elementi imponibili dichiarati completi ed esaustivi.

E.©6

Il ricorso erespinto. Latassadi giustizia e le spese sono poste a carico del ricorrente,
soccombente. Per questi motivi, visti per le spesegli art. 144 LIFD e 231 LT dichiarae



pronuncial. |l ricorso eérespinto. 2. Le spese processuali consistenti: a. nella tassa di

giustiziadi fr. 1'000.— b. nelle spese di cancelleriadi complessivi fr.
200.— per un totale di fr. 1'200.— sono a carico del
ricorrente. 3. Contro il prese Copia per conoscenza: - municipio di

per laCameradi diritto tributario del Tribunale d appello Il presidente: La segretari a:
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