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Regeste

Condono: presupposti, stato di bisogno, reddito ampiamente superiore al minimo vitale,
redditi elevati nei periodi fiscali per cui € chiesto il condono

Erwagungen

E.1l

. 1.1. A partiredall’ 1.1.2016 e entratain vigore la Legge federale sul condono dell’imposta
(RU 2015 9). Lo scopo principale di questa legge € la delegaintegrale della competenza ai
cantoni di giudicare le domande di condono in materia d' imposta federale diretta. Con
questalegge federale, i cantoni sono gli unici responsabili per |I’esame di (tutte) le domande
di condono concernenti I'imposta federale diretta, sono state modificate a cune disposizioni
dell’ Ordinanza sul condono d’'imposta (RS 642.121) e sono state inserite nella Legge
sull’imposta federale diretta (LIFD, RS 642.11) delle disposizioni che prima s trovavano
nell’ ordinanza (per esempio: alcuni motivi di diniego del condono elencati nel nuovo art.
167aLIFD, i diritti e gli obblighi procedurali del richiedente previsti al’art. 167d LIFD;
Vorpe, Novitalegidative nel campo del diritto tributario, RtiD 11-2015, p. 515 ss.).

E.12

Nel caso concreto, la decisione nell’ambito dellarichiesta di condono per I'lFD, I'lIC e

I Com 2018 € stata emanata dall’ autorita cantonale competente per il condono il 13
settembre 2019. Di conseguenza, alla procedura di condono in oggetto si applicail nuovo
diritto (art. 205e cpv. 2 LIFD e per analogia anche in materia di imposte cantonali e
comunali, secondo I’ art. 22 cpv. 2 del Regolamento dellalegge tributaria del 18 ottobre
1994 [RLT; RL 10.2.1.1.1], nellaversionein vigore dall’ 1.1.2016).

E.13

L’ autorita competente a deliberare in merito alle domande di condono in materia d’imposte
cantonali (art. 22 cpv. 1 RLT) e d'imposte federali dirette (cfr. art. 167b LIFD eart. 8 cpv. 1
dell’ Ordinanzafedera e concernente |’ esame delle domande di condono dell’ imposta
federale diretta, RS 642.121; art. 4 cpv. 5 del Regolamento di applicazione della Legge
federale sull’imposta federale diretta, RL 10.2.5.1) &I’ Ufficio esazione e condoni. Dal 1°
gennaio 2009, in virtu della nuova garanzia dellavia giudiziaria prevista dall’ art. 29a Cost.,
le decisioni dell’ UEC sono impugnabili dinanzi a questa Camera (art. 246 cpv. 3LT e5a
del Regolamento di applicazione della Legge federale sull’imposta federale diretta,
rispettivamente art. 167g LIFD).

E.14

Gli importi non ancora corrisposti per i quali e chiesto il condono devono fondarsi su
decisioni di tassazione passate in giudicato (art. 7 cpv. 1 dell’ Ordinanza federale). Inoltre,



secondo I'art. 167 cpv. 4 LIFD, ladomandadi condono dev’ essere presentata ala
competente autorita prima della notificazione del precetto esecutivo.

E.21

Secondo I'art. 246 LT, di uguale tenore dell’art. 167 LIFD, al contribuente caduto nel
bisogno, per il qualeil pagamento dell’imposta, dell’ interesse o della multa per
contravvenzione tornerebbe oltremodo gravoso, gli importi dovuti possono essere
interamente o parzialmente condonati. |1 condono € la definitivarinuncia dello Stato a
percepire un tributo secondo il diritto vigente ( Beusch , Der Untergang der
Steuerforderung, Zurigo 2012, p. 188). Leragioni di unasimile rinuncia— che provoca

I’ estinzione di un credito fiscale spettante alla collettivita pubblica — vanno essenzialmente
ricercate nella“persona’ del debitore, segnatamente nelle sue difficili condizioni personali
e/o economiche, di cui hon si & necessariamente tenuto conto nella procedura di tassazione.
| motivi ultimi che reggono I’istituto del condono possono essere considerati di natura
umanitaria, socio-politica oppure finanziaria. In definitiva, viene concesso perché s
ritiene che I’ esistenza economica di un contribuente debba essere per quanto possibile
preservata (decisione TAF n. A-2250/2007 dell’ 11 marzo 2009).

E.22

[l condono non va tuttavia confuso con un cosiddetto “atto di grazia” al di sopra dellalegge.
Al fine di garantire la parita di trattamento, secondo I’ art. 8 Cost. fed., deve anzi
rimanere |’ eccezione ed essere accordato solo in presenzadi precisi presupposti ( Beusch,
op. cit., n. 6 ad art. 167 LIFD, p. 603; Filippini/ Mondada, Il condono fiscale nelle imposte
dirette: un “diritto” giustiziabile allaluce dell’ art. 29a della Costituzione federale, in: RtiD
[-2008, p. 468). In base a testo degli art. 246 LT e 167 LIFD, ne occorrono due cumulativi:
- |’ esistenza di una situazione di bisogno - e conseguenze oltremodo gravose dovute a
pagamento del debito fiscale. Tali concetti sono precisati dall’ Ordinanza federale (RS
642.121), cui rinviaanche I’ art. 22 cpv. 2 del Regolamento della Legge tributaria ticinese
(RLT).

E.311

Come giaricordato, secondo I’art. 246 cpv. 1 LT, su domanda del contribuente caduto nel
bisogno, per il qualeil pagamento dell’imposta, dell’ interesse o della multa per
contravvenzione tornerebbe oltremodo gravoso, gli importi dovuti possono essere in tutto o
in parte condonati; cio poiché appunto il condono dell’imposta halo scopo di contribuire al
risanamento duraturo della situazione economica del contribuente e deve profittare al
contribuente stesso e non ai suoi creditori.

E.312

L’art. 2 cpv. 1 dell’ Ordinanza sul condono dell’imposta stabilisce in quali casi i possa
considerare che una personafisica sia caduta nel bisogno (art. 167 cpv. 1 LIFD) e meglio: -
guando le sue risorse finanziarie non bastano a garantire il minimo esistenziale secondo il
diritto in materiadi esecuzione e fallimento (lit. @); - quando I’ intero importo dovuto
sproporzionato rispetto alla sua capacita finanziaria (lit. b). Secondo il capoverso 2 dell’ art.
2 dell’ Ordinanza, esiste una situazione di bisogno quando I’ intero importo dovuto dal
contribuente e sproporzionato rispetto ala sua capacita finanziaria e, per le persone fisiche,
S ha sproporzione segnatamente quando il debito fiscale, nonostante |a riduzione del tenore
di vitaa minimo d’ esistenza, hon puod essere estinto completamente entro un termine
ragionevole, cioeé quando il pagamento dell’imposta— ameno di privazioni eccessive da



parte del contribuente — non sia possibile ( Curchod , in: Yersin/Noél [a curadi],
Commentaire delaloi fédérale sur I'impdt fédéral direct, 2 aediz., Basilea2017, ad art. 167
LIFD, p. 1912-1913).

E.3.2

All’art. 3 dell’ Ordinanza sul condono dell’imposta sono indicate le cause di bisogno per le
persone fisiche (lalista non e esaustiva). In particolare, vengono considerate come cause
che possono condurre una persona fisica a una situazione di bisogno (art. 3 cpv. 1

dell’ Ordinanza): - un peggioramento essenziale e persistente della sua situazione economica
acontare dal periodo fiscale oggetto della domanda di condono dovuto a: oneri straordinari
per il mantenimento dellafamiglia od obblighi di mantenimento (art. 3 cpv. 1lit. acifral); -
costi elevati a seguito di malattia, infortunio o cura non sopportati daterzi (art. 3 cpv. 1lit. a
cifra2); - un lungo periodo di disoccupazione (art. 3 cpv. 1 lit. acifra3). - un forte
Indebitamento dovuto a spese straordinarie che sono in relazione con la situazione personale
e delle quali la persona non é responsabile (art. 3 cpv. 1 lit. b).

E.33

Il capoverso 2 dell’ art. 3 dell’ Ordinanza precisa che, se la situazione di bisogno e
imputabile ad altre cause, I’ autorita di condono non puo rinunciare alle legittime pretese
della Confederazione a vantaggio di altri creditori. Se altri creditori rinunciano totalmente o
parzialmente ai loro crediti, puo essere accordato un condono nella stessa proporzione
percentual e, sempre che questo contribuisca al risanamento duraturo della situazione
economicadellapersona (art. 167 cpv. 2 LIFD). In particolare, sono considerate altre cause
lefideiussioni (lit. a), gli elevati pegni immobiliari (lit. b), i debiti del piccolo credito dovuti
aun tenore di vita elevato (lit. c) e considerevoli perdite commerciali o di capitale per le
persone esercitanti un’ attivita lucrativa indipendente, se cio mette in pericolo I’ esistenza
economicadellapersonaei posti di lavoro (lit. d) Secondo il capoverso 3 dell’ art. 3

dell’ Ordinanza, nemmeno le perdite di reddito e le spese che sono gia state presein
considerazione all’ atto della tassazione o del calcolo dell’imposta non sono riconosciute
come cause.

E.34

Per quanto attiene i motivi di diniego del condono, sono stabiliti all’art. 167aLIFD.
Segnatamente, il condono dell’imposta pud essere negato in tutto o in parte seil
contribuente: a. ha violato gravemente o reiteratamente i suoi obblighi nella procedura di
tassazione rendendo in tal modo impossibile la valutazione della sua situazione finanziaria
nel periodo fiscalein questione; b. a partire dal periodo fiscale cui si riferisce ladomanda di
condono non ha costituito riserve nonostante ne avesse i mezzi; c. alla scadenza del credito
fiscale non ha eseguito pagamenti nonostante ne avesse i mezzi; d. ha causato la propria
incapacita contributiva rinunciando volontariamente, senza motivi importanti, a redditi o
beni, conducendo un tenore di vita eccessivo o tenendo un analogo comportamento
imprudente o gravemente negligente; e. durante il periodo oggetto della valutazione ha
privilegiato altri creditori.

E.35

In questi ultimi anni, si € sviluppata una prassi in questo settore che potrebbe essere
riassunta con lanozione di «meritevole di condono» (cfr. sentenza TF 2D_54/2011 del
16.2.2012 consid. 3.4.). Con |’ enumerazione non esaustiva di comportamenti che rendono il
contribuente immeritevole del condono dell’imposta, questa prassi € sancitaalivello di



legge. Affinchéil condono sia concesso, il richiedente deve quindi esporre la sua situazione
economica presente e passata e dimostrare di non avere tenuto comportamenti contrari
all’interesse generale (M essaggio concernente la legge sul condono dell’imposta, nr. 13.087
del 23.10.2013, p. 7252-7253).

E.3.6

Quando, nonostante lariduzione del tenore di vitaa minimo d’ esistenza, il debito fiscale
non puo essere compl etamente estinto entro un termine ragionevole, non é soltanto
adempiutala condizione del bisogno, ma anche quelladel grave rigore ( Beusch, op. cit., n.
18 ad art. 167 LIFD, p. 608; Richner/Frei/ Kaufmann/ Meuter , op. cit., n. 20 ad art. 167
LIFD, p. 1664). Le due condizioni non possono essere definite separatamente I’ una

dall’ atra, sovrapponendosi in largamisura. A differenza della situazione di bisogno, la
seconda condizione del grave rigore non si sofferma tuttavia sulla sola situazione
economicadel debitore, ma prende in considerazione anche altre circostanze, €, in
particolare, ragioni di equita ( decisione TAF n. A-7824/2008 del 15 novembre 2010 ).
Conseguenze oltremodo gravose possono risultare, per esempio, dal continuo e costante
deterioramento della situazione economica del contribuente oppure dalle stesse cause che
conducono ad una situazione di bisogno: un lungo periodo di disoccupazione, elevati oneri
familiari, una prolungata malattia oppure ancora un grave incidente ( decisioni TAF n.
A-32324/2011 del 23 aprile 2012, n. A-6866/2008 del 2 marzo 2011, n. A-6466/2008 del 1°
giugno 2010).

E.3.7

Secondo I’ art. 10 dell’ Ordinanza (RS 642.121) I’ autorita di condono decide in merito alla
domandadi condono tenendo conto di tutti i fatti essenziali necessari alavalutazione delle
condizioni e dei motivi di diniego, in particolare: a. dell’intera situazione economica del
richiedente al momento della decisione; b. dell’ evoluzione a partire dal periodo fiscale a cui
s riferisce ladomanda; c. delle prospettive economiche del richiedente; d. delle misure
adottate dal richiedente finalizzate al miglioramento della sua capacita economica.

E.41

Come visto, il condono non deve essere confuso con un cosiddetto “atto di grazia’ al di
sopra dellalegge: deve rimanere |’ eccezione ed essere accordato solo in presenza di
presupposti precisi. L’ art. 167 cpv. 2 LIFD stabilisce cheil condono dell’ imposta halo
scopo di contribuire al risanamento duraturo della situazione economica del contribuente.
Deve profittare a contribuente stesso e non ai suoi creditori. Affinché il condono
dell’imposta sia concesso, il richiedente deve esporre la sua situazione economica presente
e passata e dimostrare di non avere tenuto comportamenti contrari al’ interesse generale, per
esempio favorendo uno o I’ altro dei suoi creditori (Messaggio concernente lalegge sul
condono dell’ imposta, nr. 13.087 del 23.10.2013, p. 7252-7253).

E.42

Venendo allafattispecie in esame, i contribuenti sostengono di non essere in grado di far
fronte a pagamento delle imposte arretrate, per via della malattia del marito, che ne ha
causato la disoccupazione. Egli sarebbe in attesa di ricevere unarispostarelativa alla sua
richiesta di rendita Al, mentre percepisce unaindennita di disoccupazione.

E.43



L' UEC haritenuto chei coniugi RI 1 non fossero in una situazione di bisogno, avendo una
disponibilita mensile di fr. 1'322.-, sufficiente per far fronte al pagamento delle imposte
federali, cantonali e comunali per i periodi fiscali 2017, 2018 e 2019. Nella decisione
impugnata, i redditi e le spese del ricorrente sono stati calcolati come segue: Redditi
Indennita di disoccupazione fr. 4'554.- Reddito da attivita lucrativa dellamoglie fr. 3'298.-
Redditi complessivi fr. 7'852.- Spese Minimo LEF familiare fr. 2'900.- Interessi ipotecari fr.
1'480.- Spese riscaldamento fr. 250.- Assicurazioni obbligatorie fr. 150.- Cassa malati fr.
1'100.- Spese professiondi fr. 150.- Spese mediche fr. 500.- Totale fr. 6'530.- Disponibilita
mensilefr. 1'322.-

E.44

Si tratta ora di comprendere sei calcoli effettuati dall’ UEC per verificare la disponibilita
mensile del coniugi e quindi per stabilire se versano in un caso di bisogno, siano corretti. I
minimo vitale dei ricorrenti va calcolato basandos sullatabellaper il calcolo del minimo di
esistenza agli effetti del diritto esecutivo e sui dati in possesso dell’ autorita fiscale.

E. 451

Sullabase dei dati forniti dai ricorrenti nel 2021 risulta un reddito della moglie pari afr.
3'044.25, e un’indennita per disoccupazione del marito pari a 9'200.- (cfr. budget prodotto
in sede di reclamo e di ricorso). Ne viene pertanto un reddito complessivo pari a 12'200.-,
addirittura superiore a quello calcolato dall’ UEC.

E.45.2

Quanto alle spese, € necessario innanzitutto ricordare che il minimo di esistenza agli effetti
del diritto esecutivo per coniugi édi 1'700.-, importo cui si aggiungono ulteriori fr. 1'200.-
(fr. 600.- cadauno) per duefigli oltre ai 10 anni, per un totale di fr. 2'900.-. Il minimo di
esistenza LEF comprende, trale altre, le spese per le assicurazioni private, |’ abbonamento
telefonico e le assicurazioni delle automobili. L’ UEC aggiunge poi un importo di fr. 150.-
per assicurazioni obbligatorie. A questo importo vanno computate e spese connesse
all’immobile di proprietanellaqualei coniugi vivono. Esse consistono negli interessi
ipotecari (senza ammortamento) e delle spese di manutenzione, calcolate sullamedia
mensile. Si aggiungono a questo importo i costi di riscaldamento mensile e le spese
accessorie. Gli interessi ipotecari ammontano afr. 17'760.- annuali, che mensilmente sono
fr. 1'480.-. Le spese di gestione, amministrazione e manutenzione dichiarate nel 2019
ammontano afr. 2'880.- annui, per un importo mensile di fr. 240.-. Secondo il minimo
esistenziale LEF, le spese di trasferta per raggiungere il posto di lavoro devono essere
guelle effettive per I’'uso dei mezzi pubblici di trasporto, in quanto il veicolo dellamoglie
non e impignorabile. Nellafattispecie, il costo dell’ abbonamento mensile Arcobaleno per
due zone e di fr. 74.- mensili, quasi lameta dei fr. 150.- presi in conto dall’ UEC come spese
professionali. In aggiunta, I’ UEC ha aggiunto fr. 500.- mensili per le spese mediche del
marito. Le imposte non vengono considerate ai fini del computo del minimo d’ esistenza
(DTF 126 111 89, 92 seg.; STF 17.11.2003, 7B.221/2003 = BISchK 2004, 85 segg.).

E.4.6

Sullabase dei dati forniti dai ricorrenti, emerge quindi una disponibilitadi fr. 6'856.-, e
quindi di molto superiore aquellaindicatadall’ UEC. Anchein base ai redditi considerati
nella proceduradi reclamo, vi sarebbe stata comunque una disponibilita mensile sufficiente.
Ne discende che, viste le disponibilita mensili, non si possono ritenere i qui contribuenti in
uno stato di bisogno tale da giustificare il condono delle imposte.



E.51

L’ autorita resistente ha tuttavia negato il condono anche per un altro motivo. Da un esame
del calcolo dell’imponibile nei periodi fiscali cui si riferisce ladomandadi condono,
emerge chei coniugi hanno avuto un reddito totale di fr. 212'740.- nel 2017, di fr. 236'194.-
nel 2018 edi fr. 120'777.-, nel 2019. Questi importanti redditi sarebbero senz’ altro stati piu
che sufficienti per far fronte al pagamento delle imposte federali, cantonali e comunali per i
periodi fiscali in essere. Come indicato in precedenza, per I’ art. 167alett. b LIFD, il
condono dell’imposta pud essere negato in tutto o in parte seil contribuente a partire dal
periodo fiscale cui si riferisce ladomanda di condono non ha costituito riserve nonostante
ne avesse i mezzi. Ora, tenuto conto di come, nel periodi fiscali per i quali chiedono il
condono, i coniugi disponessero di entrate ben superiori a quanto necessario per garantire il
proprio minimo vitale e quello familiare, era piu che legittimo aspettarsi dai ricorrenti che
provvedessero ad effettuare gli opportuni accantonamenti per il pagamento delle imposte,
benché le tassazioni siano state emesse solo negli anni 2020 e 2021. Come piu volte
affermato da questa Camera (cfr., per esempio, CDT 80.2012.51 del 28 febbraio 2013; cfr.
anche decisione della Commissione di ricorso in materia di imposte del Canton Berna del
15 dicembre 2009, in: RKE BE 2009/165), non vainfatti dimenticato che sono considerati
meritevoli di condono unicamente i contribuenti che dimostrano di avere costituito le
necessarie riserve per il pagamento delle imposte future, a dipendenza dellaloro capacita
contributiva del momento.

E.5.2

Cosi stando le cose, la mancata costituzione delle necessarie riserve per il pagamento delle
imposte in discussione sembra piuttosto da collegarsi ale loro difficolta nell’ amministrare
in maniera opportunail proprio patrimonio. Decidere diversamente nel caso concreto,
significherebbe dunque premiare i contribuenti che non dimostrano la necessaria volonta di
privarsi di fonti di reddito o elementi dellaloro sostanza, a discapito di tutti quei cittadini
che riducono invece effettivamente il proprio tenore di vitaa minimo d’ esistenza allo
scopo di estinguerei loro debiti fiscali.

E.53

Ora, tutto ben ponderato, analizzando I’insieme delle circostanze e viste le stringenti
condizioni poste dall’art. 167aLIFD, s deve concludere che I’ UEC ha correttamente
ritenuto di non dover concedere il condono richiesto. Va da sé che restaimpregiudicata, da
parte del ricorrenti, lafacoltadi chiedere delle facilitazioni di pagamento giustal’ art. 245
LT (p. esempio il pagamento rateale).

E.6

Il ricorso e respinto. Latassadi giustizia e le spese sono comunque ridotte per agevolare i
ricorrenti nel pagamento dei debiti d’imposta. Per questi motivi, visti per le spese gli art.
144 LIFD e 231 LT dichiarae pronuncial. |l ricorso erespinto. 2. Le spese processuali

consistenti: a. nellatassadi giustizia di fr.  300.—b. nelle spese di
cancelleriadi complessivi fr.  80.— per un totale di fr.

380.— sono acarico dei ricorrenti. 3. Contro il presente giudizio il ricorso in materiadi
diritto pubblico a Tribunale federale in Lucerna & ammissibile, entro 30 giorni, se concerne
una questione di diritto di importanza fondamentale o se si tratta per altri motivi di un caso
particolarmente importante (art. 82 ss., in particolare art. 83 lit. mLTF). 4. Intimazione a
- ;- ;- ;- .Copiaper conoscenza: - municipio di . per laCameradi diritto
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