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Regeste

Procedura: reclamo, tempestivita, restituzione dei termini, intervento chirurgico ortopedico
un paio di settimane prima della notificazione della decisione

Erwagungen

E.11

LaCameradi diritto tributario, autorita di ricorso in materiafiscale contro le decisioni degli
Uffici di tassazione, &€ competente a pronunciarsi nel merito dei ricorsi a condizione cheiil
gravame siaricevibile in ordine. Essa deve pertanto esaminare preliminarmente seil ricorso
ericevibile, ovvero tempestivo, sufficientemente motivato, spedito nei termini di legge e
presentato da una persona legittimata, ma anche se una eventual e decisione dell’ Ufficio di
tassazione, che abbia dichiarato irricevibile il reclamo del contribuente, siafondata. Se
I"irricevibilitadel reclamo é stata pronunciata a torto, gli atti verranno retrocess all’ autorita
di tassazione per ladecisione di merito, mentre, in caso contrario, la Camera confermerala
decisione di irricevibilita.

E.12

Nellafattispecie, con ladecisione del 10.02.2020, I’ UT hadichiarato irricevibile il reclamo
della contribuente, in quanto intempestivo. A questa Camera non resta pertanto che
verificare quest’ ultimo aspetto procedurale. Le € per contro precluso I’ esame del merito

della tassazione contestata.

E.21

L'art. 206 cpv. 1 LT per I'imposta cantonale e |’ art. 132 cpv. 1 LIFD per I'imposta federale
diretta stabiliscono che contro la decisione di tassazione o contro la decisione di tassazione
d' ufficio, se € manifestamente inesatta, il contribuente pud reclamare per iscritto all’ autorita
che ha emesso |a tassazione, entro trenta giorni dallanotifica. Gli art. 192 cpv. 5LT e 133
cpv. 3 LIFD precisano che tale termine, stabilito dallalegge, € perentorio, essendo prevista
una deroga solo quando esiste un motivo di restituzione in intero del termine, vale adire
guando e provato che I’inosservanza del termine € da attribuire a servizio militare, malattia,
assenzadal cantone o altri gravi motivi riguardanti il contribuente o il suo rappresentante. In
lineadi principio, si puo entrare nel merito di un ricorso tardivo solo seil contribuente &
stato impedito di presentarlo in tempo utile per un motivo che non era prevedibile (ASA 61
p. 523), mentre una colpa da parte del richiedente o del suo rappresentante esclude la
restituzione del termine (ASA 60 p. 630 = RF 1992 p. 220; inoltre DTF 106 |1 173). La
semplice ignoranza di norme giuridiche (in particolare di carattere procedurale) come pure
un errore sullaloro portata non giustifica unarestituzione dei termini, ameno chel’ errore
sia stato causato da un’informazione dell’ autorita (cfr. la sentenzadel Tribunale federale
dell’ 11 maggio 2006 n. 2A.175/2006 consid. 2.2.2 e dottrina citata).



E.22

Come esposto in narrativa, ladecisione di tassazione e stata intimata dall’ Ufficio di
tassazione il 27 novembre 2019, mentre il reclamo é stato interposto dalla contribuente
unicamente il 28 gennaio 2020, peraltro in lingua tedesca. Laricorrente affermadi avere
preso conoscenza delle decisioni dell’ Ufficio di tassazione solo nel mese di gennaio del
2020, quando e rientrata a domicilio, a termine del periodo trascorso a Basilea presso i
figli. Ladecisione contestata e tuttavia stata notificata alla fine di novembre del 2019. Una
decisione si considerainfatti notificata non nel momento in cui il contribuente ne prende
conoscenza, bensi il giorno in cui viene debitamente comunicata, cioe nel momento in culi
entra nella sfera di competenza del suo destinatario, in modo tale che quest’ ultimo possa
prenderne conoscenza (cfr. la sentenza del Tribunale federale 2A.494/2005 del 7 febbraio
2006 consid. 2.1; inoltre RF 67/2012 p. 301 consid. 4.2). E quindi innegabile che, quando la
contribuente hainterposto reclamo contro la decisione di tassazione del 27.11.2019, il
termine di 30 giorni era scaduto.

E. 231

Ancoraunavolta, in questa sede, laricorrente ribadisce di non aver avuto la possibilita di
presentare regolare reclamo a causa della sua situazione di salute, laquale |’ ha costretta a
trasferirsi dal figlio, a , per due mesi. Si tratta pertanto di verificare se

I’ operazione alla spalla costituisca un motivo di restituzione in intero del termine di
reclamo.

E.23.2

Come giaricordato, in sé la malattia potrebbe giustificare una restituzione dei termini (art.
192 cpv. 5LT; art. 133 cpv. 3 LIFD). Unamalattia deve tuttavia essere tale darendere
impossibile il compimento di qualsiasi atto idoneo a rispetto del termine. Deve pertanto
essere tanto grave daimpedire a contribuente siadi agire egli stesso nel termine siadi
conferire mandato ad una terza persona per intraprenderlo (cfr. sentenzadel TF

2C 136/2010 del 19.7.2010 consid. 2.3 e giurisprudenza citata).

E.233
Nellafattispecie, I’ insorgente e stata ricoverata presso la Clinica di

dal 14.11.2019 al 16.11.2019 per un intervento di ricostruzione della cuffia dei
rotatori della spalla sinistra. L’ intervento ha comportato, secondo il rapporto operatorio
presentato, un’immobilizzazione dell’ arto in un tutore, per un periodo di tre settimane. In
primo luogo, s deve escludere che larottura della cuffiadel rotatori della spallasiauna
malattia tale daimpedireil rispetto dei termini di reclamo. Si ritiene che siastatala
contribuente stessa a fissare la data dell’ intervento, tenendo conto dei suoi impegni e delle
sue esigenze. In secondo luogo, |0 stesso rapporto operatorio prescrive una*“ visita dal
medico curante fra6-8 giorni per medicazione”, come pure di “prenotare una visita di
controllo con il chirurgo operatore tra 3 settimane”’. Computando e tre settimane di
immobilizzazione del braccio, a partire dalla data dell’ operazione (14 novembre 2019), s
arrivaalla prima settimana di dicembre, quando la decisione di tassazione 2017 era da poco
stata notificata e il termine di reclamo non era pertanto scaduto. Per potersi sottoporre alla
visitadi controllo con il chirurgo, laricorrente deve necessariamente essere rientrata nel
Canton Ticino. In ogni caso, il rapporto operatorio eil certificato medico, prodotti dalla
contribuente, comprovano |’ avvenuto intervento chirurgico e I’immobilizzazione del
braccio per tre settimane, ma non anche la sua permanenza a Basilea, perlomeno per I’ intero



periodo dalel indicato. In queste circostanze, difficile riconoscere che laricorrente possa
aver trascorso ininterrottamente il periodo successivo al’ operazione, fino allafine di
gennaio (primo reclamo inoltrato il 28 gennaio 2020), a Basilea.

E.234
Anche assumendo che laricorrente abbia effettivamente passato il periodo conseguente
al’ operazione a , e escluso cheil suo stato di salute e abbiaimpedito, se non di

provvedere personalmente alla verifica e alla contestazione della decisione litigiosa,
perlomeno di delegare tali incombenze ad una persona di fiducia. Sapendo che si assentava
dal domicilio per un periodo di quasi due mesi, sarebbe infatti stato previdente delegare i
suddetti compiti prima dell’ operazione oppure subito dopo, in ogni caso primadi
abbandonareil luogo di domicilio.

E.24

Per leragioni che precedono, non sono adempiute le condizioni per una restituzione del
termine secondo gli articoli 192 cpv. 5LT e 133 cpv. 3 LIFD.

E.31

Sebbene, per e ragioni gia evocate, a questa Corte sia precluso |’ esame del merito della
contestazione, va comunque sottolineato che non é facile comprendere quale siala
deduzione cui s riferisceil reclamo, dichiarato irricevibile. Laricorrente fainfatti
riferimento a“ spese di malattia’ per fr. 5 154.60.-, che non sarebbero state ammesse in
deduzione.

E.3.2

Per quanto concerne la deduzione delle spese per malattia e infortunio, la contribuente ne
avevadichiarate per un importo di fr. 1'865.-; dedotta la franchigia del 5% del reddito netto
intermedio, aveva calcolato la deduzione che le spettavain fr. 45.-. L’ Ufficio di tassazione
ha riconosciuto le spese per malattia nella misuradi fr. 1'865.-, deducendo la franchigia di
fr. 1'857.-, calcolando ladeduzionein fr. 8.-. La differenza, rispetto a quanto chiesto
dall’insorgente, ammonta pertanto afr. 37.-. In ogni caso, non vi é tracciadi spese per
malattia per un ammontare di ben fr. 5'154.60.

E.33

Verosimilmente, la contestazione dellaricorrente si riferisce allora alla deduzione degli
oneri assicurativi e dei capitali arisparmio. Lafattura allegata alla dichiarazione d’ imposta
2017 concernevainfatti i premi dell’ assicurazione contro le malattie per il trimestre da
aprile agiugno 2017. Moltiplicando per quattro trimestri I’importo risultante datale
conteggio (fr. 1'288.65), s ottiene effettivamente la somma indicata dallaricorrente (fr.
5'154.60). A questo proposito, I'UT ha tuttavia riconosciuto |a deduzione nella misura di
guanto dalei richiesto nella sua dichiarazione (modulo 6), ovvero per fr. 2'000.-. Sebbene
I”ammontare della deduzione degli oneri assicurativi e dei capitali arisparmio siainferiore
ai premi effettivamente pagati, la decisione di tassazione aveva comungue ripreso quanto
contenuto nella dichiarazione della contribuente. Vain ogni caso ricordato che la deduzione
massima per queste spese ammontava, nel periodo fiscale 2017, afr. 1'700.- per I'I|FD e afr.
5'200.- per I'IC.

E.4



Il ricorso & conseguentemente respinto. Nonostante |’ esito del ricorso, si vuole comunque
tener conto del fatto che allaricorrente sono state notificate ben quattro decisioni di
tassazione o stesso giorno. Per questaragione, Si rinuncia ecceziona mente a porre a suo
carico latassadi giustizia e |e spese processuali. Per questi motivi, visti per le spese gli art.
144 LIFD e 231 LT dichiarae pronuncial. Il ricorso érespinto. 2. Nonsi prelevano né
tassa di giustizia né spese processuali. 3. Contro il presen per laCameradi diritto tributario
del Tribunale d’ appello Il presidente: La segretari a:
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