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Regeste

Deduzioni socidli: figli agli studi, non per figlio che dispone di un capitale di oltre 180'000
franchi

Erwagungen

E.1l

Il presente ricorso verte sulla concessione della deduzione per figlio acarico e, per lasola
imposta cantonale, della deduzione per figlio agli studi in relazione allafiglia
Per laricorrente, la deduzione deve essere concessa in quanto le condizioni poste per il suo
ottenimento sono soddisfatte. Di parere opposto I’ autorita di tassazione, per cui lafiglia

, disponendo di capitali propri per oltre 180'000 franchi € in grado di
provvedere a proprio sostentamento, per cui laricorrente non ha alcun diritto di beneficiare
delle deduzioni richieste.

E.2

CC i genitori, per quanto si possa ragionevolmente pretendere daloro dato I'insieme delle
circostanze, devono continuare a provvedere a mantenimento del figlio, anche se ha
raggiunto la maggiore eta, fino alla normale conclusione di una formazione appropriata
(Circolare dell’ Amministrazione federale delle contribuzioni n. 30 del 21 dicembre 2010,
Imposizione dei coniugi e dellafamigliasecondo laLIFD, p. 20). Di conseguenza, in
generale la deduzione non puo piu essere fatta valere quando il figlio ha compiuto, allafine
del periodo fiscale o dell’ assoggettamento, il 25° oil 26° anno di eta (
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter , Handkommentar zum DBG, 3 aediz., Zurigo 2016, n. 42
ad art. 35 LIFD, p. 713).

E.21

Per I’art. 34 cpv. 1 lett. aL T, sono dedotti dal reddito netto, per ogni figlio minorenne, a
tirocinio o agli studi fino a 28.mo anno di eta, a cui sostentamento il contribuente
provvede, 11'100.— franchi. Un’ analoga deduzione € prevista pure in materiadi imposta
federale diretta, per laquale perd I’ammontare € limitato a 6’ 500.— franchi (cfr., a
proposito, I'art. 35 cpv. 1 lett. aLIFD, che dal 1° gennaio 2014 ha sostituito I’ art. 213 cpv. 1
lett. a LIFD; cfr. inoltre Agner/Jung/ Steinmann , Kommentar zum Gesetz tber die direkte
Bundessteuer, Zurigo 1995, n. 2 ad art. 35 LIFD, p. 149). Dal 1° gennaio 2012, é stata
introdotta una seconda frase al capoverso 1 per cui sei genitori sono tassati separatamente e
seil figlio sottosta all’ autorita parentale in comune e non sono versati alimenti secondo
I’articolo 32 capoverso 1 lettera c , anche la deduzione per i figli € ripartita per meta (art. 34
cpv. 1lett. a, secondafrase LT risp. art. 35 cpv. 1 lett. a, secondafrase LIFD). Per
I”imposta cantonale, per figli acarico s intendono i figli minorenni (che, a 31 dicembre del
periodo fiscale interessato non hanno ancora diciotto anni) e quelli atirocinio o agli studi



fino a 28.mo anno di eta al cui sostentamento il contribuente provvede. LaLIFD invece
non prevede un limite di eta per ladeduzione per i figli. Secondo I’ articolo 277 capoverso

E.22

Per “studi” si intende ogni tappa della formazione che, indirettamente oppure direttamente,
serve in primo luogo a portare atermine una primaformazione. Tale formazione &
comungue considerata ultimata quando il figlio ottieneil diploma corrispondente ed éin
grado di svolgere un’ attivita lucrativa appropriata (CDT, sentenza no. 80.2016.100 dell’8
giugno 2017, consid. 1.2). La maturita professionale, come la maturitaliceale, ricadono
sotto il concetto di formazione di base (primaformazione) ai sensi dell’art. 34 cpv. 1 lett. a
LT risp. art. 35 cpv. 1 lett. aLIFD (CDT, sentenzan. 80.2016.231 del 28 agosto 2017,
consid. 2).

E.23

Per quanto attiene al riconoscimento delle deduzioni sociali, trovano applicazione gli art. 34
cpv. 3LT e35cpv. 2 LIFD, secondo cui le deduzioni sociali sono stabilite “ secondo la
situazione allafine del periodo fiscale (art. 50 LT e art. 40 LIFD) o dell’ assoggettamento”.
Coniil principio del giorno determinante, la legislazione tributaria prevede una
schematizzazione finalizzata alla semplificazione dell’ applicazione del diritto per cui i
cambiamenti nelle relazioni personali, ovvero nello status del contribuente (p. es. lo stato
civile, I'’etadei figli, lanecessita di sostentamento, ecc.) non sono costantemente monitorati
nell’ arco dell’ anno, madi principio una solavolta durante il periodo fiscale, in casu alla
fine dell’anno civile. Invece, le prestazioni fornite, come p. es. i pagamenti, sono calcolate
per I'insieme del periodo fiscale ( Bosshard/Bosshard/L lidin , Sozialabziige und Steuertarife
im schwei zerischen Steuerrecht, Zurigo 2000, p. 109 s.; Locher , Kommentar zum DBG, |.
Teil, Art. 1-48 DBG, 2 aed., Basilea 2019, n. 58 ad art. 35 LIFD, p. 1063). Tale principio
presuppone una considerazione complessiva, la quale accettail fatto che nel singolo caso un
contribuente possa essere avvantaggiato o svantaggiato. Tuttavia, se non e possibile
conseguire un’imposi zione assol utamente corretta secondo il principio della capacita
contributiva, per la giurisprudenza del Tribunale federale e sufficiente che una disciplina
legale non comporti ingiustizie in generale ( Bosshard/Bosshard/L Udin , op. cit., p. 111, con
riferimento aDTF 120 |a 337, consid. 1c; cfr. p. es. sentenze CDT n. 80.2018.122/123 del 3
dicembre 2018, consid. 1.2; n. 80.2018.108/109 del 5 novembre 2018 consid. 1.4; n.
80.2017.182 del 26 marzo 2018, consid. 1.3; n. 80.2016.231 del 28 agosto 2017, consid.
1.3).

E.24

Come visto in narrativa, allafine del periodo fiscale litigioso, eramaggiorenne
e agli studi, poiché frequentavail Liceo a

E.31

Ora, stabilito che a 31 dicembre 2016 lafiglia dellaricorrente era maggiorenne e agli studi,
perché laricorrente possa beneficiare delle deduzioni richieste, resta da esaminare se abbia

provveduto al sostentamento di nel corso del 2016, cosi come richiesto
dall’art. 34 cpv. 1lett. aL T risp. art. 35 cpv. 1 lett. aLIFD.
E.3.2

Dal profilo del diritto civile, I’ obbligo di mantenimento da parte dei genitori durafino alla
maggiore etadel figlio (art. 277 cpv. 1 CC). Se, raggiuntala maggiore eta, il figlio non ha



ancora una formazione appropriata, i genitori, per quanto si possa ragionevolmente
pretendere daloro dato I’insieme delle circostanze, devono continuare a provvedere al suo
mantenimento fino al momento in cui una simile formazione possa normal mente
concludersi (art. 277 cpv. 2 CC). | genitori sono nondimeno liberati dall’ obbligo di
mantenimento nellamisurain cui s possa ragionevolmente pretendere che il figlio vi
provveda da sé con il provento del suo lavoro o con atri mezzi (art. 276 cpv. 3 CC). Va
inoltre tenuto presente che per I’ educazione di un figlio minorenne i genitori possono
impiegare non solo i redditi prodotti dalla sostanza del figlio (art. 319 cpv. 1 CC), maanche
— dandosene la necessita — la sostanza medesima (art. 320 cpv. 1 CC). Cio vale afortiori per
un maggiorenne, dal quale si pud pretendere che primadi chiedere ai genitori un
finanziamento degli studi faccia capo al proprio patrimonio (cfr. sentenza ICCA n.
11.2013.63 del 30 settembre 2015, consid. 6b; RtiD 1-2008 p. 1028 n. 28c, consid. 10b). In
unarecente decisione del 2 giugno 2016 (DTF 142V 226, consid. 7.1.), il Tribunale
federale hadel resto ribadito che, in ambito civile, il sostegno finanziario da parte dei
genitori nei confronti di un figlio maggiorenne si giustifica unicamente laddoveil figlio non
dispone egli stesso delle risorse necessarie per far fronte al proprio fabbisogno corrente e
alle spese generate dalla sua formazione, richiamando in particolare I’art. 277 cpv. 2 CCin
relazione con I"art. 276 cpv. 3 CC e una sentenza del Tribunale federale dell’ 11 ottobre
2005 (n. 5C.150/2005, consid. 4.4, in: FamPra.ch 2006, p. 480). In quelladecisione, I'Alta
Corte avevain particolar modo stabilito che la responsabilita personale del figlio— che vale
tanto piu per un figlio maggiorenne — prevale sull’ obbligo di mantenimento dei genitori
(cfr. art. 276 cpv. 3 CC) e sussiste indipendentemente dalla loro situazione finanziaria (cfr.
anche Breitschmid in: Basler Kommentar, ZGB I, 52 ediz., n. 31 ad art. 276 CC). La
capacita economicadel figlio va dunque considerata anche sei genitori hanno mezzi
finanziari sufficienti: quest’ ultimo deve percio provvedere ala sua formazione facendo
capo in primo luogo ai propri elementi di reddito e di sostanza (cfr. RtiD 1-2008 p. 1028 n.
28c, consid. 10a).

E.33

Per quel che concerne la deduzione per figli acarico in caso di figli maggiorenni, il diritto
fiscale sl fonda sul diritto civile, in particolare sulla disposizione di cui al’art. 277 cpv. 2
CC, citatapoc’anzi (v. anche lasentenza CDT n. 80.2016.100 dell’ 8 giugno 2017, consid.
3). Considerato come giain ambito civile I’ obbligo di mantenimento da parte dei genitori
dipende dal fatto che si possa ragionevolmente esigere daloro, occorre tenere conto (siain
ambito civile siain quello fiscale) pure del patrimonio e del reddito del figlio maggiorenne (
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter , Handkommentar zum DBG, 3 aediz., Zurigo 2016, n. 41
ad art. 35 LIFD). Ne discende chei principi sopra enunciati sono applicabili anche a diritto
fiscale. Il figlio non viene considerato dipendente dal mantenimento del genitore, quando,
malgrado siain formazione, € in grado di provvedere da solo ai propri bisogni grazie ai
proventi del suo lavoro oppure alle sue altre risorse. In tale contesto occorre prendere poi
anche in considerazione la sostanza del figlio nellamisurain cui larealizzazione della
stessa possa essere ragionevolmente richiesta per finanziare il suo mantenimento ( Jaques,
in Noél/Aubry Girardin [acuradi], Commentaire romand LIFD, 2 2ediz., Basilea2017, n.
21 ad art. 35 LIFD; RF 2014 p. 302, consid. 2.1; decisione TF n. 2C_357/2010 del 14
giugno 2011 citatain RF 2011 p. 676, consid. 2.1.). Ancheil Tribunale federale (nella
sentenzan. 2C_357/2010 del 14 giugno 2011 consid. 2.1) ha escluso che si possa
considerare bisognoso di sostentamento (" unterstitzungsbedarftig”) il figlio maggiorenne
che, grazie alla suaformazione, € in grado di mantenersi da sé facendo capo a provento del



suo lavoro oppure ad atri mezzi. Occorre quindi prendere in considerazione lo stato
patrimoniale del figlio, come anche la possibilita di realizzazione degli averi patrimoniali
per contribuire al finanziamento del suo sostentamento.

E.34

In unadecisione dell’ 8 giugno 2017, la Cameradi diritto tributario ha avuto modo di negare
ai ricorrenti siala deduzione per figli acarico sialadeduzione per figli agli studi, riguardo
alafigliamaggiorenne, che nel periodo fiscale litigioso frequentavail programmadi
Bachelor presso una scuola universitaria professionale in Svizzerainterna. La Corte ha
ritenuto che lafiglia non avesse bisogno del sostegno economico da parte del genitori che
rivendicavano le predette deduzioni, considerato come quest’ ultima avesse importanti
capitali adisposizione (oltre CHF 300’ 000.-) e avesse percepito anche del redditi di oltre
CHF 11'000.— (cfr. sentenza CDT n. 80.2016.100/101 dell’ 8 giugno 2017). In un caso
ancora piu recente, questa Corte ha negato la deduzione per figlio agli studi a padre di uno
studente maggiorenne che disponeva di una sostanza (“titoli e capitali”) di ben

CHF 140’ 060.—, privo di vincoli e facilmente disponibile (sentenza CDT n. 80.2018.129 del
28 gennaio 2019).

E.35

Vi sono cantoni, nei quali le autorita fiscali hanno opportunamente codificato una prassi,
che fissadegli importi, a partire dai quali si puo ritenere che il reddito e/o |a sostanza del
figlio siano sufficienti per il suo mantenimento, con la conseguenzachei genitori non
hanno diritto alla deduzione sociale. Nel Canton Berna, ad esempio, seil figlio
maggiorenne percepisce un reddito di oltre fr. 24’ 000.— (quale salario, borsa di studio, ecc.,
senza pero considerare i contributi alimentari) oppure seil suo patrimonio ammonta ad
ameno fr. 50’ 000.—, la deduzione per figli a carico viene negata (cfr. Merkblatt 12
Naturliche Personen ab 2017, Besteuerung von Familien, p. 1, redatto dalla
Steuerverwaltung des Kantons Bern). Nel Canton Lucerna, 1o stato di bisogno del figlio s
determinain base a minimo vitale del diritto esecutivo. Seil figlio dispone di un reddito
fino afr. 18'000.—, i genitori hanno diritto alla deduzione per figli a carico. Per quanto
concerne il patrimonio, si ritiene cheil figlio non necessiti piu del sostegno finanziario dei
genitori se ha una sostanza netta superiore a 100'000 franchi, purché si tratti di beni
alienabili o liquidi e non per esempio di quote di comproprieta di immobili o di quote di
partecipazione in societa di famiglia (Luzerner Steuerbuch, § 42 n. 2, paragrafo 1.1). Nel
Canton San Gallo, fino ad un reddito dell’ attivita lucrativa di fr. 15'000.m al’anno, si
presume che il figlio non possa provvedere al proprio mantenimento. Per quanto concerneiil
patrimonio, la situazione viene valutata nel singolo caso (St. Galler Steuerbuch, 48 n. 1,
paragrafo 2.2.2). Nel Canton Ticino, la citata Circolare n. 4/2008 della Divisione delle
contribuzioni, concernente " le deduzioni per figli agli studi ", si limita, come gia accennato,
ad escludere che abbia diritto alla deduzione il genitore di uno studente che gode di proventi
di cui halaliberadisponibilita, se sufficienti per far fronte al sostentamento personale e agli
impegni di studio.

E.3.6

Venendo a caso in esame, dalla decisione di tassazione |C/IFD 2016, si evince che

non ha percepito acun reddito, fatta eccezione per un reddito datitoli e capitali
di fr. 6.m. Per quanto riguarda invece la sua situazione patrimoniale al 31.12.2016,
|’ autorita di tassazione ha accertato “titoli e capitali” in ragione di fr. 899.m.



Tuttaviam ribadito piu volte nei loro scritti indirizzati all’ autorita di tassazione sia dal

padre siadallamadre | dispone di capitali propri in

ragione di fr. 181'637.m (stato al 31.12.2016). In particolare, nelle “comunicazioni e note”

per I’ Ufficio di tassazione, accluse alla sua DI 2016, scriveva: |l deposito

“ 3 , incluso da sempre ai titoli venne raggruppato a

livello di banca nel marzo 2016 con i miei depositi onde beneficiare dello statuto “ partner
”. Fine 2016 nel mio rendiconto troviamo 138655 chf “di troppo”.

Questo importo € incluso nei titoli RI 1. Quindi 526400-138655=387745. Questo importo &
poi stato effettivamente accertato dall’ autorita fiscale nella tassazione del padre di

(v. decisione di tassazione IC 2016 del 12 aprile 2018 relativa a ).
Di riflesso, due note manoscritte sulla medesima attestazione bancaria, acclusanella DI
2016 dellasignoraRI 1 spiegavano chei fr. 138'655.m erano “ intestati allafiglia

" e mantenut [i] trai titoli ” dellamadre. Proprio sulla scortadi quanto visto
in precedenza, si pud concludere che non sia bisognosa di sostentamento
("unterstitzungsbedurftig") , potendo far capo ad importanti mezzi finanziari,
appositamente accantonati per i suoi studi dai genitori. Come visto, etitolare
di un conto risparmio gioventu presso ( ) in cui erano depositati al
31.12.2016 fr. 42'083.02 e di parti al fondo d' investimento in ragione di
fr. 138'655 al 31.12.2016, oltre a due conti presso (valore accertato al
31.12.2016: fr. 899.m). Nonostante sia agli studi ma avendo raggiunto la maggior etae
potendo contare su mezzi propri importanti, i genitori non sono piu tenuti a suo
sostentamento. Pertanto perdono il diritto alla deduzione per figli acarico ai sensi degli
art. 34 cpv. 1lett. aLT risp. art. 35 cpv. 1 lett. aLIFD. L’ operato dell’ RS 1 merita pertanto
di essere tutelato.

E.41
A proposito dellatitolarita dei conti, nel suo scritto ricorsuale datato 9 luglio 2019, la
ricorrente sostiene dapprimache “ quei fondi erano su conti intestati a , in parte

previsti per gli studi ” per un “ totale conti alei intestati [di] 181'637 chf ” per poi cambiare
versione e m fondandos sulladecisione di tassazione IC/IFD 2016 della

figlia— argomentare che “ manifestamente non dispone della sostanza
necessaria ad autofinanziarsi gli studi e sono defactoi genitori afarlo|...] i fondi ai quali si
faallusione NON sono di come lo confermaladecisione di tassazione del 8
gennaio 2018 e da come risultadalle dichiarazioni di sostanzadei genitori ”. Tali
affermazioni appaiono perlomeno contraddittorie e in contrasto con il principio della buona
fede e con il divieto di comportamento contraddittorio (* venire contra factum proprium ),
che discende dal primo.

E.42

Dagli atti adisposizione della Cameradi diritto tributario, si evince che e
titolare di due conti bancari presso Bellinzona e dichiarati nella sua partita
fiscale, come pure di un conto risparmio gioventu presso il cui saldo al
31.12.2016 eradi fr. 42'083.02 (v. attestazione bancaria ). Questo conto, come
anche fr. 138'655.m riconducibili a“ distinta allegata-ex depo in parte studi
" erano invece dichiarati nella partita fiscale dellaricorrente (v.
Modulo 2, allegato alla DI 2016 RI 1). Per quanto attiene allatitolarita di quest’ ultimo
importo (fr. 138'655.m a 31.12.2016), fino al 31.12.2015 questo deposito eraintestato ad

, come risulta chiaramente dal Vermdgensausweis rilasciato da e




allegato ala DI 2015 della madre ( nel 2015 era ancora minorenne). Per il
periodo fiscale litigioso, invece, le parti di detto fondo sono elencate nell’ attestazione
bancariarilasciata da anome di per motivi cheil padre spiega
cosi: “ il deposito “ 3 , incluso dasempre ai titoli Rl 1 venne
raggruppato alivello di banca nel marzo 2016 con i miei depositi onde beneficiare dello
statuto “partner "

E.43

In casu s deve constatare che, per il periodo fiscale 2016, gli averi di presso
pari afr. 180'655.m non siano stati imposti néin capo al padre, néin capo alla

madre, néin capo allafiglia. Finché eraminorenne, il reddito e la sostanza

erano stati cumulati con quelli di chi ne deteneval’ autorita parentale (art. 8 cpv. 2L T; art. 9

cpv. 2 LIFD), nellafattispecie lamadre. Divenuta maggiorenne, anche lafiglia

ha dovuto presentare la propria Dichiarazione d’ imposta, a partire dal periodo fiscale 2016.

Al 31.12.2016, dichiaravatitoli e capitali per un importo pari afr. 899.m
relativi ad un contro privato Generation e ad un conto di risparmio gioventu, entrambi aperti
presso I’ Bellinzona. Con decisione dell’ 8 gennaio 2018, I’ autorita di

tassazione, ha conseguentemente accertato un reddito e una sostanza imponibili pari a
fr. 0.-, imponendola con lamotivazione “ esente, elementi inferiori ai minimi imponibili ”.
Dal 2016, tuttavia, gli averi depositati presso avrebbero dovuto essere
dichiarati nella partitafiscale di e non piu in quelladellamadre ricorrente. Mal
Sl comprende per quale ragione solo i conti presso (valore accertato al
31.12.2016: fr. 899.m) siano stati dichiarati dallafigliam omettendo scientemente di
dichiarare gli averi depositati presso e lasciandoli nella partitafiscale della
madre m se non appunto alfine di poter beneficiare delle deduzioni sociali di cui € stata fatta
richiesta. In effetti, ancoranell’ Elenco del titoli e di altri collocamenti di capitali allegato
alaDl 2015, laricorrente dichiarava e distingueva chiaramente gli averi dellafiglia (presso
e ) ei suoi.

E. 44

Allaluce delle conclusioni che precedono, come giustamente rilevato dall’ autorita di
tassazione nelle sue osservazioni, “ latassazione della figlia dovrebbe essere oggetto di
rettifica con I’ aggiunta dei suoi capitali, ma considerando che comunque gli elementi
imponibili non superano e quote esenti di reddito e di sostanzal’ ufficio di tassazione vi ha
rinunciato ”, evitando cosi di trasmettere I’incarto all’ Ufficio delle procedure speciali e di
aprire il procedimento di ricupero d’ imposta nei confronti dellafiglia poiché
guesto non avrebbe sortito alcun effetto e la decisione di tassazione |C/IFD 2016 di

non sarebbe stata modificata, rendendola comunque esente.

E.45

E comunque difficilmente spiegabile che la titolarita delle parti al fondo d’ investimento
presso Sia stata trasferita proprio nel 2016 da al padre,

, senon afini prettamente fiscali. Fosse cosi, si configurerebbe una donazione
dallafigliaal padre. Dagli atti a disposizione risulta pero che dei capitali per
138'655.m franchi depositati presso (v. in particolare Modulo 2, allegato alla
DI 2016 di ).

E.5



Per quanto riguardainfine la deduzione sociale per figlio agli studi prevista unicamente dal
diritto cantonale (art. 34 cpv. 1 lett. ¢ LT), essa e complementare alla deduzione di base per
figlio a carico: sela deduzione per figlio a carico non € concessa, neppure quella per figlio
agli studi potra dunque esserlo (cfr. sentenza CDT n. 80.2017.65 del 21 giugno 2017 consid.
2.3.2). In unarecente sentenza, la Cameradi diritto tributario ha avuto modo di confrontarsi
con una situazione molto simile aquelladel caso qui in esame, giungendo alla conclusione
chei presupposti per beneficiare della deduzione per figlio agli studi non fossero adempiuti
nonostanteiil figlio fosse si studente universitario, madisponesse di un importante capitale a
risparmio, privo di vincoli, facilmente disponibile e ritenendolo pit che sufficiente per far
fronte al proprio sostentamento nel suo percorso universitario (in casu : fr. 140'060.m ; cfr.
sentenza CDT n. 80.2018.129 del 28 gennaio 2019).

E.6

Di conseguenzaiil ricorso € respinto. Tassa di giustizia e spese processuali sono a carico
dellaricorrente, soccombente. Per questi motivi, visti per le spese gli art. 144 LIFD e 231
LT dichiarae pronuncial. Il ricorso erespinto. 2. Le spese processuali consistenti: a.

nellatassadi giustiziadi fr. 27000.— b. nelle spese di cancelleriadi
complessivi fr.  100.— per un totale di fr. 2°100.— sono a
carico dellaricorrente. 3. Contro il presen Copia per conoscenza: - municipio di

. per laCameradi diritto tributario del Tribunale d’ appello Il presidente: La
segretari a:
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