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Regeste

Reddito dell’ attivita lucrativa dipendente: acquisto a prezzo di favore delle azioni della
societa datrice di lavoro, prezzo nettamente inferiore a quello pagato |0 stesso giorno da
atri acquirenti

Erwagungen

E.1l

LT, sottosta all’imposta sul reddito latotalitadel proventi, periodici e unici. Analoga
formulazione e previstadall’ art. 7 cpv. 1 dellalegge federale sull’ armonizzazione delle
imposte dirette dei cantoni e dei comuni (LAID). Come ha ripetutamente sottolineato il
Tribunale federale, con riferimento all’art. 16 cpv. 1 LIFD di uguale tenore, il legislatore ha
in tal modo fatto proprio il principio dell’imposizione del reddito netto globale (* Grundsatz
der Gesamtreineinkommensbesteuerung”) . L’ art. 16 cpv. 1 LIFD (e, di riflesso, I art. 15
cpv. 1 LT) contiene dungque una clausola generale, che € completata, agli articoli da17 a 23
LIFD (dal16a22LT), daunalistaesemplificativadi diverse componenti reddituali e daun
elenco tassativo di redditi esenti dall’imposta (DTF 125 11 113 = ASA 67 p. 644 = RDAF
1999 Il 385 consid. 4a). Ne consegue che ogni reddito che non sia esplicitamente dichiarato
esente e assoggettato all’imposta.

E.11
Secondo I’ art. 15 cpv.

E.12

L’art. 17 cpv. 1 LIFD prevede in particolare che siano imposti tutti i proventi di un’attivita
dipendente, retta dal diritto privato o pubblico, compresi i proventi accessori, quali
indennita per prestazioni straordinarie, provvigioni, assegni, premi per anzianita di servizio,
gratificazioni, mance, tantiemes, vantaggi valutabili in denaro risultanti da partecipazioni di
collaboratore e atri vantaggi valutabili in denaro (cfr. la sentenza del Tribunale federale del
3 aprile 2015 n. 2C_618/2014 e 2C_619/2014, in RF 70/2015 pag. 512 = StE 2015 B 22.2
n. 32 = ZStP 2015 n. 9 = RDAF 2015 Il 450, consid. 2). Secondo la consolidata
giurisprudenza della Suprema Corte, la nozione di reddito dell’ attivita lucrativa dipendente
deve essere interpretata in senso ampio. Non vi rientra dunque solo la controprestazione
pattuita contrattualmente in senso stretto, ma ogni prestazione ricevutadal contribuente, che
presenta con la sua attivita una relazione economicatale da far apparire la prestazione come
la conseguenza dell’ attivita e da far ritenere cheil contribuente percepiscala prestazionein
considerazione della sua attivita (sentenza 2A.381/2006 e 2A.382/2006 del 29 novembre
2006 consid. 2.1, in: RDAF 2007 |1 106; ASA 78 p. 95, eriferimenti).

E.13



Anche prestazioni di terzi sono riconducibili a reddito del lavoro, seil contribuente ne
beneficiain relazione a rapporto di lavoro, anche se non vi eraalcun obbligo in tal senso. E
guesto il caso dell’ acquisto di azioni da unaterza persona ad un prezzo di favore, laddove la
differenzafrail valore venae eil prezzo di acquisto inferiore € imponibile come reddito
(cfr. lasentenzadel TF 2C_357/2014 e 2C_358/2014 del 23 maggio 2014, in StE 2016 B
22.2 n. 33, consid. 2.1 e dottrina citata). Nel caso in cui il gerente di una societa anonima
abbia acquistato dall’ azionista delle azioni della SA, sua datrice di lavoro, ad un prezzo di
favore, per stabilire se abbia beneficiato di una donazione o di un reddito imponibile si deve
verificare I’ esistenza di un nesso economico diretto con il rapporto di lavoro. Assodato che
guesto & presente, soprattutto alaluce dell’interesse dell’ azionista a garantire che

|” amministratore continui a gestire con successo la societa, si deve concludere per

I’ esistenza di un reddito dell’ attivita lucrativa dipendente, anche se la devoluzione non
stata fatta dalla stessa societa datrice di lavoro (cfr. la sentenza del Tribunale
amministrativo del Canton Argoviadel 29 marzo 2007, in StE 2008 B 22.1 n. 5).

E.14

Dal 1° gennaio 2013 sono in vigore gli articoli 17 acpv. 1L LIFD, 7ccpv. LLAID el6a
cpv. 1 LT, secondo cui sono considerate partecipazioni vere e proprie di collaboratore: a. le
azioni, i buoni di godimento, i certificati di partecipazione, le quote di societa cooperative o
partecipazioni di altro genere cheil datore di lavoro, la sua societa madre o un'altra societa
del gruppo distribuisce ai collaboratori; b. le opzioni per I'acquisto di partecipazioni di cui
alaletteraa. E considerato datore di lavoro la societd, la societa del gruppo o lo
stabilimento d’ impresa, in cui €impiegato il collaboratore. Sono considerati datori di lavoro
anchei cosiddetti datori di lavoro di fatto. Si pens ad esempio a caso nel qualeil
collaboratore di una societa-figlia estera viene inviato presso la societa-madre svizzera, la
guale s assumei costi del collaboratore. In questo caso, la societa-madre svizzeraviene
considerata quale datore di lavoro di fatto (Circolare n. 37 del 22.7.2013

dell’ Amministrazione federale delle contribuzioni, Imposizione delle partecipazioni di
collaboratore, n. 2.2, p. 3). Se la partecipazione e consegnata al collaboratore non dal datore
di lavoro madauna personafisica(ad es. se proviene dal portafoglio di un azionista) non si
tratta di una partecipazione di collaboratore in senso stretto secondo |’ articolo 17 aLIFD. Si
giustifica, per calcolare il vantaggio valutabile in denaro, I’ applicazione per analogia delle
disposizioni concernenti le partecipazioni di collaboratore (Circolare n. 37 cit., n. 2.3, p. 3
S.).

E.21
Comericordato, RI 1, nel periodo fiscale controverso, era dipendente presso al
(cfr. certificato di salario). Egli, insieme a signor , ha cotituito la societa

in data 30 aprile 2010, ove entrambi i soci detenevano rispettivamente 50
azioni ciascuno del valore nominale di fr. 1'000.- cadauna. Come emerge dal Registro delle
azioni della SA e come ha sottolineato in particolar modo I’insorgente, nella
suareplicadel 24 giugno 2019, negli ultimi mesi del 2016 vi sono stati diverse transazioni
che avevano per oggetto le azioni della societa: - il 30.9.2016, RI 1 haceduto a
le sue 50 azioni del valore nominale di fr. 1'000.- I'unaal prezzo di fr. 50'000.-, precisando
che “I"importo dovra essere corrisposto entro il 31.12.2017”; - il 19.12.2016 ha
ceduto aRI 1 50 azioni, al prezzo di fr. 50'000.-, con la precisazione che “il pagamento
viene compensato sulla base del contratto di cessione del 30.09.2016 e non ancora
liquidato”; - il 31.12.2016 ha ceduto: - aRI 1 24 azioni del valore nominale di



fr. 1'000.- cadauna, a prezzo di fr. 25'000.-; - a 13 azioni del valore nominale
di fr. 1'000.- a prezzo di fr. 39'000.-; - a 13 azioni del valore nominale di fr.
1'000.- a prezzo di fr. 39'000.-.

E.22

Nella decisione di tassazione, poi confermata con la decisione dopo reclamo, I’ UT ha
ritenuto che il ricorrente abbia beneficiato di un reddito dell’ attivita lucrativa dipendente,
nellamisurain cui ha acquistato a prezzo di fr. 25'000.- 24 azioni della il cui
valore venale ammontava a fr. 72'000.-. A comprova del vantaggio alui riconosciuto,

I’ autorita fiscal e sottolinea, fral’ altro, che mediante tale compravenditadi azioni Rl 1 ha
ottenuto la maggioranza assol uta della societa, fatto che fa apparire “tale prezzo... ancor
meno congruo”. Secondo |’ autorita di tassazione, il ricorrente avrebbe beneficiato di un
reddito dell’ attivita lucrativa dipendente di fr. 47'000.-.

E.31

Come anticipato, secondo la giurisprudenza, nella nozione di reddito dell’ attivita lucrativa
dipendente non rientra solo la controprestazione pattuita contrattualmente in senso stretto,
ma ogni prestazione ricevutadal contribuente, che presenta con la sua attivita unarelazione
economicatale dafar apparire la prestazione come la conseguenza dell’ attivita e da far
ritenere cheil contribuente percepisca la prestazione in considerazione della sua attivita (v.
supra, consid. 1.2.). Vi puo essere pertanto reddito del lavoro anche laddove una persona
acquisti azioni ad un prezzo di favore. Ora, il presupposto e chiaramente il prezzo di
acquisto delle azioni, da parte di un lavoratore dipendente, siainferiore rispetto al valore
venale delle stesse. Pertanto deve essere dapprima verificato il valore venale delle azioni
cedute.

E.3.2

L’ autorita di tassazione ha proceduto alla stima delle azioni, commisurandole in fr. 3'000.-
ciascuna, prendendo come riferimento il prezzo pagato, 10 stesso giorno, dagli altri due
acquirenti, per I’acquisizione di 13 azioni ciascuno. Nelle osservazioni a ricorso, ha poi
verificato tale valore, applicando i criteri di stima previsti dalle Istruzioni della Conferenza
svizzera delle imposte relative alla valutazione dei titoli non quotati ai fini dell’imposta
sullasostanza’ (Circolare n. 28 del 28 agosto 2008). 11 contribuente contesta la val utazione
di fr. 3'000.- per azione, chiedendo checi si avvalga del metodo di calcolo contenuto nella
Circolare n. 28 della Conferenza svizzera delle imposte che “ prevede la possibilita di
applicare una ponderazione di 1 quando siano date determinate circostanze”. Pertanto, a
detta del ricorrente, “ricalcolando avremo quindi un valore imponibile di CHF 1'786.- per
azione. Ne consegue una sostanza imponibile per il contribuente di CHF 132'164.- e non di
CHF 222'000.-.”

E.33

Le lstruzioni della Conferenza fiscale svizzera stabiliscono che, per i titoli non quotati per i
guali non é noto alcun corso, il valore venale si determinain base ale regole di valutazione
previste dalle istruzioni stesse. Precisano poi pero che, setali titoli sono stati oggetto di una
cessione importante fraterzi indipendenti, il valore venale corrisponde a prezzo di
acquisto. Tale valore sara mantenuto fintantoché |a situazione economica della societa non
sara cambiatain modo rilevante. La stessaregolavale per i prezzi pagati dagli investitori
per ragioni di finanziamento o in occasione di un aumento di capitale (cfr. Istruzioni citate,
n. 2, pag. 4). In atri termini, in lineadi principio I'imposizione dei titoli non quotati si



fonda sul valore intrinseco delle azioni, cioé la valutazione non viene intrapresa dall’ esterno
(sul mercato), mail valore delle azioni viene fatto corrispondere alla rispettiva quota del
valore dell’impresa. Nei rari casi in cui poco prima o poco dopo il giorno determinante vi e
stata una cessione traterzi indipendenti, si pud rinunciare a basarsi sul valore intrinseco,
poiché si conosce proprio il valore venae dei titoli ( Sramek , in:
K16ti-Weber/Siegrist/Weber, Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 4 aediz.,
Muri-Berna 2015, n. 10 ad 8 50, p. 923). La condizione perché possa essere impiegato il
valore della transazione intervenuta é tuttavia che si tratti effettivamente di un valore di
mercato e che laliberaformazione del prezzo non sia stata influenzata da altre circostanze,
nei rapporti frale parti contraenti (cfr. la sentenza del Tribunale amministrativo del Canton
Zurigo del 14 maggio 2008 n. SB.2007.00097, in StE 2009 B 52.42 n. 5, consid. 2.4). La
giurisprudenza del Canton Sciaffusa ha per esempio ritenuto determinante quale valore
venae di una partecipazione azionaria il prezzo conseguito con la venditaintervenuta sette
mesi dopo il momento determinante (cfr. 1a sentenza dell’ Obergericht del Canton Sciaffusa
dell’ 11 febbraio 2005, n. 66/2003/31 consid. 3). Lo stesso Tribunale federale, esaminando il
caso di una societa che aveva venduto per 320 DM ciascuna delle azioni ai suoi azionisti, i
quali poco dopo le avevano rivendute per 610 DM nell’ambito di un’ offerta pubblica di
acquisto, ha affermato che ladifferenzafrai due valori rappresentava una distribuzione
occultadi utile dalla societa agli azionisti. Per quanto concerne la definizione del valore
venae delle azioni acquistate dai soci, I’ Alta Corte harichiamato proprio leistruzioni sulla
stimadei titoli non quotati ed ha ritenuto determinante per la valutazione la successiva
vendita degli stess titoli, considerata una cessione importante fraterzi indipendenti.
Nonostante il mezz' anno trascorso frale due transazioni, il Tribunale federale haritenuto
dunque determinante il valore della successiva vendita da parte degli azionisti, osservando
che non erano state sollevate né potevano essere riscontrate circostanze che indicavano che
in tale lasso di tempo vi fosse stato un aumento significativo del valore della societa o delle
azioni oppure che la situazione economica della societa fosse cambiatain modo rilevante
(sentenza del 22 maggio 2003 n. 2A.590/2002 consid. 3.1).

E.34
Tornando allafattispecie in esame, con i tre contratti di cessione delle azioni, tutti datati
31.12.2016, ha venduto tutte le sue azioni della . Mentre tuttaviail

prezzo pagato dal ricorrente era appenaleggermente superiore al valore nominale delle
azioni (fr. 25'000.- per 24 azioni), quello pagato dagli altri due acquirenti era esattamente il
triplo del valore nominale (fr. 39'000.- per 13 azioni). Allaluce di questi contratti, &
innegabile cheil ricorrente abbia potuto beneficiare di un prezzo di favore. La
controprestazione fornita dagli altri due acquirenti rappresentainfatti il valore di mercato
delle quote di partecipazioni cedute, in quanto s riferisce a cessioni traterzi indipendenti.
Tutti i contratti Sono poi stati stipulati 1o stesso giorno. E irrilevante, in questo contesto,
guanto sostenuto dall’ insorgente, laddove argomenta che, sebbenei contratti presentino tutti
etre lastessa data, tuttavia quello che lo concerne sarebbe stato concluso in precedenza, in
quanto “proprio nei primi mesi dell’anno 2016 il socio ha espresso il desiderio di
interrompere |’ attivita e quindi anche di uscire dalla societa”, proponendo al ricorrente “ di
rilevare le sue quote’. In effetti, come indicato, la giurisprudenza considera determinante il
valore risultante da una vendita fraterzi anche se intervenuta a oltre mezz' anno di distanza
(fino a 12 mesi secondo la giurisprudenza del Tribunale amministrativo del Canton Zurigo
[SB.2017.00116 del 21.2.2018], citata nel Commentario 2019 alle Istruzioni della
Conferenza svizzera delle imposte, p. 6). Quindi, se anche si volesse considerare come data



del contratto, in contrasto peraltro con il testo dell’ accordo, un momento non meglio
precisato all’ inizio dell’ anno, nondimeno rimarrebbe determinante il valore che risulta dai
due contratti in discussione. Latesi del ricorrente € del resto in netta contraddizione con o
stesso svolgimento dei fatti, che descrive. Se, da un lato, sostiene che la decisione di

di cedere alui la sua quota (50%) sarebbe maturata all’inizio del 2016,
dall’ atro, sottolinea cheil 30 settembre 2016 €& stato invece lui stesso a cedere a

la propria quota (50%), facendogli detenere latotalita delle azioni fino a 19
dicembre 2016, quando gliele harivendute.

E.35

Viste le conclusioni che precedono, non mette pertanto conto di confrontarsi con la
questione dellaricostruzione del valorein base dle Istruzioni della Conferenza svizzera
delleimposte. Le indicazioni che ne emergono non fanno tuttavia altro che corroborare la
decisione contestata. Secondo il “metodo pratico”, impiegato dall’ Ufficio di tassazione per
la stima proposta nelle osservazioni al ricorso, il valore della singola azione ammonterebbe
afr. 27766.-, mentreil calcolo intrapreso dal ricorrente, applicando il modello di calcolo del
valore di reddito adottato dal Canton Ticino (base di calcolo costituitadai conti degli ultimi
due anni, |’ ultimo del quali preso in considerazione due volte), arriva addirittura a valore di
fr. 2'900.-. Il valore di un’azione scende afr. 1'786.-, secondo il calcolo proposto nel
ricorso, solo applicando un metodo di calcolo, previsto dalle citate Istruzioni della
Conferenza svizzera delle imposte, per il quale si pondera unavoltasolail valore di reddito
anziché due (cfr. Istruzioni, Circolare n. 28, n. 7-8 p. 2). Difatti, se la creazione del valore
della societa e ottenuta unicamente dal lavoro di una persona (azionista di maggioranza),
poiché |’ azienda non ha altri dipendenti — a parte qualcuno che si occupi di questioni
amministrative e logistiche — essa sara inalienabile o difficilmente alienabile aterzi.
Pertanto in questi casi s giustificadi valutareil caso, ponderando un’ unica volta— e non
due—il valore di reddito della societa. Ora, aparteil fatto cheil valore cosi stabilito eccede
comunque quello cherisultadal contratto con cui il ricorrente ha acquistato le 24 azioni
dall’ altro socio, I'insorgente non fail minimo sforzo per dimostrare che la societa presenti
le caratteristiche richieste perché sia applicabile tale metodo di calcolo. Giail primo
requisito non &€ manifestamente adempiuto: seil contribuente aveva 50 azioni

ne aveva atre 50, nessuno dei due era azionista di maggioranza. Inoltre, non risulta che
I"insorgente fosse |” unico dipendente della societa. |1 fatto stesso che siano stati trovati altri
due acquirenti, infine, dimostra che la societa era tutt’ altro che inalienabile.

E.3.6

Allaluce di quanto precede non vi € dubbio che abbia acquistato le azioni della
SA ad un prezzo di favore.

E.41

Si tratta, a questo punto, di stabilire se la prestazione di cui ha beneficiato il ricorrente
costituisca un reddito imponibile oppure no.

E.4.2

Come giaricordato, in virtu della clausola generale di cui agli articoli 16 cpv. 1 LIFD e 15
cpv. 1 LT, ogni reddito che non sia esplicitamente dichiarato esente & assoggettato
al’imposta (v. supra, consid. 1.1). Frai redditi che sono esenti dall’impostafigura, in
particolar modo, I’ incremento patrimoniale derivante da eredita, legato, donazione o
liquidazione del regime matrimoniale (art. 24 lett. aLIFD; art. 23 lett. aL T). Come pure €



giastato rilevato, rientrafrai redditi dell’ attivita lucrativa dipendente anche il vantaggio
rappresentato dell’ acquisto di azioni da unaterza persona ad un prezzo di favore, laddove la
differenzafrail valore venale eil prezzo di acquisto inferiore € imponibile come reddito (v.
supra, consid. 1.3 e giurisprudenza citata). Secondo la giurisprudenza del Tribunale di
ricorso fiscale del Canton Zurigo, perché si possa ravvisare una prestazione legata al
rapporto di lavoro si richiede che le parti avessero tale intenzione. Se nessuno dei due
contraenti era consapevole che la prestazione avesse un valore effettivo superiore rispetto a
guello convenuto, il vantaggio patrimoniale non costituisce una controprestazione per la
prestazione lavorativa (cfr. la sentenza DB:2017.174 e ST.2017.2019 del 29.5.2018 consid.
23, in ZStP 2018 p. 315).

E.43

Nel caso in esame, proprio la circostanza che, allafine del 2016, abbia venduto
tutte le sue azioni, concedendo tuttavia solo al ricorrente un prezzo nettamente inferiore,
dimostra chei contraenti non potevano non essere consapevoli del vantaggio concesso dal
venditore al suo ex socio. D’ altronde, neppure |’ insorgente pretende di aver conseguito un
reddito esente, in particolare una donazione. In queste circostanze, il vantaggio patrimoniae
di cui habeneficiato il ricorrente deve essere qualificato come reddito imponibile, in
particolare quale reddito dell’ attivita lucrativa dipendente.

E.51

Il ricorrente contesta poi la stimadelle azioni della SA, dalui detenute, ai fini
del calcolo dell’imposta sulla sostanza. Anche in questo caso, infatti, |’ autoritafiscale
cantonale ha definito il valore venale delle azioni del ricorrente alafine del periodo fiscale
2016, fondandosi sul prezzo di vendita di una singola azione corrispondente a fr. 3'000.-, e

meglio sullabase dei due contratti di cessione di azioni, coni quali ha ceduto,
rispettivamente, 13 azioni a el3azioni a a prezzo di fr. 39'000.-
ciascuno.

E.5.2

[l riconoscimento della legittimazione ricorsuale implical’ esi-stenza di un interesse degno
di protezione, siaesso un interesse di diritto o di fatto, direttamente connesso con |’ oggetto
della contestazione ed attuale ( Dubey/Zufferey , Droit administratif général, Basilea 2014,
n. 2082 ss., p. 733 ss.). In dltri termini, perché sia data la legittimazione, devono essere
adempiuti i seguenti presupposti: - I'interessato deve essere toccato e pregiudicato dalla
deci-sione: éirrilevante che s tratti di interessi giuridici o fattuali, bastando che la decisione
gli cagioni uno svantaggio econo-mico, ideale, materiale o di atranatura; - il ricorrente
deve dimostrare di avere un interesse alla modifi-ca della decisione: si richiede pertanto che
egli siatoccato in modo particolare e diretto, in misura maggiore e con intensita superiore
rispetto a chiunque altro ( Dubey/Zufferey , loc. cit. e giurisprudenza citata).

E.53

Nellafattispecie, I'imposta sulla sostanza, contestata dall’ insorgente, ammonta a zero
franchi. Ne consegue cheil contribuente non ha alcun interesse attuale degno di tutela ad
ottenere una decisione giudiziaria, come gia non ne aveva alcuno ad ottenere una decisione
su reclamo (cfr. anche la sentenza del Tribunale federale 2C_233/2017 consid. 2.2 con
riferimenti a giurisprudenza e dottrina). Nellamisurain cui concerne I’ imposta cantonale
sulla sostanza, il ricorso & conseguentemente irricevibile.



E.6

C’ & un ultimo aspetto, che merita di essere approfondito. Nel suo ricorso e nellareplicaale
osservazioni dell’ UT, il contribuente sottolinea avevano gia concluso due
precedenti contratti, aventi per oggetto la cessione di azioni della stessa societa,
rispettivamente il 30.9.2016 e 19.12.2016. Come giaindicato in precedenza, queste sono le
transazioni intervenute frai due fondatori della societ& - il 30.9.2016, RI 1 ha ceduto a

le sue 50 azioni del valore nominale di fr. 1'000.- I'unaal prezzo di fr.
50'000.-, precisando che “I’'importo dovra essere corrisposto entro il 31.12.20177; - il
19.12.2016 ha ceduto aRI 1 50 azioni, a prezzo di fr. 50'000.-, con la
precisazione che “il pagamento viene compensato sulla base del contratto di cessione del
30.09.2016 e non ancoraliquidato”; - il 31.12.2016 ha ceduto aRI 1 24 azioni
del valore nominale di fr. 1'000.- cadauna, al prezzo di fr. 25'000.-. Per poco piu di due
mesi, dungue, , che “proprio nel primi mesi dell’anno 2016... [aveval espresso
il desiderio di interrompere |’ attivita e quindi anche uscire dalla societd’, proponendo “al
sig. RI 1 di rilevare le sue quote” (cfr. ricorso), € invece divenuto unico azionista della
societa che voleva cedere. Grazie ala detenzione di tutte le azioni, “ha beneficiato di una
distribuzione di un dividendo di CHF 50'000.-, “operazioni nota all’ ufficio di tassazione
che haimposto unicamente il dividendo versato” (cfr. replicadel 24.6.2019). Lo stesso
insorgente sembra chiedersi per quale ragione |’ autorita di tassazione abbiaignorato i
trasferimenti di azioni intervenuti fragli stessi contraenti il 30.9.2016 eil 19.12.2016,
limitandosi all’imposizione del dividendo percepito da . In effetti, sei due
contratti di cessione sono effettivamente stati conclusi ed eseguiti, ci si domanda perché
I” Ufficio di tassazione non si sia confrontato con I’ ipotesi di una cessione a prezzo di
favore, come hafatto invece per lavenditadel 31.12.2019. D’ altra parte, seinvece |’ autorita
di tassazione avesse ritenuto che si trattasse di contratti fittizi, dovrebbe essere approfondita
laragione dellaloro stipulazione. Se lo scopo fosse stato, come sembraindicareil ricorrente
laddove accenna alla distribuzione di un dividendo di fr. 50'000.- a solo , di
eluderel’art. 660 cpv. 1 CO, che conferisce ad ogni azionistail diritto ad una quota
proporzionale degli utili risultanti dal bilancio, dovrebbe comungue essere esaminato il
trattamento fiscale del dividendo in questione. L’ Ufficio di tassazione procedera di
conseguenza a verificare la portata e le eventuali conseguenze fiscali degli accordi,
intervenuti frai soci frail 30 settembre eil 19 dicembre 2016, coinvolgendo anche

E.7

[l ricorso & conseguentemente respinto. Tassa di giustizia e spese processuali sono a carico
del ricorrente, soccombente. Per questi motivi, visti per le spesegli art. 144 LIFD e 231 LT
dichiara e pronuncia
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