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Regeste

Imposta sulla sostanza: numerario, onere della prova, dichiarazione funzionale ala
giustificazione di un acquisto fatto in un periodo successivo, sequestro di beni del
convivente

Erwagungen

E.7

febbraio 2017, laDivisione delle contribuzioni ribadisce che la data dell’ inoltro delle
dichiarazioni d’ imposta dellaricorrente faritenere “che esse fossero funzionali allamessa al
sicuro di una parte del patrimonio detenuto dal di lei concubino (procedura LAFE e
acquisizione da parte di RI 1 delle azioni di SA Quanto dla
provenienza del capitale dichiarato come “numerario”, I’ autorita fiscal e sottolinea come
tanto i pretes utili della sua attivita indipendente quanto i presunti beni ereditati non siano
stati documentati. Circail pagamento delle azioni della SA, il solo fatto
provato sarebbe che sui conti bancari dellaricorrente “sono affluiti dei fondi pagati da
alcuni personaggi domiciliati in Italia, apparentemente contro promessa di restituzione”,
mentre non vi sarebbero prove dell’ utilizzo di tali fondi. Il venditore delle azioni,

, avrebbe infatti rilasciato delle “ricevute per attestare il pagamento a contanti”.
Per quanto attiene alla questione del “finanziamento soci” della S, la
Divisione delle contribuzioni contesta chei fondi provengano daterzi. A tale proposito,
osservache “sullabase dei libretti sequestrati... Srl € statain parte finanziata,
senza acunaombradi dubbio, tramitei redditi derivanti dai gravissimi reati fiscali oggetto
d’inchiesta’. Diritto 1. Come anticipato in narrativa, i fatti, che hanno condotto I’ autorita di
tassazione a adottare le decisioni contestate dallaricorrente, sono stati accertati nell’ ambito
di un’inchiesta fiscale secondo gli articoli 190 ss. LIFD, promossail 20 agosto 2010 nei
confronti di , dlora convivente della contribuente, e delle societa
SA, , e SA, . L’inchiesta fiscale in questione trae
origine a sua volta da un procedimento penale per reati finanziari, promosso dalle autorita
giudiziarie federali. Il 2 marzo 2015, laDAPI harassegnato il rapporto d’ inchiestarelativo
alla procedura secondo gli articoli 190 ss. LIFD nei confronti di e delle societa
citate. Sulla base degli atti raccolti nell’ambito dell’ inchiesta nei confronti di ,
il 26 febbraio 2015 laDAPI hatrasmesso al’ RS 1 una comuniicazione concernente Rl 1.
Premesso che nessunainchiesta € stata apertanel confronti di quest’ ultima, I’ autorita fiscale
federale ha segnalato all’ autorita di tassazione competente le distribuzioni dissimulate di
utile che avrebbe incassato negli anni dal 2004 al 2009. 2. 2.1. In primo luogo, I’ insorgente
contestalo stralcio dell’importo (“numerario”) di fr. 650'000.— (fr. 600'000.— nel periodo
fiscale 2009), dalei dichiarato, che sarebbe stato poi impiegato “ per I’ acquisto della societa

SA”. 2.2. In effetti, nelle dichiarazioni d’ imposta presentate nel mese di




settembre del 2010, RI 1 haindicato di disporre di “numerario, biglietti di banca, oro e altri
metalli prezios” per fr. 650'000.— allafine del 2008 e fr. 600'000.— allafine del 2009.
Mentre nelle decisioni di tassazione, notificate ala contribuente il 17 dicembre 2014,
I” Ufficio di tassazione haripreso tali valori, nelle decisioni su reclamo del 26 agosto 2016,
per contro, li hastralciati, facendo riferimento alla citata comunicazione della DAPI,
secondo cui “nessun elemento raccolto ha permesso di accertare” |’ esistenza di questo
capitale. Taleimporto, “cogtituito tramite attivita lavorativein Italia e lasciti di parenti (che
non hanno potuto essere dimostrati), conservato in una cassaforte e dunque mai depositato
in banca’ (fr. 650'000.—nel 2008 e fr. 600'000.— nel 2009), sarebbe stato utilizzato per
pagare una parte del prezzo pattuito, in occasione dell’ acquisto del capitale azionario della
societa SA, precedentemente di proprieta del compagno”. Tuttavia, |’ unica
provadell’ esistenza di tale capital e sarebbe stata costituita da “unaricevutafirmata dalle
due persone in merito a questa transazione”, cioe alla vendita delle quote sociali. 2.3. Nelle
procedure fiscali vige il principio inquisitorio. Nell’ambito delle procedure relative alle
imposte dirette, I’ autorita di tassazione deve accertarei fatti d ufficio. Il contribuente e
tuttavia tenuto a prestare ampia collaborazione nell’ accertamento dei fatti. Deve fare tutto il
necessario per consentire una tassazione completa e esatta (articoli 126 cpv. 1 LIFD e 42
cpv. 1 LAID; art. 200 cpv. 1 LT). Le autoritafiscali e giudiziarie devono sottoporrei fatti
giuridicamente rilevanti che sono stati raccolti ad un (libero) apprezzamento delle prove
(cfr. p. es. lasentenza del Tribunale federale n. 2C_605/2015 del 5.11.2015 consid. 2.3.1 e
2.3.2 con riferimenti). Di principio, il grado di provarichiesto & quello della prova piena,
che presuppone cheil tribunale non abbia piu seri dubbi circal’ esistenza del fatti addotti
oppure che gli eventuali dubbi residui appaiano trascurabili. Il grado di verosimiglianza
richiesto e tale che non si deve piu ragionevolmente contare con la possibilita del contrario.
Il grado di provadellaverosimiglianza preponderante rappresenta per contro
un’ attenuazione della prova e non e sufficiente per la prova piena (sentenzan. 2C_605/2015
citata, consid. 2.3.2 con riferimenti). Se, nonostante la collaborazione conforme ai suoi
obblighi da parte del contribuente, dopo |’ apprezzamento delle prove gli elementi
imponibili non possono essere accertati e gli stess non devono essere stabiliti per
apprezzamento, trovano applicazione anche nel diritto tributario le regole che concernono la
ripartizione oggettiva dell’ onere della prova secondo I’ art. 8 CC. L’ autorita fiscale & dunque
tenutaa dimostrare I’ esistenza di elementi che fondano o aumentano |’ onere fiscale, mentre
e acarico ddl contribuente laprovadi quei fatti che concorrono ad escludere o aridurreil
debito verso |’ erario (sentenzan. 2C_605/2015 citata, consid. 2.3.3 con riferimenti; cfr.
anche Locher , Kommentar zum DBG, vol. 111, Basilea 2015, n. 27 ss. al’introduzione agli
articoli 122 ss. LIFD, p. 399 ss.). 2.4. Come anticipato, nelle dichiarazioni d’ imposta
presentate nel 2010, laricorrente haindicato un capitale di 650'000 franchi allafine del
2008 e di 600'000 franchi allafine del 2009. Nessun documento a comprova dell’ esistenza
di tale sommadi denaro € stato allegato. Nell’ ambito del procedimento penale fiscale piu
volte menzionato, I’ 8 settembre 2010 laDAPI ha sequestrato gli immobili della

SA. Conil ricorso contro il sequestro, la societa ha prodotto un contratto di
compravendita, datato 12 agosto 2010, dal quale risultache avrebbe venduto a
RI 1leazioni della SA, al prezzo di fr. 1'500'000.—. Circale modalita di
pagamento del prezzo, il contratto prevede il pagamento di fr. 600'000.— “entro il giorno di
presentazione della domanda di non assoggettamento allaLAFE”, mentre “per gli altri
900'000 la parte venditrice concede alla parte acquirente un finanziamento di pari importo,
rimborsabile e rimunerato come a accordi separati”. La consegna delle azioni sarebbe



avvenuta “a momento del pagamento dell’importo di CHF 600° 000[00]”. Lo stesso giorno,
la societa ha chiesto all’ Ufficio dei registri di iscrivere Rl 1 come nuova amministratrice

unica con diritto di firmaindividuale, a posto di , dllegando il verbale di
un’ assemblea tenutasi 10 stesso giorno. Al reclamo del 20 settembre 2010, interposto a
Tribunale penale federale contro il sequestro degli immobili, l1a SA haallegato

anche le dichiarazioni d’ imposta dellaricorrente. 2.5. Interrogato il 7 aprile 2011 dalla
DAPI in merito alla provenienza dei capitali che gli sarebbero stati versati daRI 1 per
acquistare la partecipazione sociale in questione, ha affermato che la sua
compagnai fondi “non celi aveva, seli éfatti prestare dai suoi conoscenti italiani”,
precisando poi di non volere “farei nomi”. Nelle sue osservazioni a ricorso, la Divisione
delle contribuzioni ha sottolineato che, secondo le dichiarazioni dei redditi presentate in
Italianegli anni precedenti il suo trasferimento in Svizzera, laricorrente avrebbe conseguito
redditi annui fraun minimo di 629 € e 23'091 €. In sede di replica, la contribuente ha
sostenuto di aver messo da parte importanti risparmi, dapprima con la sua attivita di
ricamatrice specializzata e quindi con la gestione della ditta , che si occupava
delladistribuzione di ricariche telefoniche. A tale riguardo, ha prodotto copiosa
documentazione bancaria, che proverebbe a suo direil fatturato di quest’ ultima attivita.
Circala“difficolta nel comprovare con atti di natura fiscale redditi e patrimoni pregressi”,
rilevacomein Italia*“il fatto di disporre di redditi fiscalmente non dichiarati fosse
assolutamente una prassi”. Gli importi percepiti con lavenditadi ricariche telefoniche, in
particolare, sarebbero stati dalei trattenuti a contanti; “spesso senzariversarli sul proprio
conto personale”. Neppure i beni ereditati dal padre nel 2007 sarebbero documentati, non
essendo questi ultimi aloro volta stati dichiarati. 2.6. Ora, si comprende che I’ autorita di
tassazione abbia preteso dallaricorrente una prova dell’ esistenza dei capitali dichiarati. La
loro esistenza é infatti stata addotta proprio nell’ ambito della procedura di reclamo contro la
decisione della DAPI di sequestrare gli immobili appartenenti alla SA.

e la stessa contribuente avevano un evidente interesse a cercare di provare che
guest’ ultima fosse divenuta proprietaria della societd, sapendo cheil fisco intendeva
sequestrare, e in seguito confiscare, i suoi beni immobiliari. In queste circostanze si deve
riconoscere che gli argomenti e i mezzi di provafatti valere dall’ insorgente sono ben lungi
dal dimostrare |’ esistenza dei valori litigiosi. In primo luogo, la circostanza stessa che le
dichiarazioni d'impostadi RI 1 siano state allestite proprio in concomitanza con il sequestro
e che siano state allegate a reclamo contro tale provvedimento induce a una certa prudenza.
In secondo luogo, le versioni dei contraenti in merito alla provenienza dei fondi sono
discordanti. Se affermava ancoranel 2011 chei fondi provenivano da prestiti
fatti a Rl 1 danon meglio precisati “conoscenti italiani”, nella proceduradi reclamo contro
il sequestro delle azioni della SA, laricorrente ha prodotto |’ estratto di un
conto bancario su cui sarebbero transitati i soldi poi impiegati per I’ acquisto. Sennonché,
come harilevato la stessa Corte dei reclami penali del Tribunale penale federale, nella
sentenzadel 7.2.2012 (n. BV.2011.30), secondo le informazioni bancarie fornite
dall’istituto bancario, i fondi ricevuti dalla reclamante sarebbero stati costituiti da prestiti
necessari alla sua attivita professionale da restituire entro un anno, sicché non vi erano
documenti che rendessero credibile I’impiego di tale denaro per I’ acquisto delle azioni. Con
il presente ricorso, la provenienzadei fondi viene infine giustificata con pretesi risparmi
accumulati dalla contribuente negli anni precedenti il suo trasferimento in Svizzera. Anche
limitandosi alle spiegazioni fornite dalla solaricorrente, s deve constatare una certa
difformitadi versioni. Soffermandosi dunque sullatesi sostenuta nel ricorso in esame, ed in



particolar modo nellareplicadel 16 gennaio 2017, la documentazione prodotta non € idonea
acomprovare che alafine del 2008 laricorrente avesse un capitale di 650'000 franchi in
contanti. Né I’ affermazione secondo cui avrebbe aver messo da parte importanti risparmi
con lasua attivitadi ricamatrice specializzata né la pretesa di aver conseguito utili
importanti con la gestione della ditta , che si occupava della distribuzione di
ricariche telefoniche, sono documentate. Gli estratti allegati allareplicaindicano solo la
movimentazione avvenuta su due conti bancari di cui eratitolare laditta di RI
1 negli anni dal 2003 a 2008, mentre ovviamente non offrono alcunaindicazione in merito
agli utili conseguiti dall’impresain questione. Laricostruzione dell’ utile proposta nel
ricorso s basa su margini di guadagno calcolati “consultando le informazioni liberamente
accessibili ininternet” ed € dunque poco piu di un’ipotesi. Laricorrente riconosce poi la
“difficolta nel comprovare con atti di natura fiscale redditi e patrimoni pregressi”, marileva
comein Italia“il fatto di disporre di redditi fiscalmente non dichiarati fosse assolutamente
unaprassi”. A tale proposito, & perlomeno curioso che un contribuente cerchi di avvalorare
la credibilita della propria dichiarazione sostenendo di avere evaso le imposte in un altro
Stato. In ogni caso, manca ogni prova dell’ esistenza dei pretesi redditi conseguiti con le
attivita esercitate in Italia come pure del patrimonio cosi accumulato. Considerazioni
analoghe si impongono con riferimento alla pretesa eredita lasciata dal padre, documentata
unicamente dall’ atto di morte di quest’ ultimo. Anche a questo riguardo, peratro, s
tratterebbe di beni non dichiarati alle autorita fiscali italiane, né dal de cuius né dall’ erede.
2.7. Ne consegue che laricorrente non e statain grado di comprovare |’ esistenza del
capitale di 650'000 franchi a 31 dicembre 2008 e di 600'000 franchi a 31 dicembre 2009.
Le prove apportate atal fine non hanno infatti potuto documentare che la contribuente
disponesse di fondi in contanti, che le avrebbero consentito di acquistare da le
guote di partecipazione nella SA. Sebbene I’imposizione dei fattori di sostanza
e di reddito dichiarati dalla contribuente avrebbe I’ effetto di incrementare il suo onere
fiscale, ameno limitandosi a questa censura ricorsuale, la mancata prova, da parte sua,
dell’ esistenza di tali elementi imponibili implica che gli stessi non possano essere
considerati nel calcolo delle imposte controverse. Come si evince chiaramente dalle
rispettive argomentazioni delle parti, il fondamentale obiettivo che si prefiggeva
I"insorgente con la dichiarazione del “numerario” consisteva nel poter giustificare
I” acquisto da delle quote di partecipazione nella SA. Ne consegue
che lamancata prova di tale fatto comportainevitabilmente chei fattori di sostanza e di
reddito di cui si discute non siano assoggettati all’imposta. Allaluce di questa
constatazione, non si giustifica peraltro I’ assoggettamento all’imposta sul reddito
dell’importo dichiarato dalla contribuente come reddito del numerario, pari al 2% del
capitale (fr. 13'000.— nel periodo fiscale 2008 e fr. 12'500.— nel 2009). La mancata prova
dell’ esistenza del capitale in questione non puo infatti che ripercuotersi sul calcolo
dell’imposta sul reddito. La decisione impugnata, che ha stralciato i capitali in questione
dalla sostanza imponibile, merita pertanto conferma, mentre devono essere stralciati dal
reddito imponibile gli “altri redditi” relativi al “numerario”. 3. 3.1. Laricorrente contesta
poi I'imposizione del 30% delle prestazioni valutabili in denaro provenienti dalle societa
SA, , € SA, . Come giaricordato,
I’inchiestadella DAPI e stata promossa per il fatto che Fabrizio D’ Adamo era sospettato di
aver registrato, nei conti delle due societa in questione, solo una parte dei ricavi conseguiti.
| sospetti erano emersi in seguito all’ esame, da parte delle autorita fiscali, degli atti relativi
al procedimento penalein cui era stato coinvolto. Terminati gli accertamenti,




che hanno comportato perquisizioni e sequestri di documentazione, anche coperta dal
segreto bancario, laDAPI ha commisurato I'ammontare complessivo dei ricavi non
contabilizzati dalle due societain discussione, indicando i seguenti importi, per i periodi
fiscali litigiosi: fr. 1'306'682.— per il 2008 e fr. 1'338'451.— per il 2009. L’ autoritafiscale
federale haritenuto che solo il 70% dei redditi non dichiarati fossero attribuibili a

, per il fatto che egli avevadichiarato di detenere solo il 70% delle quote
socidi. Il rimanente 30% e cosi stato imputato allaricorrente, che avrebbe detenuto tale
quotadel capitale delle societa. 3.2. 3.2.1. Secondo I’ autorita di tassazione, RI 1 avrebbe
beneficiato di prestazioni valutabili in denaro da parte delle societa SAe

SA. 3.2.2. Gli articoli 58 cpv. 1 LIFD e 67 cpv. 1 LT prevedono, con
riferimento all'imposta sull'utile delle persone giuridiche, che 1 Costituiscono utile netto
imponibile: a. il saldo del conto profitti e perdite, epurato dal riporto dell'anno precedente;
b. tutti i prelevamenti fatti primadel calcolo del saldo del conto profitti e perdite e non
destinati alla coperturadi spese riconosciute dall'uso commerciale, in particolare:
- ...[omissig]...
- le distribuzioni palesi o dissimulate di utili ele
prestazioni aterzi non giustificate dall'uso commerciale. Quanto all'imposizione delle
persone fisiche, gli articoli 20 cpv. 1 LT e 19 cpv. 1 LIFD prevedono da parte loro che 1
Sono imponibili i redditi da sostanza mobiliare, segnatamente: c. i dividendi, le quote di
utili, le eccedenze di liquidazione come pure le prestazioni valutabili in denaro provenienti
da partecipazioni di qualsiasi genere (comprese le azioni gratuite, gli aumenti gratuiti del
valore nominale, ecc.). 3.2.3. Secondo la giurisprudenza, vi e distribuzione dissimulata di
utili quando sono adempiute cumul ativamente le quattro condizioni seguenti: 1) lasocieta
fa una prestazione senza ottenere una controprestazione corrispondente; 2) tale prestazione
€ concessa ad un azionista 0 ad una personavicing; 3) tale prestazione non sarebbe stata
concessa ad un terzo alle stesse condizioni; 4) la sproporzione trala prestazione e la
controprestazione é tanto palese che gli organi della societa avrebbero potuto rendersi conto
del vantaggio che concedevano (DTF 131 Il 593 consid. 5; 119 1b 116 consid. 2; 115 1b
238). 3.2.4. Quali prestazioni valutabili in denaro, qualificate pure come distribuzioni
dissmulate di utili (DTF 131 11 593 consid. 5.1), valgono anche le rinunce a determinati
proventi in favore dell’ azionista o di una persona alui vicina, con una corrispondente
riduzione, presso la societa, dell’ utile esposto nel conto economico. Questa forma di
prestazione valutabile in denaro viene definita con lanozione di prelevamento anticipato
dell’ utile ( Gewinnvorwegnahme ; cfr. Bernardoni/Bortolotto , La fiscalita dell'azienda nel
nuovo diritto federale e cantonale ticinese, Mendrisio 2010, p. 432). Essa sussiste per
I’ appunto quando la societa non rivendica alcun diritto su introiti di sua competenza, che
vengono cosi incassati direttamente dall’ azionista, rispettivamente quando quest’ ultimo non
fornisce la controprestazione che la societa esigerebbe da un terzo (sentenzadel Tribunale
federale 2A.204/2006 del 22 giugno 2007, consid. 6; sentenza 2A.263/2003 del 19
novembre 2003, in: ASA 74 pag. 660, consid. 2.2; sentenza 2A.602/2002 del 23 luglio
2003, consid. 2, con riferimenti). 3.2.5. Che nellafattispecie |e societd menzionate abbiano
fatto beneficiare i loro soci di prelevamenti anticipati di utile non €in discussione. Frai
documenti sequestrati dall’ Ufficio dei giudici istruttori federali, poi visionati dalla DAPI, vi
erano infatti dei blocchi per appunti, sui quali erano annotati i risultati delle operazioni di
cambio delle societa. Le cifre indicate erano nettamente superiori a quelle registrate nei
conti delle societa stesse. Di conseguenza, al’ utileimponibile delle societa SA
e SA sono stati aggiunti gli utili dacambio e lacifrad affari non



contabilizzata. 3.3. L’ autorita di tassazione ha attribuito alaricorrente il 30% degli importi
provenienti dalle societa, sebbene ellanon avesse dichiarato di esserne azionista. Vi
sarebbero infatti numerosi indizi che consentirebbero di concludere, senza particolari dubbi,
che la contribuente sia socia delle due societa nella misura del 30%. Come e gia stato
rilevato in precedenza, esaminando la questione dell’ esistenza del capitale dichiarato dalla
ricorrente come “numerario”, le dichiarazioni d’'imposta per i periodi 2008 e 2009 sono
state presentate poco dopo I’ avvio del procedimento della DAPI nei confronti del suo
compagno e in concomitanza con il sequestro di beni di quest’ultimo. LaDAPI
fa notare che invece la dichiarazione d' imposta di e statainoltratagial’anno
precedente, quando ancora non era prevedibile I’ apertura di procedimenti penali. Ebbene,
avevadichiarato il 70% delle azioni delle societalitigiose. Un altro indizio,
secondo la DAPI, sarebbe costituito dalle note interne della Banca , contenute
negli atti relativi al finanziamento concesso per I’ acquisto di immobili intestati a societa di
edi RI 1. In uno di questi documenti (del 20 gennaio 2009, relativo alla

richiesta di un credito ipotecario per la SA) s puo leggereinfatti che
“ e... proprietario assieme allamoglie Rl 1, 30.04.1974, della SA,
, Societa che gestisce una stazione di servizio benzina con annesso chiosco +
ufficio cambi a , un ufficio cambi ubicato nella stazione di benzina
a e un ufficio cambi a e, sempre con lamoglie, del
SA, Lugano, societa che gestisce un chiosco + ufficio cambi nelle immediate
vicinanze del a ". Nelle stesse note interne viene anche affermato
che*i coniugi e Rl 1 risiedono in Svizzeradal 2004 e da subito laloro attivita

commerciale hariscontrato un buon successo”, precisando poi che “hanno iniziato a

per poi riprendere successivamente il chiosco + ufficio cambi nelle immediate
vicinanze del ed aprire gli uffici cambi di e ".Le
stesse considerazioni i ritrovano sostanzialmente nelle atre note interne, che spaziano frail
2005 eil 2010. 1l 13 maggio 2005 si legge che e “gestiscono con
successo la stazione di servizio benzina con annesso chiosco + ufficio cambi sito a

" e che " questa attivita commerciae viene svolta sotto la SA,
societadi loro proprietd, che figura come locataria’. Il 30 aprile 2010 vengono riprese le
considerazioni reperibili nel documento del 20 gennaio 2009, con la differenza che

€ menzionata come “convivente” anziché moglie di .LaDAPI ha
poi evidenziato come RI 1 sia“|” unica collaboratrice che nel periodo 2004, 2005 ha
lavorato per SA... senza che alcun salario venisse pagato o fosse indicato né
nella contabilita ufficiale, né nella contabilita occulta’ per concludere che “il mancato
pagamento del salario € verosimilmente in relazione al fatto che la contribuente venisse
remuneratain altri modo, ossia partecipando agli utili delle societa’. In seguito, il suo
stipendio sarebbe stato il piu elevato, cosi comeil suo ruolo nella gestione delle societa
appariva particolarmente importante. Infine, I’ autorita di tassazione sottolinea che dai gia
citati libretti sequestrati dalle autorita penali risulta che una parte dei fondi non dichiarati
“sono stati prelevati senza controprestazione per il pagamento di spese o per finanziare
societariconducibili aRI 1”. E il caso in particolare dei numerosi, e in parte consistenti,
prelevamenti di fondi utilizzati per finanziare la Srl nel 2009 e nel 2010. 3.4.
Come anticipato, la prestazione valutabile in denaro puo essere fatta a socio o auna
personavicina. Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, si considerano persone
vicinei membri dell’amministrazione o atri organi, come pure ogni personafisicao
giuridica, quando sussistono legami economici o personali che, in base all’insieme delle




circostanze, si devono considerare laveraragione della prestazione imponibile. Una
personasi considera vicina anche quando I’ azionista le permette di usare la societa come se
le appartenesse (cfr. p. es. lasentenzan. 2C_88/2011 e 2C_89/2011 del 3 ottobre 2011,
consid. 2.1.1 e giurisprudenza citata). Gli atti degli organi della societa devono essere
imputati alla societa come se fossero i suoi (art. 55 cpv. 1 e 2 CC). Seun organo s fa
versare o faversare aterzi prestazioni valutabili in denaro, si trattadi atti voluti o conosciuti
dalla societa, anche se la prestazione € illecita o se & avvenuta senza o contro la volonta di
altri organi o soci. Gli organi di amministrazione sono considerati dal punto di vistafiscale
come soci che impegnano la societa (cfr. le sentenze del 30 agosto 1988, in ASA 57 p. 514
= RDAF 1990 p. 289, consid. 3d; del 22 maggio 1995, in ASA 65 p. 390 = RDAF 1997 Il
594, consid. 4b). L’ organo che coinvolge la societain una simile prestazione pud anche
essere un organo di fatto, cioé una persona che prende di fatto le decisioni normalmente
riservate agli organi o che provvede alla gestione della societa, concorrendo in tal modo alla
formazione della volonta sociale in modo determinante, e che assume durevolmente, sotto
la sua propria responsabilita, il compito di adottare decisioni che oltrepassano il quadro
degli affari quotidiani e che hanno un’influenza sul risultato dell’impresa (sentenza del 26
maggio 2015 n. 2C_377/2014, in RDAF 2015 |1 294, consid. 9.3). 3.5. Tornando alla
fattispecie in esame, gli argomenti su cui si fonda |la decisione impugnata sono senz’ altro
sufficienti agiustificare |’ attribuzione dei proventi litigiosi allaricorrente. Se anche non s
volesse ammettere che sia provato che quest’ ultima sia azionista delle societa nella misura
del 30%, vi sono sufficienti elementi per sostenere che abbia beneficiato del prelevamento
anticipato di utile, perlomeno quale organo delle societa. Anzitutto, la circostanzache, in
tempi non sospetti, abbiadichiarato di detenereil 70% delle azioni si deve
considerare un fatto significativo, tanto piu che cio é stato ribadito dall’ interessato ancora
dopo il suo coinvolgimento nel procedimenti penali successivi (cfr. in particolar modo il
verbale dell’ Ufficio federale di poliziadel 17 giugno 2010). Il fatto che alla DAPI

abbia dichiarato invece di aver sempre posseduto il 100% delle azioni (cfr.
verbale del 7 aprile 2011) appare come |’ evidente frutto di un cambiamento di strategia,
intervenuto dopo I’ avvio dell’ inchiesta penal e fiscale. Neppure pud essere attribuita a una
semplice “sbhagliata interpretazione... dellareale situazione”, come sostenuto nel ricorso,
I”indicazione, contenuta in diverse note interne della Banca , del fatto chele
societa fossero di “proprietd’ di e . Come giaricordato,
I” affermazione, sicuramente determinante per una banca intenzionata a erogare mutuli
ipotecari, & contenutain piu documenti, allestiti in anni successivi. La persuasione dei

funzionari dell’istituto bancario che e fossero entrambi azionisti
delle societain discussione si ricava del resto anche dalla lettera del 6 novembre 2015, con
cui I'ufficio legale di Banca harisposto allarichiestadi informazioni per

iscritto della DAPI (cfr. in particolare larisposta alla domanda 9). Allaluce di queste
considerazioni, s rivela effettivamente superflua |’ audizione del consulente bancario che ha
alestito le note interne. Compatibilmente con il tempo trascorso, non potrebbe infatti che
confermare la circostanza che per labancale societa erano di “proprietd’ dellaricorrente e
del compagno, senza peraltro poter fornire precisazioni in merito alle rispettive quote. Per
guanto non sia evidentemente decisiva, anche la spiegazione fornita da in
merito al nome della SA vanellastessadirezione. Il fatto di avere inserito
nellaragione sociale un chiaro riferimento (le due lettere iniziali dei rispettivi nomi) ad
entrambe |e persone attive nell’impresa avvalora senz’ altro lates di una partecipazione
dellaricorrente a capitale della stessa. 3.6. In ogni caso, adiladegli indizi che supportano



lates secondo cui RI 1 sia stata azionista delle societain questione, € provato che la
ricorrente abbia agito quale organo di fatto delle societa e che abbia beneficiato di
prestazioni valutabili in denaro da parte di queste ultime. | piu volte menzionati libretti, che
hanno consentito alla DAPI di ricostruirei ricavi non dichiarati delle due societa, sono stati
redatti fino a 2007 proprio dall’insorgente. Anche dopo, quando delle annotazioni ha
cominciato ad occuparsi , I libretti erano conservati nellaloro comune
abitazione. Ma soprattutto parte dei fondi non dichiarati sono stati prelevati senza
controprestazione per il pagamento di spese private o per finanziare societa appartenti ala

ricorrente. E il caso dei fondi impiegati per finanziare la societa SAein
misura nettamente superiore, la Srl, nel 2009 e nel 2010. Nel libretto numero
5, in particolare, sono registrati diversi prelevamenti con |’indicazione “noi”, che secondo la
DAPI riconduce alla coppia formata da eda . Altri importi sono

serviti a pagare bollette per il figlio della contribuente ( ) O per spese personali
di quest’ ultima (p. es. il medico o I" assicurazione maléttia). Considerata la circostanza che
laricorrente e il suo compagno formavano un’ unica economia domestica, Vi Sono poi
prelevamenti per spese comuni (crociera, orologio). Per quanto concerne, in particolare, i
finanziamenti confluiti nella Srl, come ha sottolineato I’ autorita fiscale nelle
Sue osservazioni a ricorso, assume un rilievo determinante la coincidenza frale indicazioni
che emergono dai citati libretti e quelle che si evincono dalla contabilita della stessa societa.
La stessa contribuente ha dichiarato di detenere latotalita delle quote della societain
guestione. Come gia accennato, nel libretto n. 3 figurano numerosi e rilevanti prelevamenti
dai fondi delle societa SAe SA, che sono stati impiegati per
finanziare lasocietaitaliana. Ora, al bilancio della Srl alafine del 2009 e del
2010 sono allegate delle “note integrative’, dalle quali si evince che la societa ha
beneficiato di “finanziamenti effettuati dai soci” per € 1'178'894.88 alla fine del 2009 e per
€ 1'467'962.94 allafine del 2010. Come sottolinea la Divisione delle contribuzioni nelle
osservazioni al ricorso, se ne deduce chei prelevamenti anticipati di utile, documentati dai
“libretti”, sono serviti afinanziare per circa un milione e mezzo di euro lasocieta della
ricorrente. La spiegazione fornita, atale riguardo, dall’ insorgente non &€ documentatain
alcun modo. A suo avviso, infatti, i finanziatori sarebbero “terzi”, i cui averi tuttavianon
erano “fiscalmente conformi in Italia’. Anche stavolta, come giain relazione alla prova
dell’ esistenzadel “numerario” dalel inserito nelle dichiarazioni d’imposta, I’ unico
argomento proposto consiste nell’ alusione a evasioni fiscali commesse a danno del fisco
italiano, in questo caso non dalei madagli ignoti “terzi”. Gli elementi che si ricavano dai
documenti appena citati consentono di concludere con sufficiente certezza che laricorrente
ha beneficiato in misuraimportante dei prelevamenti anticipati di utile provenienti dalle
societa SAe SA. Quale organo di fatto di queste ultime societa, la
contribuente ha senz’ altro conseguito delle prestazioni valutabili in denaro. 3.7. Ne
consegue che, nellamisurain cui concerne I’imposizione delle prestazioni valutabili in
denaro provenienti dalle societa SAe SA, il ricorso é respinto. 4.
Il gravame e accolto limitatamente alla questione dell’imposizione del reddito del
“numerario”. Latassadi giustizia e le spese processuali sono a carico dellaricorrentein
misura proporzionale alla sua soccombenza. Per questi motivi, visti per le spese gli art. 144
LIFD e231 LT dichiaraepronuncial. Il ricorso e parzialmente accolto. 8 Di
conseguenza, le decisioni su reclamo del 24 agosto 2016 sono riformate nel senso che sono
stralciati gli “altri redditi” (fr. 13'000.— nel periodo fiscale 2008 e fr. 12'500.— nel 2009). 2.
L e spese processuali consistenti: a. nellatassadi giustizia di fr. 8'000.—




b. nelle spese di cancelleriadi complessivi  fr.  500.— per un totale di

fr. 8 500.— sono a carico dellaricorrente nella misura di
nove decimi (fr. 7'650.-). 3. Contro il presente giudizio e dato ricorso in materiadi diritto
pubblico a Tribunale federale in Losanna, entro 30 giorni (art. 146 LIFD; art. 73 LAID; art.
82ss. LTF). 4. Intimazionea: -; -; -; -. Copia per conoscenza: - municipio di. per la
Cameradi diritto tributario del Tribunale d’ appello Il presidente: La segretari a:
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