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Regeste

Assoggettamento illimitato:cittadini tedeschi con permesso di domicilio, lavoro in Svizzera,
successiva pretesa di risiede in Germania, venire contra factum proprium

Erwagungen

E. 29

ottobre 2014 per raccomandata, ai contribuenti sarebbe stato inserito nella cassetta delle
lettere un avviso di ritiro il 30 ottobre 2014. A causa dellaloro assenza per il soggiorno
all’ estero, non avrebbero ritirato la spedizione. Di conseguenza la spedizione € da
considerarsi consegnata il settimo giorno dopo il tentativo vano di consegna. Nel presente
caso sarebbe il 6 novembre 2014. Per questi motivi il ricorso viene presentato entro i
termini per il ricorso di 30 giorni. Persino seil ricorso non dovesse avvenire entro i termini,
secondo I’ art. 192 comma5 Legge sullatassazione, il termine di ricorso deve essere
ripristinato perchéi contribuenti non sono venuti a conoscenza tempestivamente della
decisione di tassazione senza colpa a fronte del loro soggiorno all’estero . D. Con scritto
18.12.2014 I’ UT inviava unarichiesta di documentazione tesa all’ ottenimento, entro il
20.1.2015, dell’ attestazione di partenzarilasciata dalle autorita comunali del Comune di

a momento della partenzadei contribuenti dal Ticino e dalla Svizzera,
| attestazione di arrivo e di domicilio rilasciata dalle autorita comunali presso
cui i ricorrenti sono domiciliati, le attestazioni di assoggettamento alle imposte allafonte
2012 dei salari dei contribuenti relativi all’ attivita professional e dipendente svolta ad

, rilasciato dall’ Ufficio delle imposte alla fonte del , ladecisione di
tassazione per |'anno 2012 emessa dal fisco acarico dei contribuenti, copia del
contratto di affitto dell’ abitazione famigliarein oppure copiadel contratto

d’ acquisto dell’immobile presso cui i contribuenti hanno vissuto. Allarichiestadi
documentazione, i contribuenti rispondevano con scritto del 20/23.1.2015. E. Con decisione
del 4.2.2015, il reclamo presentato dai coniugi RI 1 venivarespinto. L' UT indicavanella
propria motivazione: “I contribuenti sono domiciliati in Ticino nel Comune di .
Sono percio illimitatamente imponibili in Ticino e in Svizzera per appartenenza personale.
Il reclamo é respinto”. F. Con tempestivo ricorso 9/10.3.2015 i contribuenti censurano la
decisione IC/IFD 2012 su reclamo. Nel gravame si specificachei ricorrenti risiedono dal
mese di gennaio del 2012 a in , pur non avendo rinunciato alla
residenzaa . Essi vivono comungue per la maggior parte dell’ anno ad

, localitanellaqualeil ricorrente lavoraper la“ ", senzaricevere
uno stipendio. Dal 1°.9.2012 i figli frequentano le scuole in A gli
insorgenti hanno una casa di loro proprieta. Essi inoltre lavorano per la , dacui
percepiscono |o stipendio. | ricorrenti sono dell’ avviso che unaloro imposizione illimitata
anchein Svizzerasiacontrariaa divieto di doppiaimposizione internazionale, essendo loro




giatotalmente imposti in sui medesimi elementi imponibili. Essi ritengono di
essere unicamente limitatamente imponibili in Svizzera: gli elementi da prendere in
considerazione sono il reddito imponibile di fr. 22'239.- (determinante per |’ aliquotafr.
161'400.-) e lasostanza di fr. 230'000.- (determinante per |’ aliquota fr. 2'765'000.-). G. Con
osservazioni a ricorso del 13/16.3.2015 I'UT ha precisato chei ricorrenti erano ancoraa

beneficio di un permesso C con domicilio a ed erano pertanto soggetti
illimitatamente imponibili in . Marito e moglie risultano essere pendolari

settimanali, come indicato nel modulo 4 relativo alle spese professionali. Essi lavorano per
una ditta della quale sono azionisti al 100%. L’ autorita fiscale aggiungeva anche: “ E
perlomeno inusuale il mancato pagamento di uno stipendio da parte della per
I’ attivita che loro affermano di svolgere per lamaggior parte dell’anno in ,
mentre che |o stipendio percepito dalla (ossiaquello dichiarato e imposto
illimitatamente in TI/CH) e quello percepito per I attivita di direttore esecutivo del consiglio
di amministrazione svolta durante solamente 30 giornate per il marito e di impiegata per la
moglie. (...)". H. Con scritto di replicadel 24/25.3.2015 i ricorrenti indicano di aver gia
spiegato nel loro ricorso come dal mese di gennaio 2012 risiedano prevalentemente in

, Senza aver comunque rinunciato alaresidenzaa . In particolare
fanno notare chei figli frequentano le scuole in , Circostanza questa non
contestata da parte dell’ autorita fiscale. Ritengono che alla fattispecie debba applicars la
Convenzione di doppiaimposizione , secondo cui il domicilio fiscale deve
essere stabilito prendendo in considerazione il centro degli interessi del contribuente. 1. Con
scritto 21.6.2017 questa Camerasi e rivolta al rappresentante dei ricorrenti. In particolare &
stato chiesto di voler prendere posizione in merito allatempestivita del reclamo presentato
al’UT il 5/9.12.2014 contro la decisione del 29.10.2014. | ricorrenti sono inoltre stati
invitati avoler produrre la decisione di tassazione emessa dal fisco per il
periodo fiscale 2012. L. Con scritto di risposta del 7/10.7.2017, il rappresentante degli
insorgenti haindicato come, secondo la norma generale dell’ art. 8 CC, I’ onere della prova
per quanto riguarda la notifica della decisione incombe all’ autorita fiscale. Spettaa
guest’ ultima provare quando sia avvenutal’ intimazione. Secondo la versione dei ricorrenti
avrebbero ricevuto la decisione fiscale unicamenteil 2.12.2014: primadi tale data
erano assenti all’ estero, presso laloro residenzain . Allegato allo scritto veniva
altresi inviata la decisione fiscale per il 2012 riguardante i contribuenti. Diritto 1. 1.1. La
Cameradi diritto tributario, autorita di ricorso in materia fiscale contro le decisioni degli
Uffici di tassazione, € competente a pronunciarsi nel merito dei ricorsi acondizione cheil
gravame siaricevibile in ordine. Essa deve pertanto esaminare preliminarmente seil ricorso
ericevibile, ovvero tempestivo, sufficientemente motivato, spedito nel termini di legge e
presentato da una persona legittimata, ma anche se una eventuale decisione dell’ Ufficio di
tassazione, che abbia dichiarato irricevibile il reclamo del contribuente, siafondata. Se
I"irricevibilita del reclamo é stata pronunciata a torto, gli atti verranno retrocess al’ autorita
di tassazione per ladecisione di merito, mentre, in caso contrario, la Camera confermerala
decisione di irricevibilita. 1.2. Nellafattispecie, come visto, i contribuenti hanno interposto
reclamo il 5/9.12.2014 avverso la decisione di tassazione del 29.10.2014. Si tratta quindi di
esaminare preliminarmente la tempestivita dell’ interposizione del gravame. E vero che
I” Ufficio di tassazione ha tacitamente ammesso |a tempestivita del reclamo, entrando nel
merito dello stesso. Quando, tuttavia, I’ istanza precedente ha ignorato la mancanza di un
presupposto processuale, cio deve essere rilevato d'ufficio nella proceduradi ricorso: la
decisione impugnata deve essere annullata e deve essere adottata una nuova decisione, che



tenga conto del difetto procedurale. Cio non configura unareformatio in peius, proprio
perchéi presupposti processuali devono essere verificati d'ufficio ( Kénzig/Behnisch , Die
direkte Bundessteuer, vol. |11, Basilea 1992, art. 111 DIFD, n. 3, p. 277) 2. 2.1. L’ art. 206
cpv. 1 LT per imposta cantonale e l’art. 132 cpv. 1 LIFD per |I'imposta federale diretta
stabiliscono che contro la decisione di tassazione o contro la decisione di tassazione

d' ufficio, se € manifestamente inesatta, il contribuente pud reclamare per iscritto all’ autorita
che ha emesso |a tassazione, entro trenta giorni dallanotifica. Gli art. 192 cpv. 5LT e 133
cpv. 3 LIFD precisano che tale termine, stabilito dallalegge, € perentorio, essendo prevista
una deroga solo quando esiste un motivo di restituzione in intero del termine, vale adire
quando é provato chel ’ inosservanza del termine é da attribuire a servizio militare,

mal attia, assenzadal cantone o altri gravi motivi riguardanti il contribuente o il suo
rappresentante. 2.2. Una decisione si considera notificata non nel momento in cui il
contribuente ne prende conoscenza, bensi il giorno in cui viene debitamente comunicata,
cioé nel momento in cui entranella sfera di competenza del suo destinatario, in modo tale
che quest’ ultimo possa prenderne conoscenza (cfr. la sentenza del Tribunale federale
2A.494/2005 del 7 febbraio 2006 consid. 2.1; inoltre RF 67/2012 p. 301 consid. 4.2).
Siccome lalegge (né quellafederale né quella cantonal€) non prescrive una determinata
forma, I’ autorita fiscale non € obbligata a notificare i suoi atti mediante invio postale
raccomandato, ma pud procedervi anche con lettera semplice (cfr. la sentenzadel Tribunale
federale 2C_430/2009 del 14 gennaio 2010, in RF 65/2010 p. 396 consid. 2.4). Dal profilo
giuridico, la differenza fondamentale concerne I’ onere della prova circal’ effettiva
comunicazione di un atto e ladatain cui la stessa ha avuto luogo. Infatti, nel caso della
notifica di una decisione con lettera semplice, I’amministrazione deve assumere |’ onere
dellaprovain base allaregola dell’ art. 8 CCS: questa norma, che ha una portata generale e
che si applicasiain diritto privato, siain diritto pubblico, dispone che ove lalegge non
stabilisca altrimenti, chi vuol dedurreil suo diritto da una circostanza di fatto da lui asserita,
devefornirnelaprova (DTF 114 111 54, 99 Ib 359). Se la notificazione é avvenuta per posta
semplice, I’ autorita fiscale deve apportare in maniera adeguata la prova del fatto che la
notificazione sia avvenuta e del momento in cui si siaverificata. Non si richiede atal fine
una provain senso stretto; nell’ ambito dell’ apprezzamento delle prove, basta che in base
alle circostanze concrete sia possibile determinare in modo sufficientemente chiaro il lasso
di tempo durante il qualeI’'invio dovrebbe essere entrato nella sfera di competenza del
destinatario (cfr. la sentenza del Tribunale federale 2A.494/2005 del 7 febbraio 2006,
consid. 2.1, con riferimento alla sentenza 2A.271/1999 del 17 novembre 1999, consid. 3a,
in NStP 53/1999, p. 173). 2.3. In effetti, per rendere verosimile |’ avvenuta notificazione di
unadecisione di tassazione, |’ autorita fiscale pud avvalersi di circostanze concludenti che
confermino in modo univoco che latassazione sia pervenuta al destinatario, e segnatamente
alladataindicata dall’ autorita (cfr. sentenza del Tribunale federale del 18 febbraio 1982 in
reR.; DTF 99 1b 360 erichiami; 103V 65 cons. 2; CDT n. 331 del 27 agosto 1984 inre P.).
Costituiscono ad esempio una prova indiretta dell’ avvenuta intimazione della tassazione: il
fatto che il contribuente abbia ricevuto, senza reagire immediatamente, e polizze di
versamento del conguaglio di impostain cui € indicatala datadi intimazione della
tassazione, il richiamo e ladiffidadi pagamento (cfr. CDT n. 331 del 27 agosto 1984 in re
P.); il fatto cheil contribuente abbia pagato il conguaglio di imposta cantonale mediante una
bolletta che fariferimento alla tassazione notificata (cfr. CDT n. 526 del 14 dicembre 1983
inreR.; CDT n. 428 del 13 dicembre 1982 in re M.). 2.4. Come visto nella sua
giurisprudenza costante il Tribunale federale ammette che un invio e considerato come



notificato non nel momento in cui il destinatario ne prende effettivamente conoscenza, ma
giaapartire dal momento in cui questo invio si trovanellasferadi potere del suo
destinatario, in modo tale che quest’ ultimo siain misuradi prenderne conoscenza. Seil
destinatario doveva attendersi di ricevere una notifica oppure si assenta per un lungo
periodo, si puo esigere da questi che prenda tutte le misure necessarie per ricevere le
decisioni che gli sono indirizzate. Ne consegue che lanotificaa vecchio indirizzo di un
amministrato e effettuata in maniera valida quando quest’ ultimo si assenta per un periodo
prolungato senza dare un ordine di rispedizione della posta né informare I’ autorita oppure
incaricare di tale compito un terzo (sentenze TF 2P.259/2006 del 18.4.2007 consid. 3.1.; TF
2A.494/2005 del 7.2.2006 consid. 2 citate in: Casanova/ Dubey , in: Noé/ Aubry Girardin
[acuradi], Commentaire romand LIFD, 2 aed., Basilea2017, n. 3 ad art. 133 LIFD). 2.5.
In un caso trattato dal Tribunale federale (sentenza TF 2P.259/2006 del 18.4.2007, citata
anche in Casanova/ Dubey , op. cit., n. 3 ad art. 133 LIFD) é stato esaminato il caso della
notifica di una decisione di tassazione ad un contribuente che pretendeva di essere partito
all’ estero e di aver preso conoscenza della decisione unavoltarientrato in Svizzera, presso
I’immobile ricevuto in eredita dalla madre e nel quale aveva abitato unitamente a
guest’ ultima. Lo stesso indicava che il termine di 30 giorni per interporre reclamo avrebbe
dovuto partire dal momento in cui egli aveva preso conoscenza della decisione all’ interno
dellabucalettere. Sicché il suo reclamo doveva essere considerato tempestivo. L’ Alta Corte
ha precisato come il ricorrente avesse perso di vistache lanotificas reputa compiuta
guando I’ atto trasmesso entra nella sfera d’ influenza del suo destinatario e non unicamente
guando quest’ ultimo ne prende conoscenza. Nel caso di specieil ricorrente non contestava
di aver ricevuto la decisione di tassazione del 26.2.2002 tramite posta semplice nella sua
bucal ettere, motivo per cui, veniva stabilito che la decisione di tassazione era entrata nella
suasferad’'influenzaal piu prestoil 27.2. ed a piu tardi qualche giorno dopo. Motivo per
cui, I’ Alta Corte avevaritenuto cheil reclamo presentato il 13.6.2002 fosse tardivo (cfr.
consid. 3.2. e 3.3.). Sempreil Tribunale federale avevainoltre indicato che — contrariamente
alates dell’insorgente — la decisione era stata correttamente indirizzata al’ indirizzo in
Svizzera(consid. 3.3.). 2.6. Ritornando al caso che qui ci concerne, i ricorrenti ritengono di
aver ricevuto unicamente in data 2.12.2014 la decisione di tassazione del 29.10.2014,
poiché assenti all’ estero. Ora, contrariamente a quanto daloro preteso, non hanno
informato |’ autorita di unaloro assenza all’ estero, né si sono premurati di incaricare terzi di
svuotare la bucalettere. Neppure lates di un loro trasferimento definitivoin
puo entrare in lineadi conto: non hanno annunciato unaloro partenza alle competenti
autorita. In simili circostanze si puo pertanto ammettere, analogamente alla sentenza sopra
menzionata del Tribunale federale, che la decisione sia stata notificata a piu presto il
30.10.2014 ed a piu tardi qualche giorno dopo. Il reclamo, inviato per raccomandatail
5.12.2014 appare quindi tardivo. In simili circostanze il reclamo avrebbe dovuto essere
dichiarato irricevibile, siccome intempestivo. A prescindere datale argomentazione di
carattere formale, il ricorso andrebbe comunque respinto nel merito per le ragioni che qui di
seguito verranno esposte. 3. 3.1. | ricorrenti ritengono di non essere imponibili
illimitatamente in Svizzeranel periodo fiscale litigioso. Essi indicano di essersi trasferiti in
, dove sono stati assoggettati alle imposte. L’ essere ritenuti illimitatamente
imponibili parimenti in Svizzera comporterebbe una doppia tassazione per i qui ricorrenti
nel 2012. 3.2. Lagiurisprudenza del Tribunale federale ha gia avuto occasione di
riconoscere che |’ appartenenza personale, e di conseguenza |’ assoggettamento illimitato,
pOSSsano essere ammessi, in base al principio della buona fede, se una persona ha garantito



alle autorita svizzere, nella procedura per il rilascio di un permesso di dimora, di costituire
un domicilio o unadimora (fiscale) in Svizzera, main seguito sostiene il contrario. In cas
simili, I'imposizione puo fondarsi anche su un domicilio fittizio, che dipende dal fatto che
le successive contestazioni dell’ assoggettamento o della tassazione non possono essere
prese in considerazione, in quanto contrastano con il principio della buonafede e coniil
divieto di comportamento contraddittorio (“venire contra factum proprium™) , che discende
al primo (cfr. Arnold/Meier/Spinnler , Steuerpflicht bei Auslandsbezug, in ASA 70/2001, n.
22, p. 10; inoltre, Zweifel/Hunziker , in: Zweifel/Beusch/Matteotti [a curadi],
Internationales Steuerrecht, Basilea 2015, n. 48 ad art. 4, p. 337). 3.3. 3.3.1. Dagli
accertamenti esperiti in merito ai permessi di soggiorno relativi aRI 1, cittadino

, risulta che egli abbia ottenuto il permesso di domicilio (permesso C) nel 1984.
Lo stesso & stato ancora rinnovato il 31.1.2009 ed il 31.1.2014. , Cittadina

, € stata a beneficio di un permesso di dimora (permesso B) dal 9.9.2010 al
16.9.2015. Risultache RI 1 sia stato domiciliato a (oraComunedi

) dal 1°.2.2001 sino al 25.11.2015. RI 2 risulta essere stata domiciliata nel
Comune di dal 9.9.2010 a 25.11.2015. 3.3.2. Ora, i ricorrenti hanno presentato
per il periodo fiscale 2012 la propria dichiarazione, firmandola entrambi il 26.12.2013, a

. Per il 2012 i coniugi indicavano [come ben rilevato dall’ UT], ad esempio nel
modulo 4 [relativo ale spese professionali], le spese di trasporto dal domicilio

“ " a luogo di lavoro * " per fr. 4500.-. Rl 1 faceva anche valerefr.
1'500.- per pasti principali fuori casa e fr. 9'600.- per I'aloggio. Anche Rl 1 facevavalere
spese di trasporto per fr. 4'500.- trail domicilio di ed il luogo di lavoro

. Anchelei indicavafr. 1'500.- per spese di pasto fuori casa e fr. 9'600.- per
I”alloggio settimanale. Questa situazione era del tutto analoga al periodo fiscale precedente,
nell’ambito del qualei ricorrenti non hanno messo in dubbio laloro imposizione illimitata
in Svizzera. Dalla disaminadegli atti giustificativi allegati alla dichiarazione fiscale si pud
rilevare come anche il certificato di salario rilasciato dalla 111.9.2013 per il
2012 indichi quale domicilio dei coniugi “ " a . Il datore di lavoro
nellacaselladell’indirizzo del certificato di salario deve infatti immettere I indirizzo attuale
al momento della compilazione del medesimo ( Bosshard/ Médli , Der neue Lohnausweis,
Muri/Bern 2007, pag. 36). Ora, del tutto diversa e |’impostazione data dai ricorrenti una
voltaricevutala decisione di tassazione per il periodo fiscale 2012: con il reclamo hanno in
effetti indicato di non essere illimitatamente imponibili in Svizzera. Cio € evidentemente in
contrasto con la posizione daloro assuntain precedenza nei confronti dell’ autorita fiscale.
Gia solo per questi motivi il ricorso andrebbe respinto rilevato come i contribuenti siano
manifestamente caduti in unasituazione di “ venire contra factum proprium ”. 3.4. In ogni
caso, anche volendo ignorare il comportamento contraddittorio dei contribuenti, in
contrasto con il principio dellabuonafede, s deve constatare che non portano elementi
asupporto dellates dell’ esistenza di un domicilio all’ estero, prevalente su quello esistente
nel Canton Ticino nel periodo fiscale preso qui in considerazione. 3.5. Le convenzioni
internazionali in materia di doppiaimposizione contengono unicamente delle regole che
hanno quale scopo quello di limitare i poteri d'imposizione degli Stati, ma non
costituiscono regole d'imposizione. Si tratta quindi di assicurarein viaprincipae
I’ esistenza di un diritto (interno d’ imposizione) e poi, se del caso di verificare che tale
diritto d'imporre non € limitato da una disposi zione convenzional e che ha come scopo
guello di restringere oppure eliminare un’ eventual e doppia imposizione internazionale
(sentenza TF inc. 2C_335/2014 del 19.1.2015, consid. 4). 3.6. 1| diritto fiscale svizzero e




guello del Cantone Ticino ammettono, in linea di principio, cheil contribuente &
assoggettato al'impostain modo illimitato in un solo luogo, segnatamente quello in cui,
secondo I'art. 3cpv. 1 LIFD el'art. 2 cpv. 1 LT, lapersonafisicahadomicilio o dimora
fiscalein Svizzera. Una persona hail domicilio fiscale in Svizzera, secondo |'art. 3 cpv. 2
LIFD el'art. 2 cpv. 2 LT, quando vi risiede con I'intenzione di stabilirsi durevolmente o
guando il diritto federale ivi le conferisce uno speciale domicilio legale. Secondo la
giurisprudenza, una persona hail domicilio nel luogo in cui risiede di fatto con l'intenzione
di rimanervi stabilmente, cioé quando sono realizzati cumulativamente, i due seguenti
elementi: - I'effettivaresidenzain un determinato luogo; - I'intenzione di rimanervi in modo
duraturo. A tal fine, non e determinante la dichiarazione di volonta della persona, bensi la
sua condotta esteriore. Il luogo ove la persona assoggettata possiede il centro dei suoi
interessi personali va, in altre parole, desunto dall’insieme delle circostanze oggettive e
concrete del singolo caso, non invece dalle sue dichiarazioni (sentenza TF inc.

2C 335/2014 del 19.1.2015, consid. 5.1.; DTF 1321 29 consid. 4.1; 125 | 54 consid. 2a;
1231 289 consid. 2b). Secondo I'art. 3cpv. 2LIFD el'art. 2 cpv. 3LT, ladimorafiscalein
Svizzera é data invece quando una persona Vi soggiorna senzainterruzioni apprezzabili: a.
almeno 30 giorni esercitandovi un'attivita lucrativa; b. almeno 90 giorni senza esercitare
un'‘attivita lucrativa. Se non sussiste neppure una dimorafiscale, il contribuente pud essere
assoggettato all'imposta federale e cantonale in modo limitato, se esiste un sufficiente punto
di collegamento trail nostro territorio e il suo reddito o la sua sostanza (cfr. art. 5 cpv. 1
LIFD; art. 4 cpv. 1 LT), segnatamente se egli € proprietario di fondi nel Cantone o ha su di
diritti di godimento reali o diritti di godimento personali a questi economicamente
assimilabili (cfr. art. 4 cpv. 1 lett. c LIFD; art. 3cpv. 1lett. cLT). 3.7. Dal profilo formale,
incombe alle autorita fiscali, le quali non sono affatto vincolate dalle decisioni prese da atre
autorita, determinare d' ufficio gli elementi di fatto costitutivi del domicilio (dimora) fiscale
(art. 196 L T) e, quindi, provarne I’ esistenza. Al contribuente e invece imposto I’ obbligo di
fare tutto il necessario per consentire una tassazione completa ed esatta (art. 200 LT).
Conformemente al principio di collaborazione, egli deve in particolare fornire delle
informazioni circostanziate su tutti gli elementi idonei afondare il suo assoggettamento
(decisione TF n. 2C_484/2009 del 30 settembre 2010, consid. 3.1). Daquel che precede
discende che, in presenza di indizi chiari e precisi che rendono verosimile lafattispecie
stabilita dalla stessa autoritd, spettaaloraa contribuente confutare, prove a sostegno,
guanto avanzato dalla stessa (ASA 44 p. 621; decisione TF n. 2C_770/2008 del 4 marzo
20009; cfr. anche Locher, Kommentar zum DGB, Val. I, Therwil/Basilea 2001, n. 60 e 61 ad
art. 3LIFD, p. 104). 3.8. Nella sentenza 2C_335/2014 del 19.1.2015, il Tribunale ha
ricordato la propria giurisprudenza, secondo laquale I’ esistenza di un nuovo domicilio
oppure di un soggiorno all’ estero pud essere anmessa se |’ interessato € riuscito a
dimostrare che in quel luogo paga le imposte oppure ne € esentato. Ha tuttavia precisato
che tale giurisprudenza si basa sulla nozione di domicilio fittizio (di cui all’art. 24 cpv. 1
CC), secondo cui il contribuente che abbandonail domicilio svizzero per recars all’ estero
conservail suo domicilio in Svizzera sino a momento in cui non se ne sia creato uno
nuovo. A partire dal momento in cui esiste un insieme di indizi sufficienti per ammettere
cheil centro degli interessi del contribuente si trovain Svizzera, non ¢’ € bisogno di
determinare un domicilio fittizio, di modo che quella specifica giurisprudenza non trova
applicazione (sentenza TF 2C_335/2014 del 19.1.2015 consid. 5.3.). 3.9. Ora sono stati
proprio i ricorrenti, con I'invio della dichiarazione a confermare I’ adempimento del
presupposti per I’ assoggetta-mento illimitato in Svizzera e nel Canton Ticino. Del resto



sono stati loro ad indicare come luogo di lavoro , ad inserire negli appositi
formulari le spese professionali trale quali quelle per |o spostamento settimanale datale
localitaal domicilio di .Inta senso vi euninsiemedi indizi atti adeterminare
come nel 2012 il centro di interessi dei qui contribuenti fossero la Svizzeraed il Ticino (cfr.
anchei permessi di domicilio edi dimora). In quest’ ordine di pensiero non vienein aiuto

dei contribuenti la presentazione del contratto di locazione trala (consedein
,in a ) [societa aloro riconducibile] néla*“
Haushaltsbescheinigung ” prodotta per Rl 2 che attesta che la stessa si € annunciata
al’indirizzo di 7, ad . In effetti € poco probabile chei qui
ricorrenti abitino all’interno dellaloro ditta (cfr. ancheil sito internet , Sito
consultato il 28.7.2017). Si consideri anche la circostanza cheil loro datore di lavoro in
Svizzera(cioela AG, societadellaloro famiglia) non hatrattenuto I'imposta

allafonte dai salari versati ai ricorrenti (cfr. i rispettivi certificati di salario). Infatti, i
lavoratori che, senza domicilio o dimorafiscalein Svizzera, vi esercitano un‘attivita
lucrativa dipendente durante brevi periodi, durante la settimana oppure come frontalieri,
sono assoggettati all'imposta alla fonte sul reddito dellaloro attivita, conformemente agli
articoli 83-86 (art. 91 LIFD; per le imposte cantonali, cfr. art. 35 cpv. 1 lett. aLAID e art.
104 LT). Neppure determinante per un domicilio all’ estero & la produzione agli atti della

dichiarazione di tassazione daloro inoltrata alle autorita . Lastessanon risulta
firmata, né datata. Non € pertanto dato sapere quando gli stessi I’ abbiano inviata al fisco
. Ladecisione di tassazione per il 2012 é stata emessa solo a

dicembre del 2015 e, con lamedesima, & stato messo aloro carico un
“Verspatungszuschlag” , cioé un supplemento d’imposta previsto proprio per il caso in cui
unadichiarazione d’ imposta viene presentatain ritardo (cfr. 8§ 152 dell’ Abgabenordnung
germanica). Non é evidentemente compatibile con il principio della buonafede che un
contribuente decidain quale Stato pagare le imposte, a dipendenza del rispettivo onere
fiscale, e che gli sia consentito di invocare una doppia imposizione internazionale dopo che
egli stesso I’ ha provocata presentando una dichiarazione d’ impostain ritardo. I centro degli
interessi dei contribuenti per il 2012 erain Svizzerae nel Canton Ticino, motivo per cui
sono imponibili illimitatamente in Svizzerain applicazione degli articoli 3cpv. 1LIFD e 2
cpv. 1LT. 4.1l ricorso é respinto e la decisione di tassazione |C/IFD 2012 e confermata. La
tassadi giustizia e |e spese sono poste a carico dei ricorrenti, soccombenti. Per questi
motivi, visti per le spesegli art. 144 LIFD e 231 LT dichiarae pronuncial. |l ricorso é
respinto . 2. Le spese processuali consistenti: a. nellatassadi giustizia di

fr. 22500.— b. nelle spese di cancelleriadi complessivi  fr.  100.— per
un totale di fr. 2°600.— sono a carico dei ricorrenti. 3.
Contro il presente giudizio & dato ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale
in Losanna, entro 30 giorni (art. 146 LIFD; art. 73 LAID; art. 82 ss. LTF). 4. Intimazione
a- ; -5 -5 -. Copia per conoscenza: - municipio di . per laCameradi
diritto tributario del Tribunale d’ appello Il presidente: La segretari a:
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