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Regeste

Procedura: reclamo, requisiti, espressione della volonta di contestare la decisione, mera
indicazione dell’impossibilita di pagare lamulta

Erwagungen

E.2

b aa, con riferimento a Borghi, Laliberté de lalangue et ses limites, in
Thurer/Aubert/MUller [acuradi], Droit constitutionnel suisse, Zurigo 2001, 8 38); - in
particolare|’art. 70 cpv. 1 Cost. fed. garantisceil principio di territorialita, per il qualei
Cantoni designano le loro lingue ufficiali ; - sullabasedi tale norma, i Cantoni hanno il
potere di prendere misure per mantenere i confini delle zone linguistiche nonché laloro
omogeneita, anche sein tal modo ne deriva unalimitazione dellaliberta del singolo di
adoperare la proprialingua: simili misure devono pero rispettare la proporzionalita; -
pertanto, I’ osservanza dellalinguaitaliananei rapporti con le autoritaticinesi € considerata
un’ esigenza essenziale e irrinunciabile: per costante giurisprudenza, in tutti i settori del
diritto, si considera che un ricorso (0 un reclamo) non redatto in lingua italiana non soddisfa
I requisiti formali (cfr. DTF 102 1a 35; 83 111 58; Rep. 1975 p. 302; CDT n. 39 del 9 marzo
1990inreV.M.); - lo stesso principio vale anche in materia di imposta federale diretta, in
virtu dell’art. 140 cpv. 2 LIFD , che contiene una norma analoga a quella cantonale (cfr.
CDT n. 80.95.00099 del 28 agosto 1995 inreN. eL. R.; CDT n. 80.96.00163 dell’ 11
ottobre 1996 inre G.P.; v. inoltre Meister , Rechtsmittel system der Steuerharmonisierung —
Der Rechtsschutz nach StHG und DBG, Berna/Stoccarda/Vienna 1995 , p. 191-192; X.
Oberson, Le contentieux fiscal, in: Ordre romand des experts fiscaux dipldmés [a curadi],
L es procédures en droit fiscal, Berna/Stoccarda/Vienna 1997, p. 147); - ricevutoil
reclamo, I’ Ufficio di tassazione aveva segnaato il vizio al ricorrente e gli aveva attribuito
contestualmente un termine per la traduzione, sicché la sua decisione non e viziata da
eccesso di formalismo (DTF 106 la 306; 102 1a 37; cfr. anche Egli , La protection dela
bonne foi dans le procés - Quelques applications dans la jurisprudence, in Rep. 1991 p.
234); - ineffetti con letteradel 2 novembre 2012, I’ ha avvertito del difetto del suo reclamo
e gli haattribuito un termine fino a 26 novembre 2012 per sanarlo; - agli atti non risulta
cheil ricorrente abbia pero dato seguito atale scritto, ragione per cui la decisione di
irricevibilita adottata dall’ Ufficio di tassazione meriterebbe di essere confermata; - il
ricorrente ha tuttavia allegato al proprio ricorso copia di uno scritto datato 21 novembre
2012, indirizzato all’ Ufficio di tassazione, in cui viene spiegato, in linguaitaliana, che non
gli € possibile pagare I'imposta per il 2011, in quanto beneficiario di prestazioni
assistenziali, indicando come allegate due decisioni di accoglimento delle prestazioni
assistenziali dell’ Ufficio del sostegno sociale e dell’inserimento di Bellinzona, datate
rispettivamente 24 maggio 2011 e 27 gennaio 2012; - setale scritto fosse pervenuto



all’autorita di tassazione, potrebbe anche essere considerato unatraduzione in italiano del
reclamo, inviata entro il termine attribuito al reclamante dall’ Ufficio; - agli atti non risulta
che I’ Ufficio di tassazione abbiaricevuto il menzionato scritto, né d altrondeil ricorrente ha
fornito laprovadell’avvenuto invio; - non vale la pena peraltro invitare il ricorrente a
fornire la prova dell’ avvenuto invio dellaletterain questione, poichéil ricorso non avrebbe
comungue esito a lui favorevole; - in effetti, nel controverso scritto, come peraltro anche
nellalettera del 30 ottobre 2012 (in tedesco), considerata reclamo dall’ Ufficio di tassazione,
ed ancoranel ricorso alla Camera di diritto tributario, il contribuente non contesta la
legittimita della sanzione inflittagli dall’ autorita di tassazione ed in particolare la
sussistenza del presupposti di fatto e di diritto per I’ applicazione della multa disciplinare,
masi limita a sostenere di non poter pagare imposte per I’ anno fiscale 2011, sottolineando
in particolare di essere beneficiario di prestazioni assistenziali; - ai fini dellaricevibilita di
un reclamo, fatta eccezione del caso particolare del reclamo contro una tassazione d’ ufficio,
non e necessario che il medesimo sia motivato ma e sufficiente che il reclamante esprima,
almeno implicitamente, la propria volonta di attaccare |a decisione (Messaggio
sull’armonizzazione fiscale, FF 1983 111 1, 221; Zweifel, ad art. 132, N 18 s,, in:
Zweifel/Athanas, Kommentar DBG; Agner/Jung/Steinmann, Commentaire LIFD, ad art.
132, N 5; Meister, 152; anche Casanova, in: Yersin/Noé [acuradi], Commentaire delaloi
sur I'imp6t fédéral direct, Basilea 2008, n. 18 ad art. 132 LIFD, p. 1275); - nel casoin
esame, come evidenziato, mancal’ espressione di unatale volonta: piuttosto il contenuto del
reclamo é riconducibile ad una domanda di condono dell’imposta e della multa, ai sensi
degli articoli 167 LIFD e 146 LT; - pertanto, anche nell’ipotesi in cui contribuente dovesse
fornire la prova dell’ avvenuto invio del menzionato scritto, il reclamo si rivelerebbe
comungue irricevibile; - alaluce di tutte le argomentazioni sopra esposte, il ricorso &
conseguentemente respinto; - eventuai difficolta finanziarie causate dal pagamento della
multa disciplinare potranno semmai formare oggetto di una domandadi condono alla
competente istanza; - vistala situazione economica del ricorrente, eccezionalmente si
rinunciaa porre a suo carico tassa di giustizia e spese processuali. Per questi motivi, visti
per le spesegli art. 144 LIFD e 231 LT dichiarae pronuncial. |l ricorso erespinto. 2.
Non s prelevano né tassadi giustizia né spese processuali. 3. Contro il presente giudizio e
dato ricorso in materia di diritto pubblico a Tribunale federale in Losanna, entro 30 giorni
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