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Regeste

Procedura: principio della buona fede, decisione in merito ala qualifica delle partecipazioni
sociali come sostanza privata o commerciale, rilevanza della gquestione

Erwagungen

E.11

Prima del periodo fiscale in discussione, non € mai stata affrontata la questione della
gualifica delle due partecipazioni come sostanza privata o commerciale. Del temasi €
occupato per laprimavoltal’ | spettorato fiscale nel rapporto allestito il 9 agosto 2011, in
seguito alla verificafiscale intrapresain relazione all’ attivita indipendente svoltadaRI 1
nell’ esercizio 2009. Primadi sottoscrivere il citato rapporto, tuttavia, I’ | spettorato ha
convocato il contribuente ad un’ udienza (12 luglio 2011), al termine della quale e stato
sottoscritto dalle parti un verbale. “Dopo aver brevemente esposto e discusso le
problematiche fiscali emerse in sede di revisione contabile fiscale del conti annuali”, le parti
hanno definito “di comune accordo i seguenti elementi imponibili”: per il reddito aziendale,
hanno stabilito le riprese per i costi degli autoveicoli e per il consumo proprio; per la
sostanza aziendale, hanno aggiunto a “risultato d' esercizio” (fr. 173'857.-) il “conto
privato” (fr. 73'895.-), con la conseguenza che la sostanza commerciale imponibile é stata
stabilitain fr. 247'752.—. |1 verbale &€ completato con la seguente precisazione: Per quanto
concerne la qualifica delle partecipazioni nella SA endla SA,
I” autorita fiscal e prendera posizione al momento dell’ emissione della notifica di tassazione
|C-1FD 2010, comunicando le motivazioni della decisione adottata. Nello stesso senso,
I I spettorato si € espresso nel rapporto del 9 agosto 2011, che a pagina 16 contiene le
seguenti considerazioni: Nella partita fiscale personale il contribuente ha dichiarato,
al’interno dell’ elenco titoli, latitolarita del 100% del pacchetti azionari della
SA edella SA esponendoli nella sostanza privata; in base agli elementi raccolti
nel corso della verifica entrambe | e partecipazioni appaiono rivestire natura aziendale.
Dopo un’audizione con RI 1 svoltas presso I'UT Mendrisio alapresenzadel CU

, Sl @deciso di non far rientrare la valutazione delle partecipazioni nel verbale
di chiusura della presente ispezione. In sede di emissione della notificafiscale IC/IFD 2010
I” Ufficio di tassazione prendera posizione in merito alle partecipazioni, dando cosi modo al
contribuente di poter aderire atutti i mezzi di impugnazione previsti dallalegge qualorale
decisioni dell’ autorita fiscale non fossero condivise dal contribuente.

E.12

Nelladecisione di tassazione | C 2009, notificataai contribuenti il 28 settembre 2011,
tuttavia, il valore della sostanza commerciale € aumentato di 200'000 franchi: I’ attivo della
dittaindividuale ammonta a fr. 614'207.— e i debiti della dittaindividuale afr. 166'454.—,
sicchéil saldo e di fr. 447'753.—. La spiegazione e contenuta in due righe, nella motivazione



delladecisione: Agli attivi figuranti abilancio al 31.12.2009 vengono aggiunte le
partecipazioni SA (fr. 100'000.-) e SA (fr. 100'000.-).

E.21

Vi e un’ evidente contraddizione fra quanto convenuto frale parti all’ udienzadel 2 luglio
2011 e quanto poi deciso dall’ Ufficio di tassazione, nella decisione del 28 settembre 2011.

E.22

Nel presente caso, non si puo affermare che vi sia una base legale che lascia margini di
incertezza e che pertanto |’ autorita fiscale abbia raggiunto con il contribuente un accordo,
applicando laregolache il legislatore avrebbe adottato; né e intervenuta una transazione
perché le parti non avevano precisa conoscenza di determinati elementi di fatto. Le parti
hanno tuttavia affrontato una questione di cui in precedenti periodi fiscali non si erano
occupati, per concludere che | avrebbero lasciata aperta anche nel periodo fiscalein
discussione. In effetti, nel periodo fiscale 2009 non vi erano particolari esigenze, che non
fossero gia presenti nei periodi precedenti, che imponessero di qualificare le partecipazioni
nelle due societa controllate dal contribuente. Lo stesso Ufficio di tassazione, in seguito al
reclamo interposto dal ricorrente contro la decisione di tassazione, |0 ha convocato in
udienza e ha affermato “la necessita, a seguito della modificalegidativain relazione alla
riformadelleimprese 1, di qualificare le partecipazioni”, salvo poi aggiungere che “pur
avendo potuto attendere fino al 1.1.2011 s e ritenuto di anticipare giadal 2009 la decisione
di principio”.

E.23

Allaluce delle considerazioni che precedono, si deve constatare che |’ autorita di tassazione
haviolato labuonafede del contribuente, nellamisurain cui ha dapprima convenuto con lui
che avrebbe rinviato la definizione della questione della natura privata o commerciale delle
partecipazioni sociali a periodo fiscale successivo, ed ha poi invece adottato una decisione
in cui haqualificato le azioni sostanza commerciale. La questione non eradel resto
determinante ai fini dellatassazione del periodo fiscale litigioso, non essendovi stato il
pagamento al ricorrente di alcun dividendo. Solo qualorail contribuente avesse percepito
una prestazione valutabile in denaro dalle societain questione, si sarebbe giustificatala
definizione della natura commerciae o privata delle azioni, per stabilire lamisura

dell’ attenuazione della doppiaimposizione.

E.24

Lasoluzione concordata frale parti in udienza, di lasciare apertala questione, non
pregiudica unafutura pronunciain merito da parte dell’ Ufficio di tassazione, nel momento
incui il tema dovesse diventare attuale. Infatti, prima che I’ autorita fiscal e abbia espresso il
suo parere sulla qualificadi una partecipazione come sostanza privata 0 commerciale, non
puo sorgere alcun affidamento nel contribuente, sicché e esclusa anche una eventuale
violazione del principio dellabuonafede (cfr. p. es. la sentenzadel Tribunale federale del
17 ottobre 2012 n. 2C_297/2012 consid. 4.2).

E.25

Nel momento in cui la questione dovesse essere ripresain esame dalle parti, I’ autorita di
tassazione dovrebbe pronunciarsi tenendo conto della giurisprudenzain materia, secondo
Cui una stretta relazione economicatral impresadel contribuente titolare di una ditta
individuale e la societa anonimadi cui egli e azionista non € ancora sufficiente per



ammettere che le azioni rientrino nella sua sostanza commerciale, mal'elemento
determinante & lavolonta del contribuente di mettere concretamente a profitto le proprie
azioni per migliorareil risultato economico delladittaindividuae. Cio s verificain
particolare se egli si serve della partecipazione in una societa anonima attivain un settore
economico diverso da quello della suaimpresa, per avvicinarglis e favorire in tal modo una
diversificazione, commercia mente vantaggiosa, delle sue attivita (sentenzadel Tribunale
federale del 9 aprile 2001, in ASA 71 p. 288 = RF 2001 p. 500, consid. 4c; inoltre RDAF
2013 11 238 consid. 3.2).

E.3

Il ricorso é pertanto parzia mente accolto, nel senso che, rimanendo impregiudicatala
questione della qualifica delle partecipazioni come sostanza privata 0 commerciale, I’ attivo
delladittaindividuale al 31 dicembre 2009 e ridotto afr. 414'207.—. Per questi motivi, visti
per le spese gli art. 144 LIFD e 231 LT dichiarae pronuncial. |l ricorso € parzialmente
accolto. 8 Di conseguenza, impregiudicata la questione dellaqualificadelle
partecipazioni come sostanza privata o commerciale, la decisione su reclamo del 4 luglio
2012 eriformata nel senso che I’ attivo della dittaindividuale a 31 dicembre 2009 e ridotto
afr. 414'207.— 2. Non s prelevano nétassadi giustizia né spese processuali. 3. Contro il
presente giudizio e dato ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federalein
Losanna, entro 30 giorni (art. 146 LIFD; art. 73 LAID; art. 82 ss. LTF). 4. Intimazione a
per laCamera di diritto tributario del Tribunale d appello |1
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