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Erwagungen

E.31

maggio 2010, lafondazione contribuente indirizzava all’ autorita di tassazione uno scritto
intitolato “DOC. da aggiungere al RECLAMO 24.8.09”, con cui chiedevadi “inserire nel
dossier” un estratto da Wikipediarelativo al’ arch. Pietro Porcinai ed un e-mail ricevuto
dalafigliadi quest’ultimo, in merito ai lavori svolti dal padre nel parco della proprieta di
negli anni 1978-1983. Il 7 giugno 2010, il funzionario competente dell’ Ufficio
di tassazione prendeva contatto tel efonicamente con lo Studio , chiedendo
copiadel reclamo e la prova della sua spedizione. Lo stesso giorno, |’ avv.
trasmetteva all’ Ufficio di tassazione uno scritto datato 24 agosto 2009, spiegando che
quest’ ultimo “era stato preparato e firmato ed era dainviare per raccomandata’ ma che poi
“purtroppo, per le varie assenze in vacanza, |I'invio avvenne manon per raccomandata, per
cui ne mancalaprova’. Invitava pertanto I’ autorita fiscale a“farne ricercain altri uffici,
dato che mancaval’indicazione dellavia’. Selo stesso non fosse stato reperibile, postulava
larestituzione del termine di reclamo “ per le assenze in vacanza che condussero al’invio
non raccomandato di un invio non piu reperibile’. E. Con decisione del 24 giugno 2010,
I” Ufficio di tassazione dichiaravairricevibile il reclamo della contribuente, in quanto
tardivo. Nella motivazione della decisione, proponevain particolare le seguenti
considerazioni: La consultazione dell’ incarto dellaRI 1 e lericerche dell’ autorita di
tassazione non hanno permesso di rintracciare il reclamo 24.8.09 contro laTUI del 2005
relativaalavenditaimmobiliarefralaRI 1 elasig.ra . Purtroppo il reclamo del
24.8.2009 non deve neanche essere stato inviato ad altro ufficio della Divisione delle
contribuzioni, in quanto per prassi e direttivainternagli invii agli uffici sbagliati vengono
automaticamente girati a quelli competenti. Riteniamo inoltre che I’indirizzo indicato sul
reclamo, sebbene fosse mancante dell’ indicazione della via, era sufficiente per farlo
recapitare all’ autorita di tassazione, poiché I’ Ufficio di tassazione delle persone giuridiche
di fatto dispone di una casella postale. In conclusione, mancando la provadell’invio e non
disponendo del documento originale del 24.8.09, ci dobbiamo chinare sull’invio del
7.6.2010. Nellamisurain cui o stesso, preannunciato dallo scritto del 31.5.2010,
rappresenta un reclamo avverso ladecisione TUI /2005 emessa a carico dellaRI 1, viene
pertanto considerato irricevibile, in quanto inoltrato ben oltre i termini legali (cfr. ad
esempio decisione CDT 80.2010.29 del 7.4.2010 inre C.A.) e non essendo stato addotto
alcun giustificato motivo affinché siano dati gli estremi per unarestituzione dei termini ai
sens dell’art. 192 cpv. 5LT. F. Con tempestivo ricorso alla Camera di diritto tributario, la
RI 1 postula, in viaprincipale, cheil valore di acquisto siaelevato afr. 2200'000.— ed i



costi di miglioriarelativi alla proprieta ceduta a 7'500'000 franchi e, in via subordinata, che
tali costi vengano valutati “in loco, in contraddittorio, previo eventuale esperimento di
conciliazione”. Nel contempo, chiede pure larevisione della decisione di tassazione,
auspicando che I’ Ufficio di tassazione delle persone giuridiche e la Camera di diritto
tributario “ s’ intendano, accettando I’ ev. unicatrattazione della Cameradi DT, per analogia
con |’art. 206,2 LT”. Secondo I’ insorgente, la scoperta, avvenuta nel maggio 2010, nello
staff degli architetti di nomi illustri come ------ e---—-- equivarrebbe alla scoperta di fatti
rilevanti o mezzi di prova decisivi, tali dagiustificare larevisione dellatassazione gia
passata in giudicato. Laricorrente ritiene inoltre che I’ autorita fiscale dovesse basarsi sulla
decisione notificatale in occasione dello scioglimento della comunione ereditaria, che a suo
avviso costituisce una “ decisione formale autonoma con tanto di termine di reclamo”. G.
Nelle sue osservazioni del 27 luglio 2010, I'UTPG propone di respingereil ricorso.
Considerata latardivita nell’inoltro del reclamo, ritiene di averlo correttamente dichiarato
irricevibile. Contesta poi latesi dell’insorgente, secondo cui |’ autorita fiscale avrebbe
dovuto riprenderei valori indicati nella decisione con cui € stato concesso il differimento
dell’imposizione dell’ utile immobiliare, 8l momento dello scioglimento della comunione
ereditaria. Diritto 1. La Camera di diritto tributario, autorita di ricorso in materiafiscale
contro le decisioni degli uffici di tassazione, € competente a pronunciarsi nel merito dei
ricorsi acondizione cheil gravame siaricevibile in ordine. Essa deve pertanto esaminare
preliminarmente se il ricorso é ricevibile, ovvero tempestivo, sufficientemente motivato,
spedito nei termini di legge e presentato da una persona legittimata, ma anche se una
eventuale decisione dell’ Ufficio di tassazione, che abbia dichiarato irricevibile il reclamo
del contribuente, siafondata. Se I’irricevibilita del reclamo e stata pronunciata a torto, gli
atti verranno retrocessi all’ autorita di tassazione per ladecisione di merito, mentre, in caso
contrario, la Camera confermerala decisione di irricevibilita. 2. 2.1 Nellafattispecie, la
decisione impugnata ha dichiarato irricevibile il reclamo della fondazione contribuente,
sostenendone latardivita. 2.2. Contro la decisione di tassazione il contribuente puo
reclamare per scritto all’ autorita di tassazione, entro trenta giorni dalla notificazione (art.
206 cpv. 1 LT, applicabile nella procedura di tassazione dell’imposta sugli utili immobiliari
invirtt del rinvio proposto dall’art. 213 LT). L’art. 192 cpv. 5 LT precisa che tale termine,
stabilito dallalegge, € perentorio, essendo prevista una deroga solo quando esiste un motivo
di restituzione in intero del termine, vale a dire quando € provato che I’inosservanza del
termine & da attribuire a servizio militare, malattia, assenza dal cantone o altri gravi motivi
riguardanti il contribuente o il suo rappresentante. |1 termine decorre dal giorno successivo
allanoctificazione ed é reputato osservato se I’ opposizione perviene al’ autorita di tassazione
0 € consegnata a un ufficio postale svizzero ovvero a una rappresentanza diplomatica o
consolare svizzera all’ estero il giorno della scadenza (art. 192 LT). 2.3 Laprova
dell’interposizione tempestiva di un reclamo o di un ricorso & a carico del reclamante o
ricorrente (DTF 119 V 7 consid. 3c/bb e cc; 98 1a 247 consid. 2). Tale provarisultain linea
di principio dalladatadel timbro postale (DTF 109 Ia 183 consid. 3b; cfr. inoltre la sentenza
del Tribunale federale 2C_822/2008 del 18 dicembre 2008 consid. 4.2). Tuttavia, se ladata
in questione non & leggibile, non puo costituire la prova del deposito dell’ atto nel termine
legale. L’interessato pud in tal caso portare la prova con atri mezzi, in particolar modo
mediante testimoni (DTF 109 Ib 343 consid. 2b; 98 1a 247 consid. 2), tenendo conto del
fatto che la semplice dichiarazione della parte interessata non e sufficiente (cfr. sentenza
2C_711/2008 del 7 novembre 2008 consid. 3.1). 2.4. Nellafattispecie, laricorrente deve
subire le conseguenze dell’ impossibilita, da essa stessa riconosciuta, di provareil



tempestivo inoltro del reclamo. L’ invio raccomandato viene utilizzato, frai servizi postali,
proprio con il fine precipuo di provare la data dell’invio. E pertanto singolare che un
avvocato non si servadi tale mezzo volendo mettersi in condizione di dimostrare il rispetto
di un termine legale (cfr. lagiacitata sentenzadel TF 2C_822/2008 del 18 dicembre 2008
consid. 4.2 infine). Lacircostanza che gli impiegati dello studio legale, essendo in vacanza
i titolari, abbiano “disatteso” I’ ordine di invio raccomandato, non pud evidentemente essere
opposta al fisco. 2.5. Laricorrente non invoca espressamente un motivo di restituzione del
termine di reclamo. Nellamisurain cui I’accenno al fatto chei collaboratori dello studio
legale avrebbero disatteso gli ordini ricevuti, in merito all’invio per raccomandata del
reclamo, dovesse essere inteso quale motivo di restituzione dei termini, varicordato cheil
comportamento delle persone ausiliarie va ascritto al richiedente (cfr. p. es. DTF 114 b 67,
ASA 60 p. 630 consid. 2¢). 2.6. La decisione impugnata, con laquale I’ Ufficio di tassazione
delle persone giuridiche ha dichiarato irricevibileil reclamo, deve conseguentemente essere
confermata. 3. 3.1. Come ricordato, laricorrente vorrebbe poi che questa Camerasi
pronunciasse anche sull’istanza di revisione, contenuta nello stesso atto con cui e stato
interposto il ricorso contro la decisione su reclamo del 24 giugno 2010. Propone, atale
riguardo, che la Cameradi diritto tributario si accordi in tal senso con I’ UTPG, applicando
per analogial’art. 206 cpv. 2L T. 3.2. L’art. 234 cpv. 1 LT attribuisce la competenza
decisionale in materia di revisione all'Ufficio che ha preso la decisione oggetto della
domanda. Lareiezione della domanda di revisione e la nuova decisione 0 sentenza possono
essere impugnate con gli stessi rimedi giuridici anmess contro la decisione o sentenza
anteriori (art. 234 cpv. 3LT). Ladomandadi revisione deve essere inoltrata all'autorita che
ha adottato per ultimo una decisione di merito cresciutain giudicato e non a eventuali
autorita superiori che non sono entrate in materia per motivi formali (cfr. pure ASA 35 p.
148 ss,, in particolare cons. 3, p. 151: STF del 26 aprile 1988 inre E. D.; sentenza CDT n.
80.1999.227 del 29 novembre 1999; inoltre Vallender , in: Zweifel/Athanas [acuradi],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, vol. I/2b, 2 aediz., Basilea 2008, n. 1aad
art. 149 LIFD, p. 474). E infatti principio generale del diritto che unaistanza di revisione
vadaproposta al judex aquo , ossia a quella autorita che ha emanato la decisione dellaquale
S postulalarevisione. Anche per I'imposta cantonale vige il principio che I'istanza di
revisione deve essere presentata all'autorita che ha adottato per ultima una decisione di
merito cresciutain giudicato e non aeventuali autorita giudiziarie superiori che non sono
entrate nel merito per motivi formali ( Soldini , L'autorita competente in materia di
revisione, in RTT 1988, p. 39). 3.3. Nellafattispecie, |a decisione oggetto della domanda di
revisione € la decisione di tassazione del 27 settembre 2009. Competente € pertanto

I” Ufficio di tassazione, che ha adottato tale decisione. Il rimedio giuridico ammesso contro
ladecisione sull’istanza di revisione sara quindi dapprimail reclamo allo stesso Ufficio —
perchétale il rimedio ammesso “contro la decisione o sentenza anteriori” secondo I’ art.
234 cpv. 3LT —equindi il ricorso alla Cameradi diritto tributario. Ne consegue che la
Cameradi diritto tributario non pud entrare nel merito dell’istanza di revisione. Né puo
trovare applicazione, come vorrebbe laricorrente, I’ art. 206 cpv. 2 LT. Quest’ ultima
disposizione prevede in effetti ch e il reclamo presentato contro una decisione di tassazione
gia esaustivamente motivata possa essere trasmesso come ricorso, con il consenso del
reclamante e degli altri proponenti, alla Camera di diritto tributario. Nella fattispecie,
tuttavia, manca del tutto una decisione sull’istanza di revisione e quindi una motivazione
“esaustiva’, contro cui sarebbe proponibile un reclamo da trasmettere direttamente alla
Cameradi diritto tributario. A cio s aggiunga che |’ autorita di tassazione, nelle sue



osservazioni a ricorso, non ha dato il suo consenso ad una simile trasmissione, cosa che
basterebbe in ogni caso ad escludere la soluzione auspicata dalla contribuente. 4. Visto
I’esito del ricorso, latassadi giustizia e le spese processuali sono a carico dellaricorrente,
soccombente. Per questi motivi, visto per le spesel’art. 231 LT dichiara e pronuncia 1.

1.1. Il ricorso contro la decisione su reclamo del 24 giugno 2010 érespinto . 1.2. L’istanza
di revisione delladecisione del 27 luglio 2010 eirricevibile. 2. Le spese processuali
consistenti: a. nellatassadi giustizia di fr. 1'000.— b. nelle spese di
cancelleriadi complessivi fr.  100.— per un totale di

fr. 1’100 .— sono acarico dellaricorrente. 3. Contro il presente giudizio é dato ricorso in
materia di diritto pubblico al Tribunale federale in Losanna, entro 30 giorni (art. 73 LAID;

art. 82ss. LTF). 4. Intimazione & -; -; -. Copia per conoscenza: - municipio di. per la
Cameradi diritto tributario del Tribunale d’ appello I1
presidente: Il segretario:
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