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Erwagungen

E.1l

lett. d LT siasecondo I'art. 26 cpv. 1 lett. d LIFD, dal reddito da un'attivita dipendente sono
deducibili, atitolo di spese professionali, le spese inerenti a perfezionamento e alla
riqualificazione connessi con I'esercizio dell'attivita professionale. Gli altri costi e spese non
possono essere dedotti; tra questi le spese di formazione professionale (art. 33 lett. bLT;
art. 34 lett. b LIFD).

E.11
Sia secondo l'art. 25 cpv.

E.12

Le spese per il perfezionamento e lariqualificazione professionali sono deducibili se
connesse con |'esercizio dell'attual e attivita professionale e nellamisurain cui sono
giustificate e documentate (art. 8 cpv. 1 DE concernente I'imposizione delle persone
fisiche). Non & invece ammessa la deduzione delle spese di formazione vera e propriae
guella delle spese gia considerate nella deduzione previstadall'art. 7 (art. 8 cpv. 2 DE; art.
33 lett. b LT). Anche per I'lFD le spese per il perfezionamento e lariqualificazione
professionali sono deducibili se connesse con I'esercizio dell'attuale attivita professionale e
nellamisurain cui sono giustificate e documentate (art. 8 Ordinanza del 10 febbraio 1993).
La deduzione non &€ ammessa se | e spese riguardano la formazione vera e propria (art. 8
Ordinanza; art. 34 lett. b LIFD).

E.121

Non sono quindi deducibili le spese per laformazione di base, vale adire le spese
necessarie per acquisire capacita e conoscenze per |'esercizio di una professione, per es. il
tirocinio, la scuoladi commercio, la maturita, gli studi superiori, ecc. (cfr.
Agner/Jung/Steinmann , Kommentar zum DBG, n. 3 ad art. 34 LIFD; Circolare
dell'’Amministrazione federale delle contribuzioni, n. 26 del 22 settembre 1995, n. 3.1).
Sono invece spese di perfezionamento quelle che permettono a contribuente di manteners
aggiornato nella professione appresa, risp. di soddisfare le nuove e crescenti esigenze. In
guesta categoria rientrano le spese per ripassare e rielaborare nozioni gia acquisite (per es.
corsi di ripetizione o perfezionamento propri del settore, seminari, congressi, ecc.), come
anche le spese per cors di lingue e per esami che possono far parte di questa categoria.
Sono inoltre deducibili le spese inerenti a perfezionamento di una professione gia appresa



ed esercitata, come nel caso dell'impiegato di commercio che diventa perito contabile o del
pittore che da gli esami di maestria ( Circolare dell' Amministrazione federale delle
contribuzioni, n. 26 del 22 settembre 1995, n. 3.2).

E. 122

Sono altresi deducibili le spese di riqualificazione sopportate dal contribuente, in seguito a
cambiamento dell'attivita finora esercitata. Non sono tuttavia deducibili |e spese sostenute
invistadi esercitare in futuro un'attivita professionale principale: esse non sono considerate
spese di riqualificazione ( Circolare dell'’Amministrazione federale delle contribuzioni, n. 26
del 22 settembre 1995, n. 3.2). La giurisprudenza piu recente ha avuto modo di
approfondire lanozione di riqualificazione professionale e di considerare costi di
riqualificazione legati all'esercizio dell'attivita professionale quelli che vengono affrontati a
seguito di rilevanti ragioni obiettive inerenti lo svolgimento della professione cometaleo a
seguito di circostanze personali avverse; non invece quelli che vengono affrontati per
soddisfare una sceltadi vita o per corrispondere una personale preferenza (ZStP 3/1996 p.
208 ss., con ampi riferimenti a dottrina e giurisprudenza). In atre parole, lariqualificazione
devetrarre la propria origine da un movente esterno di natura personale (ad es. malattia,
invalidita, ecc.) o professionale (ad es. ristrutturazioni aziendali, saturazione del mercato del
lavoro, ecc.) e deve comportare una conversione professionale o un cambiamento di attivita
(ZStP 3/1996 p. 213; CDT n. 80.98.00173 del 17 settembre 1998 in re S.N.)

E.13

Il Tribunale federale, in alcune recenti sentenze, haribadito che so no deducibili tutte le
spese di perfez io namento che risultano oggettivamente correlate con |’ attivita esercitata
dal contribuente al momento in cui le effettua e che egli ritiene indicate per il mantenimento
delle sue opportunita di lavoro; non occorre che le stesse appaiano assol utamente
indispensabili per non perdere la posiz io ne profess io nale acquisita (sentenza del
Tribunale federale del 28 aprile 2006 n. 2A.424/2005, in RtiD 11-2006 n.18t; DTF 124 11 29
consid. 3a-d; 113 Ib 114 consid. 2c-€; sentenza 2A.623/2004 del 6 lugl io 2005, in: StE
2006 B 22.3 n. 86, consid. 2.1; sentenza 2A.277/2003 del 18 dicembre 2003, in: StE 2004 B
22.3n. 77, consid. 2.1; cfr. anche sentenza 2A.182/2005 del 17 ottobre 2005, in: StR
61/2006 pag. 41, consid. 2.3.1). Quali spese di perfez io namento professio nale sono
deducibili soloi costi assunti inrelaz io ne alla professio ne gia appresa, rispettivamente
esercitata. Non lo sono per contro le «spese di formaz io ne professio nale» giustal’art. 34
lett. b LIFD, ossiagli oneri legati al primo inserimento nel mondo del lavoro oppure

al’ apprendimento di una profess io ne nuova o supplementare. Non € comungue necessar i0
cheil conseguimento del reddito dipendain manieraimprescindibile dalla spesain quest io
ne, in quanto e sufficiente che i costi sopportati siano utili atale scopo e s situino entro
limiti ordinari in un’ otticacommerciale. Ademp io no questi presupposti non solo gli
impegni presi per mantenereiil livello delle competenze gia acquisite, ma anche quelli per
migl io rare le conoscenze nell ’ eserciz io della stessa professio ne. Per contro i costi di una
formaz io ne ulter io re, che consente di accedere ad una posiz io ne professio nale super io
re chiaramente distinta dall’ attivita svoltain precedenza o addirittura di cambiare professio
ne, non rappresentano spese di perfez io namento ai sensi dell’ art. 26 cpv. 1 lett. d LIFD.
Detti oneri non concernono infatti un semplice approfondimento nell’ ambito della profess
i0 ne gia appresa, rispettivamente praticata, quanto piuttosto una nuova formaz io ne tout
court (DTF 124 11 29 consid. 3ae 3d; 113 Ib 114 consid. 2 e 3; sentenza 2A.623/2004 del 6
lugl 10 2005, in: StE 2006 B 22.3 n. 86, consid. 2.2; sentenza 2A.277/2003 del 18 dicembre



2003, in: StE 2004 B 22.3 n. 77, consid. 2.2; v. anche RtiD 11-2006 pp. 574-575).

E.14

Il Tribunale federale ha poi osservato che gli oneri finanziari legati al’ acquisizione delle
conoscenze e delle capacita necessarie adl’ esercizio di una determinata professione (ad
esempio quelli per il tirocinio, la scuoladi commercio, la maturita, gli studi superiori, gli
studi di post-diploma, ecc.) non sono di per sé deducibili nemmeno quando la formazione
viene seguita contemporaneamente al lavoro. Decisivo non e infatti questo aspetto, bensi il
fatto che laformazione serva ad un avanzamento in una funzione chiaramente superiore
rispetto all’ attivita svolta fino a quel momento. Rilevante per giudicare la deducibilita dei
costi dellaformazione supplementare € in primo luogo il confronto tralaformazione di base
giaesistente e le nuove conoscenze apprese. Occorre perd anche considerare la professione
esercitata e gli effetti dellaformazione ulteriore su tale lavoro e sull’ attivita futura (cfr. RtiD
[1-2006 p. 575, con riferimento alle sentenze del Tribunale federale n. 2A.182/2005 del 17
ottobre 2005, in: StR 61/2006 pag. 41, consid. 3.2; sentenza 2A.623/2004 del 6 luglio 2005,
in: StE 2006 B 22.3 n. 86, consid. 3.2; sentenza 2A.671/2004 del 6 luglio 2005, consid.
3.2).

E.15

Uno degli aspetti piu rilevanti che presenta la giurisprudenza relativa alla delimitazione fra
costi di perfezionamento e costi di formazione e costituito dunque dal peso che viene
attribuito alla valutazione del caso concreto: e cioé necessario prendere in esamei
precedenti del contribuente (il lavoro svolto prima ed eventualmente durante la frequenza
del corso, lasuaetaed il tempo intercorso dalla conclusione della vera e propria
“formazione di base”) come pure |le competenze che vengono trasmesse con il corso di cui
s tratta. Puo cosi accadere che uno stesso corso di studi venga considerato perfezionamento
per una persona gia attivain tale settore ma non per un altro contribuente che lo frequenta
per esempio subito dopo la conclusione degli studi ( Beusch , Bildungskosten — Eine
Analyse der Abgrenzung von Aus- und Weiterbildung anhand neuerer Entwicklungen in
der Rechtsprechung, in zsisdel 30 giugno 2004, n. 21 e n. 35; Beusch , Steuerliche
Abzugsfahigkeit der Kosten fir eine MBA-Ausbildung, nota alla sentenza del Tribunale
federale del 18 dicembre 2003, in AJP 2005 p. 225; Baumer , Steuerliche Aspekte der Aus-
und Weiterbildung, in RF 2004 p. 813).

E.16

Un criterio di delimitazione fondato sullalegge federal e sulla formazione professionale &
suggerito dalla giurisprudenza del Canton Zurigo. Il tribunale amministrativo di

quest’ ultimo cantone (sentenzan. SB.2003.00066 del 24 marzo 2004, in ZStP 2004 p. 116)
hainfatti osservato chel’art. 30 della LFPr (RS 412.10), che definisce |’ oggetto della
formazione continua (in tedesco “Weiterbildung” , cioé lo stesso termine presente all’ art. 26
cpv. 1lett. d LIFD, cheinitaliano € pero tradotto con “ perfezionamento”), dovrebbe essere
suddiviso in due parti, che concernono I’ unalanozione fiscale di perfezionamento e |’ altra
quelladi formazione o riqualificazione: - nellamisurain cui laformazione professionale
continua serve a “rinnovare, approfondire e ampliare le qualifiche professionali” (art. 30
lett. a prima parte LFPr), corrisponde alla nozione di perfezionamento; - quando invece
serve ad acquisire nuove qualifiche professionali (art. 30 lett. a seconda parte LFPr) o a
favorire laflessibilita professionale (art. 30 lett. b LFPr), corrisponde alla nozione di
formazione o di riqualificazione. Tale criterio permetterebbe di suddividere misure



formative in acuni gruppi con caratteristiche peculiari: § laverae propriaformazione,
come quella offerta dalle scuole universitarie professionali (SUP): e la categoriapiu
semplice da valutare, per il fatto che per qualificarla fiscalmente non occorre tanto
esaminare la situazione personal e dell’ individuo quanto piuttosto laformazionein s¢; § la
formazione continua specialisticain un settore molto particolare, che prepara di solito a
sostenere un esame federale ed a conseguire poi un titolo protetto dalla Confederazione (p.
es. esperto fiscale diplomato): anche in questo caso non dovrebbero esserci grossi problemi
di delimitazione; 8i corsi che non trasmettono vere e proprie conoscenze speciaistiche
sostanziali ma piuttosto “strumenti di lavoro” utilizzabili nell’ attivita professionale
guotidiana (p. es. lingue, tecnologie della comunicazione): in questa ipotesi, acquistano
maggiorerilievo le circostanze personali (p. es. un corso di lingua russa puo essere
perfezionamento per chi ne habisogno nell’ esercizio della propria attivita professionale),
con |” eccezione tuttavia delle lingue nazionali e dell’ inglese come pure dei corsi per
conoscere gli sviluppi nel settore dei programmi informatici; 8 infine gli studi postdiploma
0 master: in questi casi lavautazione del caso concreto diventa decisiva e diviene quindi
determinante la collaborazione del contribuente nella provadel carattere di costo di
perfezionamento ( Beusch , Bildunsgkosten, cit., nn. 39-51).

E.17

Ragionamenti analoghi sono contenuti in un recente rapporto del Consiglio federale, redatto
in seguito ad un postulato presentato dal consigliere agli Stati Eugen David il 2 marzo 2004.
Tale rapporto (del marzo 2005) si fonda a sua volta sullo studio, presentato nel dicembre
2004, di un gruppo di lavoro denominato “perfezionamento”, presieduto dal direttore

dell’ Amministrazione federale delle contribuzioni. In unalistadi esempi pratici, contenuta
nello studio del gruppo di lavoro citato, la deducibilita dei costi per master e studi
postdiploma viene per esempio fatta dipendere dall’ esistenza di un legame con la
professione esercitata; oppure, i cors di lingua vengono qualificati perfezionamento quando
s tratta delle lingue nazionali e dell’ inglese mentre viene auspicata una valutazione del caso
concreto quando s tratta di altri idiomi (Studie der Arbeitsgruppe “Weiterbildung” zum
Postulat David vom 2. Méarz 2004, dicembre 2004, p. 16; il documento e reperibilein
internet, all’indirizzo:

http://www.estv.admin.ch/d/dbst/dokumentati on/berichte/weiterbil dungskosten2-d.pdf).

E.18

Questa Camera, sullafalsariga della recente giurisprudenza del Tribunale federale, ha
quindi negato la deduzione per spese di perfezionamento professionale ai costi affrontati per
frequentare un master MBA (Master of Business Administration), trattandosi di una
formazione che fornisce al partecipante |e conoscenze necessarie per una carriera
manageriale (CDT n. 80.2003.101 del 10 maggio 2004, in RtiD 11-2004 n. 3t; ZStP 2001 p.
276; RF 2004 p. 451). Nello stesso senso si € pronunciata nel caso di una contribuente che,
conseguito il diplomadi commercio, il certificato cantonale di capacita d'esercente ed il
diploma della scuola di informatica di gestione, aveva assunto la direzione di un ostello e
frequentava a sua voltaun MBA organizzato dalla Scuola Universitaria Professionale della
Svizzeraltaliana (SUPSI; cfr. CDT n. 80.2005.81 del 2 maggio 2006). Per contro, questa
Camera, haritenuto che laformazione offerta dalle scuol e specializzate superiori (in due
anni atempo pieno o in tre anni parallelamente all’ esercizio di un’ attivita professionale) sia
equivalente a quella acquisita mediante un esame federale di professione o un esame
professional e federale superiore (cfr. art. 27 LFPr). Entrambi formano infatti, entro il



sistema educativo svizzero, il cosiddetto settore terziario di livello non universitario e
pertanto differiscono dall’ offerta delle scuole universitarie professionali (SUP). Pertanto,
non da ultimo per analogia con quanto previsto dalla Circolare n. 26 dell’ AFC, che
considera perfezionamento professionale il conseguimento della maestria professionale o
del titolo di esperto contabile federale, un corso di formazione parallelo all’ attivita
professional e (corso PAP) presso la SSST di Bellinzona deve essere considerato
perfezionamento professionale (CDT n. 80.2005.36 del 18 aprile 2005). Lo stesso vale per
un corso presso il Centro Studi Bancari di Vezia, che conduce al conseguimento

dell’ attestato professionale federale di specialistain economiabancaria (CDT n. 80.2005.39
del 18 aprile 2005). Nello stesso senso, ha considerato che costituisse un corso di
perfezionamento deducibile lafrequenza di un modulo introduttivo di un master in diritto
tributario da parte di un giovane che, dopo lalaureain economia, lavoravain una banca;
tale modulo costituivainfatti un corso postdiploma secondo lalegge sulle scuole
universitarie professionai (CDT n. 80.2005.88 del 14 luglio 2005, in RtiD [1-2006 n. 8t).

E.21

Come appena ricordato, questa Camera ha gia avuto modo di esprimersi sulla questione
della deducibilita delle spese per frequentare un corso che prepara a sostenere gli esami per
conseguire |’ attestato professionale federale di specialistain economia bancaria (sentenza
CDT n. 80.2005.39 del 18 aprile 2005). Se ne ripropongono pertanto |e considerazioni
principali.

E.22

Dapprima e stato ricordato che la stessa L egge federale sulla formazione professionale del
13 dicembre 2002 ( LFPr; RS 412.10) distingue fra“formazione professionale di base” e
“formazione professionale superiore”. Laformazione professionale di base serve ala
trasmissione e al’ acquisizione delle capacita, delle conoscenze e della perizia necessarie
al’ esercizio di un’ attivitain una professione 0 in un campo professionale o d’ attivita (art.
15 cpv. 1 LFPr). Laformazione professionale di base fa seguito alla scuola dell’ obbligo o a
una qualificaequivaente (art. 15 cpv.

E.23
Dalle considerazioni che precedono, questa Camera hatratto la conseguenza che la
specificaformazione, offertaal ricorrente dal parallelamente allo svolgimento

dell’ attivita lavorativa, conduceva proprio all’ acquisizione di un attestato federale
professionale (in casu , |’ attestato professional e federale di specialistain economia
bancaria). La Camera ha osservato che si tratta quindi di una formazione acquisita mediante
un esame federale di professione 0 un esame professional e federal e superiore secondo I’ art.
27 LFPr, che e equivaente a quella offerta dalle scuol e specializzate superiori, e rientra,
entro il sistema educativo svizzero, nel cosiddetto settore terziario di livello non
universitario. Essa differisce pertanto dall’ offerta delle scuole universitarie professionali
(SUP). Hapoi ricordato che, secondo I’ AFC, sono deducibili “le spese inerenti al
perfezionamento allorquando trattasi di migliorare le conoscenze di una professione gia
appresa ed esercitata; esempi sono il caso dell'impiegato di commercio che diventa
contabile diplomato/perito contabile, il pittore che dagli esami di maestria’ (circolare n. 26,
citatasupra, consid. 3.2.1.). La stessa autorita fiscale ammette dunque in modo esplicito
che le spese legate alla formazione che si acquisisce mediante un esame professionale
federale superiore costituiscono spese di perfezionamento.



E.24

Nella stessa sentenza, questa Corte harilevato che tale conclusione si conforma anche ala
giurisprudenza del Tribunale federale. Si e detto infatti che secondo I’ Alta Corte nella
nozione di spese di perfezionamento non rientrano solo quelle che servono a conservare le
conoscenze gia acquisite ma anche quelle finalizzate all’ acquisizione di migliori
conoscenze per |” esercizio della stessa professione (STF del 18 dicembre 2003, cit., consid.
2.2.). In questa prospettiva, il caso di un contribuente che, comeil ricorrente, frequenta un
corso preparatorio a conseguimento di un attestato professional e federale, che serve ad
“acquisire... le qualifiche necessarie all’ esercizio di un’ attivita professionale piu complessa
o implicante elevate responsabilita’ (art. 26 cpv. 1 LFPr), non e comparabile con quello di
chi invece dopo avere interrotto una formazione di livello universitario nel settore

dell’ economia, cercain seguito di recuperare tale formazione di base seguendo un Master of
Business Administration .

E.25

Passando poi al’ esame della fattispecie concreta che le era stata sottoposta dal ricorrente, la
Cameradi diritto tributario aveva osservato che la documentazione fornita dal ricorrente
consentiva di affermare cheil corso seguito dal ricorrente presso il era
intimamente legato all’ esercizio della professione appresa e allo svolgimento dell’ attivita
al’interno dell’ Istituto bancario in cui operava, a punto che |’ interdipendenza delle due
attivita, quellalavorativa e quelladi studio, eratale dafar apparireil corso allastreguadi un
perfezionamento della professione appresa ed esercitata, come dimostrava d’ altronde anche
|” attestazione federale che gli sarebbe stata rilasciata dopo il superamento dell’ esame
organizzato dal BAP (Organo svizzero responsabile degli esami professionali e superiori in
banche, assicurazione e pianificazione finanziaria). Pur ammettendo che lafrequenza dei
corsi preparatori, come quello del CSB, non € obbligatoria, per il fatto chei candidati sono
liberi di scegliere il modo di acquisire le conoscenze necessarie per sostenere gli esami, Si
era sottolineato che il BAP ne raccomanda comunque la frequenza (cfr. “indicazioni
generali attestati” del BAP). Accogliendo il ricorso, si eraconcessaal ricorrente la
deduzione delle spese per lafrequentazione del corso presso il

E.26

Non vi € dunque ragione di trattare diversamente il caso dellaricorrente. Anch’essa ha
frequentato, frail 2000 ed il 2004 i corsi organizzati dal Centro Studi Bancari per la
preparazione all’ esame per conseguire |’ attestato federale.

E.3

LFPr). Laformazione professional e superiore serve invece a conferire e ad acquisire, atale
livello, le qualifiche necessarie all’ esercizio di un’ attivita professionale pit complessa o
implicante elevate responsabilita. Essa presuppone pertanto il conseguimento di un attestato
federale di capacita, una formazione scolastica superiore di culturagenerale o una qualifica
equivalente (art. 26 LFPr). Laformazione professionale superiore viene acquisita mediante:
a. un esame federale di professione o un esame professionale federale superiore; b. una
formazione riconosciuta dalla Confederazione presso una scuola specializzata superiore
(art. 27 LFPr). Secondo I’ art. 29 LFPr, I’ammissione a una formazione riconosciuta dalla
Confederazione e dispensata da una scuola specializzata superiore presuppone

un’ esperienza professionale nel settore interessato, sempreché tale esperienzanon sia
integrata nel ciclo di formazione. Inclusi i periodi di pratica, |a formazione atempo pieno



dura ameno due anni; quella acquisita parallelamente al’ esercizio di un’ attivita
professionale, almeno tre.

E.31

In un’ altra sentenza, questa Camera ha pure affermato che alla deduzione delle spese di
perfezionamento non si oppone la circostanza che I'importo chiesto in deduzione dal
ricorrente sia stato da questi rimborsato a datore di lavoro in base ad un accordo
contrattuale (sentenza CDT 80.2006.105 del 16 aprile 2006 consid. 3). Si giustifica pertanto
la deduzione dell’ importo di fr. 12'570.—, corrispondente a quanto trattenuto dal datore di
lavoro precedente sull’ ultimo stipendio.

E.32

Non puo essere accolta per contro larichiesta di dedurre ulteriori spese di perfezionamento,
fino araggiungere I'importo di fr. 26'366.—, per la primavoltarivendicato in sede di ricorso.
Secondo i ricorrenti, infatti, |’ allora datore di lavoro avrebbe assunto solo lameta del costi
per lafrequenzadei corsi in questione, sicché I’ altra meta sarebbe stata sopportata dalla
contribuente stessa. A prescindere dal fatto che laprova di tale affermazione é tutt’ altro che
ineccepibile, non essendo stato prodotto un contratto in tal senso, alla deduzione di tali
spese si oppone lacircostanza che si tratta di costi sostenuti in altri periodi fiscali. La
ricorrente avrebbe tutt’ a piu potuto farli valere quando hainoltrato le dichiarazioni fiscali
del periodi interessati. Per |a stessa ragione, non possono essere dedotti gli ulteriori fr.
1'230.— per “spese varie”, sempreriferite agli stessi corsi.

E.4

Il ricorso e pertanto parzialmente accolto. Latassadi giustizia e le spese sono poste a carico
dei ricorrenti solo parzialmente. Per questi motivi, visti per le spesegli art. 144 LIFD e 231
LT dichiarae pronuncial. Il ricorso e parzialmente accolto. 8§ Di conseguenza, la
decisione su reclamo dell’ 11 marzo 2009 e riformata nel senso che la deduzione delle spese
di perfezionamento é elevata nellamisuradi fr. 12'570.—. 2. Le spese processuali
consistenti: a. nellatassadi giustizia di fr. 1'000.— b. nelle spese di
cancelleriadi complessivi fr. 80— per untotale di

fr. 1'080.— sono a carico dei ricorrenti nellamisuradi un mezzo (fr. 540.-). 3. Contro il
presente giudizio e dato ricorso in materia di diritto pubblico al Tribunale federalein
Losanna, entro 30 giorni (art. 146 LIFD; art. 73 LAID; art. 82 ss. LTF). 4. Intimazione a -
;- -,-,-.Copiaper conoscenza - municipio di . per laCameradi diritto tributario del
Tribunale d appello Il presidente: Il segretario:
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