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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.41

Giustal'art. 18 cpv. 1 LIFD sono imponibili quali reddito da attivita indipendente tutti i
proventi dall'esercizio di un'impresa commerciale, industriale, artigianale, agricola o
forestale, daunaliberaprofessione. In base agli art. 27 LIFD e 26 LT, dal medesimo sono
deducibili le spese aziendali e professionali giustificate (cpv. 1), tracui rientrano, trale altre
cose, segnatamente gli ammortamenti e gli accantonamenti secondo gli art. 28 e 29 LIFD,
risp. gli art. 27e 28 LT.

E.42

Per spese generali si devono intendere le spese indispensabili che il contribuente deve
affrontare per conservare e rendere piu sicuralafonte di reddito. Sono considerate spese
generali i costi complessivi a carico del contribuente nell'ambito della sua attivita lucrativa.
Sono tali, oltre alle spese aziendali in senso proprio, anchei costi supplementari sopportati
nell'interesse della ditta o della professione per vitto e alloggio fuori casa, per particolari
abiti di lavoro, per assicurazioni, pubblicita, viaggi ecc.. Occorre dunque, affinché entri in
considerazione unatale deduzione, che le spese siano direttamente imputabili all'attivita
aziendale ( CDT n. 201 del 28 settembre 1993 inre P. C.);

E.5

Vainnanzi tutto rilevato chei n occasione dell'udienzal'Ufficio di tassazione harettificato
il reddito aziendale, scorporando dall'importo di fr. 250'000.- il valore locativo dello studio

medico di di fr. 8'395.-. Il reddito aziendale "epurato” ammonta pertanto afr.
241'605.-.

E.6.1

6.1.1. Il ricorrente chiede ladeduzione di un importo di fr. 40'000.- per spese di gestione,

manutenzione, ricovero e ammortamento dell'aereo. Dopo aver spiegato |’ iter seguito per
ottenere la specializzazione in medicina aeronautica e le vicissitudini burocratiche che lo
hanno portato al riconoscimento da parte del competente Ufficio federale nel corso del
1999, espone leragioni per cui ritiene necessario poter pilotare un piccolo aereo privato
invece di far capo a divers aerei adisposizione dei piloti presso |’ aeroporto di

E.6.1.2



Per quanto comprensibili, le ragioni addotte dal ricorrente nelle diverse sedi (ricorso,
udienza, risposta) non convincono questa Camera della necessita di disporre di un aereo
privato per poter esplicare |’ attivita di medico specialistain medicina aeronautica, per piu
ragioni. In primo luogo, nel periodo di computo che entrain considerazione (1997-98) il
ricorrente non disponeva ancora della necessaria autorizzazione federale. Essagli e infatti
stata conferita soltanto I’ 8 settembre 1999. Non mette pertanto conto conoscere laragione
per laqualeil ricorrente, malgrado questo riconoscimento, continuasse ancoranel 2001 a
non figurare nellalista ufficiale dei medici abilitati. In secondo luogo, per poter esplicare la
funzione cui il ricorrente e stato abilitato nel corso del mese di settembre del 1999 il
possesso di un brevetto di pilota e tanto meno quello di un velivolo privato non sono
condizioni necessarie. Tant’ e che nelle partite fiscali degli altri medici abilitati operanti in
Ticino non risultano richieste di deduzione per ottenere o mantenere lalicenza, né per la
gestione, la manutenzione, il ricovero e I’ammortamento di un aereo privato. Larichiesta di
deduzione del ricorrente va quindi respinta, senza che metta conto addentrarsi in ipotesi. Né
e necessario indagare se le ore di volo effettuate siano unicamente quelle strettamente
necessarie per mantenere il brevetto e mantenere in esercizio il velivolo. Per questi motivi
non mette neppure conto esprimersi sulla sentenza germanica prodotta dal ricorrente, che
riguardala deduzione atitolo di spesa aziendale dei costi per mantenere il brevetto, che é
condizione necessariain quel Paese per che dirige un Centro di

E.6.2

6.2.1. |l ricorrente chiede un aumento della deduzione per costi di affitto dei locali ad
uso aziendale nell'immobile abitativo di proprieta della comunione ereditaria

E.6.2.2

Occorre innanzi tutto premettere cheil ricorrente nel periodo di computo 1997-98
disponevadi un intero piano attico adibito a gabinetto (PPPnN.

RFD di ) e di un appartamento di due locali adibito a scopi amministrativi del
gabinetto (PPPn. RFD di ). Egli sostiene pure di
avere a disposizione per scopi professionali gran parte della casain cui abitacon la
famiglia, che e di proprieta della comunione ereditaria . Ci si potrebbe chiedere
se corrisponda all'uso commerciale I'utilizzare parte dell'abitazione privata per scopi
professionali, quando il ricorrente gia dispone di ampi spazi negli appartamenti di sua
proprietain un immobile di piu recente costruzione a . Dalle planimetrie
prodotte risulta che la casa di abitazione, che si snoda su tre piani, ha una superficie
abitativa utile di ca. mq 300. L’ esame delle stesse, con e indicazione dei locali
asseritamente professionali date dal , mette in luce una situazione paradossale:
lamaggior parte dei locali della casadi tre piani sarebbero di natura aziendale. A
disposizione dellafamiglia, composta di marito, moglie e quattro figli, rimarrebbe un
numero talmente esiguo di locali che obbligherebbero i quattro figli a condividere, come é
emerso durante I’ udienza, un’ unica stanza da letto di 12,3 mq. Si puo certo disquisire a
lungo sulla proporzione dell’ uso aziendale dell’ abitazione familiare: lalavanderia potrebbe
servire a gabinetto medico, ma serve sicuramente allafamiglia, |’ esistenza di piccoli locali
auso biblioteca, archivio ecc., sono certamente anche a disposizione dellafamiglia, in
particolare dei figli studenti, di cui uno in medicina. In occasione della verifica effettuata
nell'appartamento privato, lamoglie del ricorrente aveva mostrato i locali a primo piano, di
cui alcuni utilizzati a scopo professionale. Ragionevolmente si pud ammettere che al



massimo mq 42 (due locali) di questo appartamento possano avere una qualche relazione,
seppur tenue, con 'attivita professionale. Se si considera che I'affitto annuo per gli spazi
abitativi presi in locazione dal ricorrente e di complessivi fr. 24'800.- (nel 2000), la parte
aziendale € al massimo di un settimo e, meglio, di fr. 3600.-. Sesi considera che |'Ufficio di
tassazione ha ammesso una deduzione di fr. 4'000.- per i locali professionale e di fr. 1'200.-
per posteggi, non si pud fare ameno di considerare che la decisione impugnata e tutt'altro
che ingenerosa.

E.6.3

Il ricorrente chiede infine la deduzione delle spese di gestione e di manutenzione di un
secondo veicolo privato usato dalla moglie nell'espletamento delle sue funzioni afavore

dello studio medico del marito. Lafamiglia possiede quattro diverse
automobili di marca . L’ autorita fiscale ha ammesso un costo annuo medio di

fr. 50'000.- per uso professionale, che invece secondo il ricorrente ammonterebbe a ben fr.
105'000.- di media annua. L’ esame della documentazione prodotta non consente
conclusioni certe, tanto piu che vi figurano fatture di nessuna pertinenza professionale e
atre difficilmente attribuibili. Per questaragione I’ UT ha effettuato la seguente
ricostruzione per automobile: tasse di circolazione fr. 750.-, assicurazione fr. 600.-; costo
chilometrico -comprensivo dell’ ammortamento- fr. 12'000.- (per km 20'000),
riparazioni fr. 10'000.-, per un totale di fr. 23'350.-. Tale ricostruzione appare invero

tutt’ altro che ingenerosa e induce a concludere che una deduzione di fr. 50'000.- tiene piu
che abbondantemente conto dei costi effettivi per I’ uso dell’ automobile anche da parte della
moglie, non appenasi pens all’ uso sporadico, anche se imprevisto e imprevedibile, che ne
viene fatto. Tutto ben considerato, anche questa deduzione sfugge aqualsiasi critica. In
simili condizioni non si giustificadi accogliereil ricorso a di ladellarettifica del reddito
aziendale concordata all’ udienza (cfr. consid. 5.). Per questi motivi, visti per le spese gli art.
144 LIFD e 231 LT dichiarae pronuncial. |l ricorso erespinto & sensi dei considerandi.
8 Ladecisione su reclamo del 23 dicembre 2002 e rettificata nel senso che il reddito
aziendale viene definito in fr. 241'605.- eil reddito della sostanza (valore
locativo) viene aumentato di fr. 8395.-. 2. Le spese processuali consistenti: a. nellatassa
di giustiziadi fr.  1'500.— b. nelle spese di cancelleriadi
complessivi fr. 80.— per un totale di fr.

1'580.— sono acarico dei ricorrenti. 3. Intimazione alle parti. 4. Per I'lC il presente
giudizio é definitivo (art. 230 cpv. 3LT). Per I'lFD € ammesso il ricorso entro 30 giorni a
Tribunae federale in Losanna (art. 146 LIFD). per la Cameradi diritto tributario del
Tribunae d’ appello Il presidente: Il segretario:
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