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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

I1' 5 marzo 1998 reclamava espressamente, come si evince
dall'epigrafe del reclamo, contro entrambe | e tassazioni |C/IFD 1995-96, quella ordinariae
I'intermedia. L'UT, con decisione del 27 aprile 1998, respingevail reclamo in materia di
intermedia. Non davainvece alcun seguito al reclamo contro la tassazione ordinaria, valida
dal 1° gennaio 1995 al 3 aprile 1996.

E.3

con il presente, tempestivo ricorso chiede I’ammissione della
deduzione per spese di trasfertain ragione di fr. 7°020.- al'anno, pari a unatrasferta
giornalieradi km 60 per cinque giorni la settimana durante 39 settimane |'anno. Sostiene di
non poter far uso del mezzo pubblico se non a prezzo di sacrifici e con conseguenze
negative sul lavoro, segnatamente sul rapporto e sulladisponibilita verso gli alievi a di la
dell'orario scolastico. 4. 1n ordine 4.1. Latassazione intermediainterviene al momento del
cambiamento. Essa si fonda su quella ordinaria, aumentata o diminuita degli elementi di
reddito e di sostanza mutati. Gli elementi di reddito e di sostanza aggiuntivi sono calcolati
secondo le regole applicabili all’ inizio dell’ assoggettamento. Nella tassazione ordinaria
successiva, gli elementi di reddito e di sostanza esclusi dalla tassazione intermedia non
vengono piu considerati; gli elementi aggiuntivi sono calcolati secondo |e regole applicabili
al’ inizio dell’ assoggettamento (cfr. art. 56 cpv. 1- 4 LT; art. 46 cpv. 1 - 4 LIFD). 4.2.
Oggetto della tassazione intermedia per divorzio e |'attribuzione a ciascuno dei coniugi dei
fattori imponibili e delle relative deduzioni che gli competono. La deduzione per spese di
trasferta e per doppia economia domestica non € quindi, di regola, un elemento che viene
toccato in quanto tale dalla tassazione intermedia. Essa viene quindi ripresa senza variazioni
dalla tassazione ordinaria, senza che siadata al contribuente facolta di reclamo. 4.3. In linea
di principio, nellatassazione intermedia per divorzio le spese di trasferta e di doppia
economia domestica non sono quindi pit impugnabili. Nel presente caso si giustifica
tuttavia di fare un'eccezione e di entrare comunque nel merito del ricorso presentato contro
la decisione su reclamo in materia di tassazione intermedia per divorzio, poiché I'Ufficio di
tassazione, verosimilmente per una svista, ha omesso di considerare che il reclamo del 5

marzo 1998 di erarivolto dd tutto correttamente anche contro la
tassazione ordinaria notificata a entrambi i coniugi
E.5

Nel merito



E.51

Sia secondo I'art. 25 cpv. 1 LT-1994 sia secondo I'art. 26 cpv. 1 LIFD le spese professionali
deducibili sono: a) le spese di trasporto necessarie dal domicilio al luogo di lavoro; b) le
spese supplementari necessarie per pasti fuori domicilio o in caso di lavoro aturni; ) le
altre spese necessarie per I'esercizio della professione; d) le spese inerenti al
perfezionamento e alla riqualificazione connessi con |'esercizio dell'attivita professionale.
Tragli altri costi e spese che non possono essere dedotti, rientrano in particolare le spese di
formazione professionale (art. 33 lett. b LT-1994; art. 34 lett. b LIFD).

E.5.2

Sono considerate spese di trasporto quelle causate al contribuente per trasferirsi dal luogo di
domicilio aquelloin cui lavora

E.521

Per I'uso di mezzi pubblici la deduzione corrisponde alla spesa effettiva (art. 3 cpv. 1 lett. a
DE dell'8 novembre 1994). Per I'uso dellabicicletta, di un ciclomotore o di una motoleggera
la spesa deducibile & al massimo di fr. 600.— I'anno (art. 3 cpv. 1 lett. b DE dell'8 novembre
1994). Infine, per I'uso di una motocicletta o di un‘automobile privata, la spesa deducibile
corrisponde a quella del mezzo pubblico disponibile (art. 3 cpv. 1 lett. ¢ DE dell'8 novembre
1994). Eccezionalmente, se nessun mezzo pubblico é a disposizione o seil contribuente non
puo servirsene (p. es. per infermita, distanza notevole dalla piu vicina fermata, orario
sfavorevole, ecc.) € anmessa la deduzione fino a 35 cts. il km per le motociclette di
cilindrata superiore ai 50 cmc e fino a 60 cts. per le automobili (art. 3 cpv. DE dell'8
novembre 1994). La deduzione per il tragitto di andata e ritorno a mezzogiorno non puo in
ogni caso superare quella massima ammessa per | pasti consumati fuori casadi fr. 11.—d
giorno o di fr. 2'400 all’ anno (art. 3 cpv. 3 DE dell'8 novembre 1994).

E.522

Anche per I’ FD e deducibile la spesa effettiva del mezzo pubblico per il trasporto dal luogo
di domicilio aquello di lavoro (art. 5 cpv. 1 Ordinanza sulla deduzione delle spese
professionali delle persone esercitanti un’ attivita lucrativa dipendente, del 10 febbraio
1993). Lo stesso vale in caso di uso di un veicolo privato (art. 5 cpv. 2 Ordinanzadel 10
febbraio 1993), a meno che non sia disponibile un mezzo di trasporto pubblico o0 non sia
ragionevole pretendere cheil contribuente ne faccia uso. In tal caso possono essere dedotte
le spese effettive secondo I appendice dell’ ordinanza, che viene periodicamente aggiornata
(per il periodo 1995-96: fr. 600.— all’ anno per la bicicletta e il motorino, fr. 0,35 al km per
lamotociclettaefr. 0,60 il km per I’automobile). La deduzione chilometrica per il viaggio
di andata e ritorno a mezzogiorno € limitata alla deduzione massima accordata per i pasti
fuori casa (art. 5 cpv. 3 2.afrase Ordinanza del 10 febbraio 1993).

E.5.23

Laquestione di sapere se accordare la deduzione per I'uso dell'automobile o quella per I'uso
dei mezzi pubblici varisoltasecondo il criterio dell' idoneita: I'uso del veicolo non deve
apparire come una decisione di comodo marisultare la soluzione piu adatta e ragionevole,
guella basata sul buon senso. Cosi se si puo pretendere cheil contribuente si servadei mezzi
pubblici anche se non c'e diretta comunicazione frai medesimi ( ASA 41 p. 586) non si puo
tuttavia obbligarlo a eccessivi cambiamenti di mezzo di trasporto ( ASA 33 p. 276; cfr.
Kénzig, Direkte Bundessteuer, 2. ediz., val. |, p. 682/83). Il limite entro il quale é possibile



pretendere che il contribuente si serva dei mezzi pubblici si determinain praticain base a
divers fattori, laddove tuttavia non € possibile stabilire delle regole rigide (
Agner/Jung/Steinmann , Kommentar zum Gesetz Uber die direkte Bundessteuer, Zurigo
1995, p. 109). Frai diversi criteri adottati dai cantoni, il pit ricorrente € quello che
considera potersi concedere la deduzione delle spese per il mezzo privato quando cio
consente di risparmiare quotidianamente almeno un‘ora per 10 spostamento da casa al posto
di lavoro eritorno (cfr. Istruzioni di servizio alalegge fiscale del Canton Zurigo, cifra
144bis, lett. a; Baur/KI16ti-Weber/K och/Meier/Ursprung , Kommentar zum Aargauer
Steuergesetz, Berna 1991, p. 315; Weidmann/Grossmann/ Zigerlig , Wegweiser durch das
st. gallische Steuerrecht, IV ediz., Berna 1987, p. 38; StE 1988 B 22.3 n. 21 [Canton
Soletta]). Un altro criterio consiste nell'ammettere la deduzione per |'automobile privata se
lo spostamento con il mezzo pubblico richiede pit di un‘ora e con |'automobile basta meno
dellametadel tempo (in tal senso una sentenza del Tribunale amministrativo bernese, cfr.
Gruber , Handkommentar zum bernischen Gesetz tiber die direkten Staats-und
Gemeindesteuern, 5a ediz., Berna 1987, p. 109). Piu rigidala giurisprudenza dei Cantoni di
Basilea-Campagna e Basilea-Citta, che non ammettono deduzioni aldiladi quelle per i
mezzi pubblici ogniqualvoltail tragitto da casaal luogo di lavoro richiedameno di due ore e
mezzo per I'andata al mattino ed il ritorno alla sera (sentenze citate in: Funk , Der Begriff
der Gewinnungskosten nach schweizerischem Einkommenssteuerrecht, 2a ediz.,
CoiralZurigo 1991, p. 84, nota 17).

E.524

Aldiladelle differenze rilevabili nellaprassi e nella giurisprudenza dei diversi Cantoni, il
riconoscimento della deduzione delle spese per il mezzo privato rappresenta dunque
I'eccezione. Sebbene I'autorita fiscale cantonale non abbia emanato direttive in materia,
varra comungueil principio che s ammette |a deduzione delle spese per il mezzo pubblico,
ameno che non vi siano particolari impedimenti o difficoltatali daindurre a concludere che
non si possa pretendere dal contribuente I'uso dei mezzi pubblici. Circala definizione di
criteri che permettano di rendere praticabile la suddetta distinzione, si ritiene che non sia
compito della Cameradi diritto tributario ma piuttosto dell'autorita amministrativa di
provvedervi (CDT n. dell'11 luglio 1996 inre
D.B.). Vainoltrericordato che & ancora consi derata ragionevole, ameno di impedimenti
dovuti amalattia o atrainfermita, una camminata di circa un chilometro, ovvero dadieci a
quindici minuti, per raggiungere lafermata del mezzo pubblico piu vicina (v. anche ASA 33
276 s.)

E.525

Deve infine essererilevato, con riferimento all'uso del mezzo privato duranteil lavoro, che
non possono essere dedotti, atitolo di spese di trasporto, i costi cheil contribuente deve
affrontare per spostarsi, su ordine del datore di lavoro, dalla sede della dittaai vari cantieri
del committenti. Si trattainfatti di spese cheil codice delle obbligazioni pone a carico del
datore di lavoro (cfr. CDT n. dell'11 ottobre 1996
inreG. R.; art. 327a CO). Tale rimborso non rientra nel salarlo del lavoro, poiché non
rappresenta una controprestazione per le prestazioni del lavoratore, bensi un compenso di
spese che il lavoratore ha sostenuto nell'interesse del datore di lavoro (cfr. Rehbinder , Der
Arbeitsvertrag, in Berner Kommentar, Berna 1985, p. 393; inoltre Rehbinder ,

Schwei zerisches Arbeitsrecht, 12a ediz., Berna 1995, p. 100 s.).




E.5.3
Venendo ora all'esame di merito della presente fattispecie, deve essererilevato cheil

Comune di e collegato a dallalineaferroviaria, che offre
collegamenti a cadenze regolari. Dalla stazione di partono poi, pure a cadenze
regolari, dei busin direzione di . Certo con qualche inconveniente in piu in

meri termini di tempo di percorrenza, laricorrente puo raggiungereil luogo di lavoro e fare
rientro al domicilio utilizzando il mezzo di trasporto pubblico (treno e bus). Non
diversamente da altri casi analoghi recentemente giudicati (cfr. CDT n.
. del 14 novembre 1998inre S. eY. P., in cui eraguestione della
trasfertatra e ; CDT n. :
dell'8 ottobre 1997 inre B.P., in cui era questlone dellatrasferta da a

; CDT n. del 10 maggio 1996 inre
C.C., in cui eraquestione di una contrlbuente dom|C| liataa con luogo di lavoro
a ), anche nel presente caso s giustificadi attenersi allaregola della deduzione
della spesa di trasferta con il mezzo pubblico di trasporto. Non vainfatti dimenticato che la
deduzione per spese di trasporto prevista dal vigente diritto fiscale federale e cantonale,
senzaquindi piu i ristretti limiti massimi delle precedenti leggi federale e cantonale, € una
deduzione di mero carattere fiscale, che non va assimilata o confusa con il diritto, non
riconosciuto dal diritto fiscale, di dedurre integralmente le spese di trasporto lasciando al
contribuente lafacoltadi scegliere liberamente il mezzo di trasporto che piu gli aggrada. Per
guesti motivi, visti per le spese gli art. 144 LIFD e 231 LT 1994 dichiarae pronuncial. |l
ricorso e respinto. 2. Le spese processuali consistenti: a. nellatassadi giustizia di

fr.  100.—b. nelle spese di cancelleriadi complessivi  fr. 80—

per un totale di fr. 180.— sono acarico dellaricorrente.
3. Intimazione ale parti. 4. Per I'IC il presente giudizio é definitivo (art. 230 cpv. 3LT
1994). Per I''FD e ammesso il ricorso entro 30 giorni a Tribunale federale in Losanna (art.
146 LIFD). per laCameradi diritto tributario del Tribunale d’ appello I
Presidente: Il Segretario:
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