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Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen
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aprile 1994, p. 45)! Non si puo tuttavia supporre cheil legislatore voglia eludere con uno
stratagemmagli obblighi dettati dallalegge sull’ armonizzazione. E quindi chiaro che

I’ esenzione dalle imposte sull’ utile e sul capitale é riservata alle persone giuridiche che
perseguono uno scopo «pubblico o di pubblica utilita» e non anche a quelle con un mero
scopo “ideale’. 3.4. Secondo dottrina e giurisprudenza, la pubblica utilitain diritto fiscale é
datain lineadi principio quando un ente svolge un‘attivita durevole afavore di una certa
cerchiaindeterminata di destinatari, nell'interesse generale e in modo disinteressato.
Devono quindi essere adempiute le seguenti condizioni: - o svolgimento di un'attivita che
serve alla collettivita o che risponde ad un preminente interesse della medesima, esercitata a
favore della generalita della popolazione; - il perseguimento dello scopo d'interesse
generale deve essere disinteressato ed altruista, il che presuppone che I'ente non abbia un
fine di lucro e chei promotori, membri 0 persone vicine non godano in modo esaustivo e
privilegiato della sua attivita e facciano anche dei sacrifici d'una certaimportanza afavore
di terzi e quindi nell'interesse pubblico; - ladevoluzione durevole eirrevocabile, in modo
giuridicamente garantito, dei beni devoluti a scopi d'interesse generale, quale corollario
dellapubblica utilita (cfr. STF, Il Cortedi diritto pubblico, del 18 marzo 1983 inre
Zoologischer Garten AG, Basilea, cons. 7; DTF 114 1b 279, 1131b 9, 851 25, 76 | 202
cons. 1; ASA 60 p. 626, 25 p. 360; Richter , Die Steuerbefreiung gemeinnitziger Vereine
mit wirtschaftlicher Tétigkeit im Bund und im Kanton Zirich, in RF 49/1994 p. 300; Reich
, Gemeinnitzigkeit als Steuerbefreiungsgrund, in ASA 58 p. 468 ss.; Trumpy , Die
Gemeinnutzigkeit im Recht der direkten Bundessteuer, der Staats- sowie der Erbschafts-
und Schenkungssteuern, Zurigo 1987, p. 80 ss.; Bottoli , Lineamenti di diritto tributario
ticinese, 2 aediz., p. 36 s.; Sutter , L'esenzione dalle tasse di successione per motivo di
‘pubblica utilitd giustal'art. 10 lett. aL TS, in RTT 1971 p. 34 ss.; Gygax , Die
Steuerbefreiung wegen Gemeinnitzigkeit nach Wehrsteuerrecht, in RF 16/1961, p. 95 ss,;
Gruninger/Studer , Kommentar zum Basler Steuergesetz, Basilea 1970, p. 62 s.; Kanzig ,
Direkte Bundessteuer, 2 aediz., vol. |, Basilea 1982, n. 13 ss. ad art. 16 DIFD; Rivier ,
Droit fiscal suisse, Neuchéatel 1980, p. 66 ss.; Meer , Die Besteuerung der gemeinniitzigen
Institutionen im Kanton Aargau, in ZBl 65/1964, p. 201 ss.; CDT n. 168 del 30 aprile 1980
inre Fondazione P.C.; CDT n. 175 del 22 aprile 1981 inreClinicaS. A.). 3.5. Di regolail
carattere di esclusiva pubblica utilita viene negato quando |o scopo viene perseguito, ovvero
guando |'attivita viene gestita secondo criteri commerciali; quanto meno quando tale attivita
non si pone in un rapporto adeguato con il perseguimento dello scopo di pubblica utilita



(cfr. Trimpy , op. cit., p. 97 s,; inoltre Reich , op. cit., p. 473 s., segnatamente la dottrina
maggioritariaivi citata che diverge dall'opinione dell'autore espressa nellanotaa pié di
paginan. 41). Daquesti cas vanno tuttaviadistinti i casi in cui la gestione commerciale non
miraamassimizzare il profitto, ma piuttosto a fornire prestazioni a prezzi modici, grazie ad
esempio alarinuncia del personae a unaretribuzione adeguata o ai sacrifici di terzi (
Trumpy , op. cit. p. 98). A maggior ragione quando a essere gestito con criteri commerciali
e soltanto un esercizio parziale di un ente cui € riconosciuto carattere di utilita pubblica. In
simili casi determinante € |'adeguatezza del legame che deve intercorrere tral'attivita
parziale di natura commerciale e I'ente esente daimposta, seghatamente se |'attivita
parziale s inserisce nel quadro o e a servizio di quelladi pubblicautilita ( Trimpy , op. cit.,
p. 99; cfr. RDAT |1m 1992 n. 2t). La perdita dell’ esenzione fiscale a causa dell’ esercizio di
attivita economiche e d' altra parte giustificata in dottrina anche con il principio per cui
I”imposizione non deve influenzare la concorrenza ( Reich , op. cit., pp. 474 e 488 ss,;
Richter , op. cit., p. 304). Lalibertadi commercio e di industria, garantita dall’ art.
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Cost. fed., esigeinfatti che se un ente di pubblica utilita opera sul mercato quale
concorrente, deve essere messo dal punto di vista fiscale nelle stesse condizioni
concorrenziali degli altri soggetti economici. E evidente infatti che, se un’impresa & esentata
dalle imposte, tale circostanza le permette di offrire le proprie prestazioni a condizioni piu
vantaggiose, ma cio comporta un vantaggio dal profilo concorrenziale nei confronti degli
atri concorrenti ( STF del 13 aprile 1983 inedita, citatada Reich , op. cit. 489). S osservi, a
tale proposito, che la nuova legge esclude espressamente che gli «scopi imprenditoriali»
possano essere considerati di utilita pubblica. 4. 4.1. Nella decisione impugnata, |’ autorita

fiscalenegachela - persegua scopi di pubblica utilita
eritiene invece che s tratti di attivitaimprenditoriale. Laricorrente sostiene per contro di
perseguireil solo fine di risanare le finanze del Canton e chetale obiettivo

avrebbe un indubbio interesse pubblico. 4.2. Allaluce dei requisiti cui e subordinato il
riconoscimento dell’ esenzione per pubblica utilita, si puo ritenere che possa essere lasciata
apertalaquestione seil risanamento delle finanze del Canton , per cui la
societaricorrente e stata costituita, rappresenti un fine di pubblica utilita. Sono infatti le
modalita di esercizio dell’ attivita della stessa ad escludere che possa essere riconosciuta
I” esenzione richiesta. E indubbio che |a societa persegua lo scopo per cui & stata costituita
operando sul mercato, in regime di concorrenza. 4.3. Come gia accennato, infatti, la

- € nata per far fronte a difficolta sorte all’inizio degli
anni ‘90, a causa degli eccessivi rischi assunti dalla Banca negli
anni ‘80. In seguito allacrisi del mercato immobiliare, alla recessione economica ed
al’incremento dei tassi d'interesse, impegni che la Banca aveva assunto negli anni
precedenti s sono rivelati fonti di perdite sicure. In particolare nel settore edile erano stati
concessi crediti che allaluce della politica creditiziaal’inizio degli anni ‘90 non sarebbero
stati ammessi in quellamisura o non lo sarebbero stati del tutto. Frale misure urgenti che la
Banca ha allora dovuto adottare, vi € stata appunto una nuova politica degli
affari edel crediti. Nel 1992, la Banca ha cosi proceduto a separarei prestiti che non
corrispondevano piu alla nuova politica dellabanca e dai quali si attendeva delle perdite.
L’ anno successivo ha poi costituito una societa figlia, nellaformadi una societa anonima di
diritto privato, e le hatrasferito gli attivi che non corrispondevano alla nuova politicadella
banca. Tale rimedio ha consentito alla Banca di presentarsi a pubblico come
una banca sana, in grado anche di distribuire dividendi; d altra parte, I’istituto ed i suoi




clienti hanno potuto differire la soluzione del problemi, non dovendo necessariamente
liquidare gli impegni problematici in breve termine. Alla nuova societafiglia, che ha
assunto gli attivi problematici, € stata comunque estesa la garanzia dello Stato (cfr. lo
Statuto dellaricorrente, la modifica dellalegge sulla banca eil
relativo Messaggio del Consiglio di Stato bernese). 4.4. Come si vede, I’ attivita della
ricorrente & puramente commerciale, dovendo essa gestire dei crediti, sebbene siano
considerati “rischiosi”. La circostanza che dall’ attivita dellaricorrente ben difficilmente
siano destinati a scaturire degli utili non ha alcunainfluenza sul carattere economico
dell’ attivita da essa esercitata. Lo stesso Tribunale federale had atronde negato I’ esenzione
dall’imposta federale diretta ad una fondazione privata avente |o scopo di promuovere
I’ edificazione di abitazioni a pigione moderata, pur anmettendo che la promozione
dell’ edilizia abitativarientratrai compiti dello Stato. L’ Alta Corte ha infatti attirato
| attenzione sulla circostanza che, quando I’ edilizia sociale € esercitata non da enti pubblici
ma da corporazioni e istituti di diritto privato, non sono perseguiti esclusivamente scopi di
pubblica utilita; infatti, imprese edili cheinvestono il proprio capitale nella costruzione di
abitazioni sociali tutelano nel contempo i propri interessi ed anche le cooperative
perseguono pure gli interessi dei loro membri, ai quali procurano le abitazioni. Sulla base di
queste considerazioni, il Tribunale federale ha negato alla fondazione citata |’ esenzione
richiesta, sottolineando che la sua attivita aveva carattere economico ed anche indirizzato al
conseguimento di utili, sebbene in misura trascurabile trattandosi di edilizia abitativa
sociae. Un'esenzione fiscale avrebbe potuto entrare in considerazione solo sel’ attivita
economica della fondazione fosse stata indirizzata direttamente ed esclusivamente a
sostegno di persone anziane, invalide, bisognose di cure, cui fossero p. es. stati concessi
mutui senzainteressi o fideiussioni ( DTF 114 Ib 277 ss.). 4.5. Neppure laricorrente
pretende, nel caso in esame, che la propria attivita economica siaindirizzata piu 0 meno
direttamente al sostegno di persone bisognose. L’ attivita e invece direttamente finalizzata a
“salvataggio” della societa da cui € dominata, cioe della Banca .S
osservi, d’ atronde, che, adifferenzadi altre banche cantonali, quest’ ultima non beneficia
dell’ esenzione neppure nel Cantone di domicilio, essendo anzi espressamente esclusa dal
privilegio previsto dallalegge per il Cantone ed i suoi stabilimenti (cfr. art. 23 cpv. 1 cifra2
legge tributaria bernese). Se anche beneficiasse dell’ esenzione, come nel caso di altre
banche cantonali, bisogna comungue rilevare che non si tratterebbe di un privilegio legato
allo scopo di pubblica utilita perseguito dalla Banca cantonale, bensi alla sua naturadi ente
pubblico cantonale. E infatti impensabile che una Banca, sia pure costituitain formadi ente
pubblico, possa considerarsi ente con scopo di pubblico interesse, operando essain diretta
concorrenzacon gli altri istituti di credito. 5. Il ricorso della -

€ conseguentemente respinto. Tassa di giustizia e spese processuali sono a
carico dellaricorrente, soccombente. Per questi motivi, visto per le spese I'art. 231 LT 1994
dichiarae pronuncial. Il ricorsoerespinto.2. Le speseprocessuali consistenti: a. nella

tassadi giustiziadi fr. 1'000.— b. nelle spese di cancelleriadi
complessivi  fr. 100.— per untotaledi fr. 1'100.—

sono acarico dellaricorrente. 3. Intimazione alle parti. 4. 1l presente giudizio e definitivo
(art. 230 cpv. 3LT 1994). per laCameradi diritto tributario del Tribunale d appello Il
Presidente: Il Segretario:
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