TI_GERICHTE 72.2020.42 vom 9. September 2020

TI Tribunale d'appello, 2020-09-09, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ti_gerichte 72.2020.42_d20200909
FR: TI_GERICHTE 72.2020.42 du 9 septembre 2020

IT: TI_GERICHTE 72.2020.42 del 9 settembre 2020

Regeste

Autore colpevole di: ripetuti atti sessuali con persone incapaci di discernimento o inette a
resistere, ripetuti atti sessuali con fanciulli, violazione del dovere d’ assistenza o educazione,
nonché vie di fatto

Erwagungen

E.1l

trovariscontro anche nelle dichiarazioni del figlio maggiore ACPR 2. A mente della difesa,
non vi & motivo di non credere a quanto dichiarato dall’imputato. Quel che emerge dagli atti
istruttori € chei ragazzi, fradi loro, se le davano di santaragione e avevano dei litigi
violenti. Hadato atto di questo anche , dicendo che“si danno colpi che possono
anche essere pericolosi”. A tal proposito, forse, ladonnasi e confusa su chi tiravai pugni
sulla schiena a chi. Chiede quindi che vengano ritenute le modalita riportate dall’ imputato
in relazione ale percosse. Per il reato di cui a pt.

E.11

atti sessuali con persone incapaci di discernimento o inette a resistere (ripetuti) per avere, ad
, presso la propria abitazione, nel periodo compreso da aprile 2018 al 29
gennaio 2019, in tre occasioni compiuto atti sessuali con lafiglia ACPR 1 (natail
), conoscendone e sfruttandone |o stato di incapacita di discernimento e di
inettitudine aresistere, in ragione della sua giovane eta;

E.12
atti sessuali con fanciulli (ripetuti) per avere, nelle circostanze di luogo e di tempo di cui a
punto 1.1, in tre occasioni, compiuto e coinvolto in atti sessuali lafiglia ACPR 1 (natail

), minore di anni sedici;

E.13

violazione del dovere d assistenza o educazione per avere, ad , Nel periodo dal
2017 all'11 marzo 2019, in particolare a partire da agosto/settembre 2018, violato il proprio
dovere di assistenzaversoi figli ACPR 2 (nato il ), ACPR 3 (nato il

) e ACPR 1 (natail ), in particolare verso il figlio ACPR 3, agendo
come indicato a seguente punto 1.4 e dando in escandescenza e gridando contro di loroin
modo aggressivo per ogni inezia, esponendone in tal modo a pericolo lo sviluppo fisico e
psichico;

E.14

vie di fatto per avere, ad , Nel periodo dal 9 settembre 2017 all'11 marzo 2019,
commesso ripetutamente vie di fatto, contro i figli ACPR 2 (nato il ), ACPR 3



(natoil ) e ACPR 1 (natail ), incapaci di difendersi e dei quali
avevalacustodia e doveva avere cura; e meglio come descritto nell’ atto d’ accusa e
precisato nei considerandi . 2. 1l procedimento penale per titolo vie di fatto di cui a pt. 4
dell’ atto d’ accusa € abbandonato, limitatamente a periodo marzo 2017 — 8 settembre 2017,
per intervenuta prescrizione. 3. Di conseguenza, IM 1 é condannato 3.1. allapena
detentivadi 3 (tre) anni, dadedursi il carcere preventivo sofferto, 3.2. allamultadi fr.
1'000.- (mille), laquale in caso di mancato pagamento sara commutata in una pena
detentiva sostitutiva pari agiorni 10 (dieci). 4. L’esecuzione della pena detentiva e sospesa
in ragione di 24 (ventiquattro) mesi, con un periodo di provadi anni 4 (quattro). Per il resto
edaespiare. 5. IM 1 einoltre condannato a versare ai seguenti accusatori privati le
seguenti indennita: - alafiglia ACPR 1, fr. 4'000.- per torto morale; - a figlio ACPR 3,
fr. 1'000.- per torto morale; - a figlio ACPR 2, fr. 1'000.- per torto morale e fr. 265.15 per
risarcimento spese mediche non coperte dalla cassa malati; egli € inoltre condannato a
versare afavore di tutti etrei figli dell’importo di fr. 10'439.20 per titolo di risarcimento
per spese legali, da devolvere allo Stato del Cantone Ticino in quanto beneficiari di gratuito
patrocinio (v. seguente pt. 9.2 e Al 82). 6. E ordinato il trattamento ambulatoriale ex art.
63 CP, da eseguirsi giain sede di espiazione di pena. 7. All’'imputato e fatto obbligo di
rispettare tutte le decisioni, gia emesse e che lo saranno in futuro, delle autorita civili
(Pretura, Autoritaregionale di protezione, e Tribunale d appello), con riferimento alle
relazioni con edi di loro trefigli, e questo quale normadi condotta ex art. 94
CP, per tuttaladuratadel periodo di prova. 8. Latassadi giustiziadi fr. 3'000.- e le spese
procedurali sono acarico del condannato. 9. Le spese per ladifesad’ ufficio e per il
patrocinio degli accusatori privati sono sostenute dallo Stato. 9.1. Lanota professionale
dell’avv. DUF 1 e approvata per: onorario fr.  20'532.50

spese fr.  1'668.50 IVA (7,7%) fr. ~ 1'709.50 totale

fr.  23'910.509.2. Lanotaprofessionale dell’avv. RAAP 1 & approvata per:

onorario fr.  5302.50 spese fr. 500.00 IVA (7,7%)

fr. 448.55 totale fr.  6'251.059.3. Il condannato & tenuto a
rimborsare alo Stato del Cantone Ticino I’importo di fr. 34’ 349.70 (composto dalle due
note qui tassate, piu fr. 4188.15 per la precedente nota d’ onorario dell’avv. RAAP 1 gia
tassata dal Ministero pubblico ad Al 82) (art. 135 cpv. 4, 138 cpv. 1 CPP). Intimazione & -
Comunicazionea - Comando della Polizia cantonale, SG/SC (Servizi centrali), via S.
Franscini 3, 6500 Bellinzona- Ministero Pubblico, SERCO, 6501 Bellinzona- Ufficio
dei Giudice dei provvedimenti coercitivi, viaBoss 3, 6900 Lugano - Ufficio assistenza
riabilitativa, ufficio del Patronato, Piazza Molino Nuovo 15, 6900 Lugano Per la Corte delle
assise criminali 1l Presidente Lacancelliera Distinta
Spese: Tassadi giustizia fr. 3'000.-- Inchiesta

preliminare fr. 827.10 Perizia fr.

8200.-- Multa fr. 1'000.--

Trascrizioni fr. 600.-- Altri disborsi (postali, tel., ecc.)

fr. 185.75fr.  13812.85

E.3

dell’ atto d’ accusa, la difesa chiede il proscioglimento, in quanto non sono adempiuti gli
elementi oggettivi, ossia: il dovere di assistenza, laviolazione del dovere, lamessain
pericolo dello sviluppo fisico e psichico el nesso di causalita. Agli atti non vi € una prova,
né fattuale, né medica, di un danno sui bambini a seguito delle percosse del padre. L’ art.
126 cpv. 2 CP prevede gia una protezione accresciutadei minori (cfr. anche 6S_339/2013




del 13 novembre 2003, consid. 2.3). Dal racconto di , emerge chei figli gia
presentavano dei problemi comportamentali che hanno implicato che venissero seguiti dal
SAE giadal mese di maggio 2017. Il problema era quindi antecedente. L’ intervento del
SAE s éreso necessario a causadei continui litigi frai fratelli ed & questo il reale motivo
dell’intervento del SAE. Agli atti non & presente alcun rapporto del SAE o di un altro
professionista che indichi chei figli presentano o presentavano dei problemi
comportamentali dovuti alla condotta del padre. | loro problemi si sono protratti anche dopo
lacarcerazione del padre ei rapporti agli atti riportano chei disagi attuali dei figli sono stati
causati dal suo comportamento a seguito della scarcerazione (doc. TPC 5) enonvi &
nessuna segnalazione che dimostri che il disagio sia stato causato dalle percosse. Nessuna
segnalazione in tal senso e presente agli atti. Che |’ educazione dei genitori IM 1 non fosse
perfetta e pacifico: le mani volavano troppo spesso, anche da parte dellamoglie.
Sicuramente, pero, questo non era ancoratale da mettere in pericolo lo sviluppo dei figli. Le
percosse Si sono aggravate da settembre 2018, ma non possono essere ritenute la causa del
problemi comportamentali del figli IM 1, che presentavano difficolta caratteriali giada
guando erano molto piccoli. Per quanto attiene il concorso frai reati agli artt. 219 e 126 CP,
guesto non &€ sempre dato, I’ argomento € dibattuto in dottrinae il TF haindicato che vi &
concorso quando il maltrattamento é di una certa durata ed intensita. Pertanto, di principio,
non e dato quando il fatto di violare |’ integrita fisica del minore non mette per forzain
pericolo il suo sviluppo (6B_1256/2016). Non ci sono prove agli atti che le percosse fossero
di un’intensita tale da mettere in pericolo lo sviluppo dei bambini. La difesa, quindi,
contesta il concorso. In merito, invece, al concorso tral’art. 219 CP e reati sessudi, la
dottrina maggioritaria sostiene che non vi & concorso. Chiede quindi il proscioglimento dal
capo d’'accusadel cui al’art. 219 CP. Per quanto concerne la commisurazione della pena,
dalle perizie agli atti & evidente che IM 1 non é un pedofilo. L’ elemento centrale per la
difesa e la scemata responsabilita, che la periziadi parte indica, e anche I’ attual e terapeuta
conferma. La difesa, dunque, chiedeil riconoscimento di unalieve riduzione della capacita
di agire. Dai rapporti rilasciati dall’ , firmati dal dr. edaladr.ssa

, Sl evince in maniera chiara che laterapia non sta dando dei grandi frutti. IM 1,
di fatto, non si sente ascoltato e la terapista non fa molto per migliorare lasituazione. IM 1,
conscio del suoi problemi, hatrovato un nuovo terapista con cui confidarsi ed affrontare i
suoi problemi. Si erivolto alladr.ssa in quanto aveva capito che con ladr.ssa

non sarebbe giunto anulladi utile, e finalmente si vedono i primi risultati. Con
riferimento alla pena, la colpadi IM 1 e oggettivamente data ed & oggettivamente grave: s
chiede pero che nell’ esame della stessa venga tenuto conto della scemata imputabilita di
grado lieve, di cui si e detto. Per quanto attiene le circostanze personali: il disturbodi IM 1 &
ampiamente descritto dai periti. Lui € unapersonaun po’ all’ antica, un gran lavoratore, una
personafedele, affidabile, disponibile, prontaad aiutareil prossimo, attivo nel vari

e, al’interno della suafamiglia, non é capace di cucinare nulla se non la pizza
surgelata. Non si occupa delle faccende di casa, se non per piccoleriparazioni. IM 1 & quel
tipo di personache s arrabbia selamoglie lavora qualche orala sera per avere aria dopo
aver tenuto i figli tutto il giorno. Non accetta |’ intervento del SAE nella suafamiglia. E un
soggetto ansioso e irascibile, un uomo fragile che si € sentito abbandonato dalla moglie, sua
unica certezza dopo la morte della madre, moglie che non ha saputo parlare col marito del
disagio che stava vivendo, delle loro problematiche e delle possibili soluzioni. IM 1 ha
descritto il suo rapporto con lamoglie riferendo frustrazione perché in casa s e trovato di
fronte un muro. Si € quindi perso e non ha saputo ritrovare la giusta via ed in quel periodo



ha commesso |’ errore piu grande e shagliato della sua vita. Sia ben chiaro, ladifesanon
cerca scusanti per il suo comportamento, ma vuole che la Corte capiscail climache s
respiravain casalM 1 negli anni 2018-2019. Per quanto concerne il suo comportamento
durante I'inchiesta, la difesa osserva che se € vero che ha avuto difficolta nell’ esprimersi e
nell’ammettere i fatti, egli hafin da subito collaborato con gli inquirenti, ammettendo sin
dall’ arresto gli atti sessuali commessi e lagravitadegli stessi. Chiede che si tenga conto
della sua collaborazione giadal suo arresto, visto anche che il comportamento dopo la
scarcerazione, in sostanza, € stato corretto, rispettando le disposizioni imposte dal PP e dal
GPC. Egli pero non hafin da subito compreso I'importanza delle misure sostitutive, non ha
avuto il giusto atteggiamento nemmeno nel diversi momenti con i figli, ed i diritti di visita
gli sono quindi, giustamente, stati tolti. Ad oggi sta ancoravivendo il divorzio con lamoglie
con estrema sofferenza, lei gli negaancora oggi un dialogo costruttivo, lo informa solo nei
minimi termini di come stanno i figli, sulla scuola, laloro salute, ecc. Egli non vedei figli
dadiversi mesi e cio lo logora profondamente. Con ladr.ssa hainiziato a
capire quanto commesso, e chiede anche di considerare che egli sta seguendo due terapiein
paralelo. Un’ eventuale carcerazione oggi significherebbe perdere in automatico il posto di
lavoro. Sarebbe I’ ennesimo danno chei figli subirebbero, perché il padre non potra
sicuramente garantire loro i contributi di mantenimento che ad oggi paga. La difesa sache
| aspetto lavorativo € marginale per la determinazione della penain questo contesto, ma
ritiene doveroso dirlo. Egli € incensurato ed e sinceramente pentito per quanto fatto ai figli.
Datala scemata responsabilita e le attenuanti ai sensi dell’ art. 47 CP, dato ancheil carcere
preventivo sofferto, € richiesta unariduzione della pena, per un massimo di 24 mesi, sospesi
per 4 anni. Larichiestadi sospensione condizionale é giustificata dal fatto che non vi e un
concreto rischio di recidiva, come detto anche dai periti. Come giadichiarato dalM 1
stesso, egli & disposto a seguire la psicoterapia anche se non dovesse essere ordinata dalla
Corte. Chiede alla Corte che per |’ eventual e misura ordinata venga nominata la dr.ssa

di , con laquale I'imputato ha instaurato un rapporto piu proficuo.
Ammette |e pretese degli accusatori privati € non si oppone al mantenimento delle attuali
misure sostitutive della carcerazione. Per |a nota professionale chiede I’ integrale
riconoscimento delle prestazioni esposte. Considerato, in fatto ed in diritto 1.
CURRICULUM VITAE IM 1, nel corso del primo verbale di Polizia 12 marzo 2019, ha
raccontato la sua vita. Da queste informazioni, unite a quanto dichiarato a perito
psichiatrico (Al 27 e Al 64), si puo riassumere che: ... OMISSIS ... ... OMISSIS ... La
relazionetralM 1 elamoglie, secondo quanto dichiaral’imputato ad Al 4, € andata sempre
bene, salvo negli ultimi mesi, essendo che la donna aveva deciso di tornare alavorare: "
(...) 1o prendo un buon stipendio, e non ne vedo la necessita di anmazzarsi di lavoro
guando potrebbe restare a casa ad accudirei figli. 1o non ne vedo il motivo. Perché
dovrebbe venire una mamma diurna a curare i nostri figli per andare alavorare come

0 come ? Ora ha un contratto a ore presso . Lavora
Spesso . (allegato 1 ad Al 4). L’ imputato ha poi aggiunto di essersi molto
allontanato dalla moglie anche a causa del fatto che negli ultimi 3 anni il suo lavoro era
molto cambiato, portandolo aviaggiare e alavorare spesso di notte, fatto che
avrebbe spinto la donna a dormire in camera con lafiglia ACPR 1, aumentando ancora di
piul le distanze dal marito e cessando, i due, di avere rapporti sessuali. Hadichiarato di
ritenere comunque il loro rapporto molto buono, paragonandola ad una seconda mamma *
non mi hamai fatto mancare nulla, tutte le volte che arrivo a casa trovo un piatto caldo. 1o
non ho di che lamentarmi.” salvo poi criticare il fatto che lamoglie si recasse da uno




psichiatrain quanto stressata, secondo il suo parere, proprio a causa del fatto che aveva
ripreso alavorare. Parere, questo, confermato anche al dibattimento (verbale
d’interrogatorio dibattimentale). Con riferimento al rapporto conii figli, I'imputato | ha
descritto buono, affermando di trascorrere del tempo con loro durante il week-end
“ , un po’ tutte quelle attivita che ci legano a territorio e alla nostra cultura
(...)” tanto dalitigare con lamoglie in quanto lel farebbe vedere loro troppatelevisione.
ha confermato le dichiarazioni del marito in merito allaloro relazione,
situando I'inizio dei loro problemi a momento in cui venne a mancare lamadre di lui: "
(...) Lasuafamiglias édivisaper motivi di eredita. IM 1 da quel momento & cambiato nel
Senso che era successo a me che sua mi accusasse di aver rubato dei centrini e
vecchie sciarpe (...) cose che lel aveva preso dalla casa della mamma e tenuto per se. (...)
IM 1 ha sempre difeso enon hamai preso le mie parti (...) io non mi sentivo
pit dalui sostenuta.” (allegato 9 ad Al 4). Con riferimento allaloro relazione dal punto di
vista sessuale, la donna ha dichiarato di non avere rapporti col marito da prima del natale
2017, parlando comungue di rapporti regolari mamai “di qualitd’: " (...) All’inizio della
nostra relazione le cose andavano pitl 0 meno bene, avevamo rapporti regolari mamai di
qualita, & brutto da dire ma non abbiamo mai avuto dei rapporti che fossero intens,

. Dopo lanascitadi ACPR 2 abbiamo cominciato ad avere sempre meno
rapporti per poi arrivare all” ultimo rapporto avuto primadi Natale 2017. Da alora non
abbiamo piu avuto nulla. 1o con lui ho sempre avuto solo rapporti normali pene-vagina.
(...)" (alegato9ad Al 4).IM 1, ... OMISSIS ... 2. PRECEDENTI PENALI L’imputato &
incensurato (doc. TPC 22). 3. CIRCOSTANZE DELL’ARRESTO IM 1 e stato posto in
stato d’arresto il 12 marzo 2019 a seguito della segnalazione effettuata dalla moglie

a pediatra (che a suavolta ha chiesto una valutazione
ginecologica-pediatrica alla dr.ssa dell’ Ospedale , che ha poi
informato la Polizia), in merito a presunti abusi sessuali del marito ai danni dellafiglia
ACPR 1. Egli e stato raggiunto dagli agenti della Polizia cantonale sul suo posto di lavoro

, € questi hanno poi proceduto ala perquisizione di tutti gli spazi alui in uso
presso il suo domicilio, cosi come a sequestro dei telefoni cellulari. E stato poi tradotto al
posto di Poliziadi per procedere a verbale d interrogatorio, alla presenza del
difensore d’ ufficio avv. DUF 1 (Al 4). Il PP PP 1 hapoi chiesto |a carcerazione preventiva
per rischio di recidiva e di collusione, con istanza 13 marzo 2019, per due mesi (fino a 12
maggio 2018) (Al 8). Il GPC ha accolto parzialmente la domanda, decretando
la carcerazione preventivafino al 2 maggio 2019, confermando I’ esistenza di gravi indizi di
colpevolezza, un certo rischio di collusione e pericolo di recidiva (Al 9). Giunti in
prossimitadel termine, a seguito delle prime ammissioni dell’imputato e della consegna di
un rapporto intermedio del perito psichiatrico, il 26 aprile 2019 il PP PP 1 ha chiesto
un’ ulteriore proroga della carcerazione preventiva, sempre per pericolo di collusione e di
recidiva, per un periodo di ulteriori 2 mesi (Al 32). Con decisione 6 maggio 2019, il GPC

ha parzialmente accolto larichiesta, confermando rischio di collusione e di
recidiva, decretando la carcerazione preventivafino a 13 giugno 2019 (Al 47). Per quanto
ne e della scarcerazione e delle misure sostitutive, si diradi seguito (v. pt. 4.4). 4. FATTI
EMOTIVI A DELINQUERE | comportamenti illeciti rimproverati all’imputato s
suddividono nei presunti atti sessuali ai danni dellafigliaminore ACPR 1, e nelle violenze
(sussunte quali vie di fatto), in concorso con la violazione del dovere di assistenza ed
educazione, ai danni di tutti etrei figli. 4.1. REATI A SFONDO SESSUALE NEI
CONFRONTI DI ACPR 1 Si tratta, sostanzialmente, di tre episodi, precisamente descritti



nell’ atto d’ accusa. L’ imputato per il primo (aprile 2018) ed il terzo episodio (gennaio
2019), afronte di riscontri oggettivi, S € assunto |le sue responsabilita quasi da subito,
seppur con qual che reticenza e tendenza a sminuire I’ accaduto. Solo in seguito, dopo diversi
verbali, ha spontaneamente raccontato |’ episodio descritto al pt. 1.2. dell’ atto d’ accusa
(verbale 9 maggio 2019, Al 56), e ammesso alcuni dettagli degli atri due, sino aquel
momento fermamente contestati. 4.1.1. IN FATTO Di seguito sara descritto in un primo
momento I’ avvio dell’ inchiesta, per poi esporre, per ogni episodio, le dichiarazioni dei
coinvolti in ordine cronologico. 4.1.1.1. L’avvio dell’inchiesta |l 6 febbraio 2019, ladr.ssa

, caposervizio pediatra dell’ Ospedal e di , ha preso
contatto con il commissario della Polizia cantonale per segnalareil caso di
ACPR 1 ( anni), per presunti abusi sessuali nei suoi confronti da parte del
padre. Ladr.ssa ha proceduto ad una val utazione ginecologica-pediatrica della
bambina su richiesta del pediatra della stessa, dr. di . Dopo aver
ripercorso gli episodi riportatile dallamadre (di cui si diradi seguito), ladr.ssa
ha concluso escludendo segni fisici che potessero dare evidenza di abusi sessuali (allegato
10 ad Al 4). In data 19 febbraio 2019, é stata interrogata , moglie dell’imputato
emadredi ACPR 1, dinanzi allaPolizia. 1l verbale ha da subito abbordato tre singoli
episodi per i quali ladonnaavevaindividuato dei comportamenti sospetti da parte del
marito e della bambina. Da notare che I’imputato, fermato poi solo il 12 marzo seguente, in
apertura a verbale hainizialmente dichiarato: " (...) Mi viene chiesto se sentiti i motivi per
I quali vengo interrogato ho dichiarazioni spontanee da fare achi mi interroga. No, per
I” accusa che mi viene mossa mi sento innocente. 1o non ho toccato miafiglia sessualmente,
assolutamente. Anzi, ci mancherebbe che metto e mani addosso a un bambino. Una sberla
sul culo perché ha combinato una marachellasi maniente di piu.” (alegato 1 ad Al 4). Gli
SONo poi state contestate le dichiarazioni della moglie sui singoli episodi rilasciate settimane
prima, dandogli la possibilitadi prendere posizione. Con una certafatica, I'imputato ha
poco a poco ammesso gli episodi riportati dalla moglie, seppur tentando di minimizzarne e
banalizzandone la portata. Di seguito le dichiarazioni degli interrogati suddivise per ogni
singolo episodio descritto nell’ atto d’ accusa, ed esposte in ordine cronologico seguendo
I”inchiesta. Da notare che I’ episodio di mezzo, avvenuto ad agosto 2018, e stato raccontato
spontaneamente dall’ imputato solo dopo diversi verbali, amaggio 2019, conil che verra
qui esposto per ultimo. 4.1.1.2. Aprile 2018 (pt. 1.1/2.1 AA) Trattas dei fatti avvenulti
durante il bagnetto dell’imputato e dellafigliain vasca da bagno. , Sentitala
primavoltail 19 febbraio 2019 in Polizia, ha cosi descritto questo primo episodio: " (...)
L’ anno scorso, non ricordo bene quando, eraun po’ prima dell’ estate, forse ad aprilein
serata dopo cena, avevo messo ACPR 1 afareil bagnetto nellavasca, da sola. In un secondo
momento e entrato suo papa, mio marito. lo nel frattempo ero a piano di sotto afarele
faccende domestiche. Quando sono tornatain bagno per controllarla ho visto che mio
marito era all’interno del bagno con ACPR 1. Premetto che io non |’ avevo visto entrarein
bagno. Quando sono entrata ho visto subito ACPR 1 seduta sopraal papa, il quale eranudo,
cosi come ACPR 1. Preciso che ACPR 1 era seduta proprio sul pene di mio marito.
L’ agente interrogante mi chiede se ho notato se il pene di mio marito fossein erezionein
guel momento. Al momento io mi sono veramente incavolata e ho tolto ACPR 1 dalla
vasca, queste cose le trovo inaccettabili. Tanto cheio cerco sempre di far fare il bagno ai
bambini separati e oltretutto preferisco che facciano la doccia. (...) 10 sono cresciuta con
guesta educazione. (...) Per riprendere |la domanda dell’ interrogante posso anche dire di
aver visto cheil pene di mio marito erain erezione in quel momento. (...) Lui erasdraiato e




lei seduta sul suo pene con le gambe aperte con il viso rivolto versoiil papa. (...) ACPR 1
eratranquilla, aveval’ umore di una bambina che giocava. Appena entrata e vistala scena,
ho preso ACPR 1 e ho detto “il bagno éfinito”. Mio marito mi rispondeva “ah, ma stavamo
solo giocando!”. Immediatamente ho asciugato ACPR 1, |I"ho vestita e |’ ho portata nella sua
stanza e poi |" ho portatain sala con me. Mio marito invece € rimasto solo in bagno, dove ci
€ rimasto diverso tempo. Mio marito, quando fail bagno ci rimane anche per un’ora. Questo
episodio & terminato cosi. Chi mi interroga mi chiede se ACPR 1 abbia parlato con me di
guanto successo nellavasca. No, io ho provato afare domande maforse lei non si rendeva
conto. Le avevo chiesto cose del tipo se s eralavatada sola. ACPR 1 mi rispondeva che
avevalavato il “pisellino” del papa senza pero dare alcun dettaglio.” (allegato 9 ad Al 4). Le
e stato quindi chiesto se avesse parlato col marito di quanto visto nella vasca da bagno: "
(...) Lui mi disse cheio ero esagerata e io avevo capito che per lui era una cosanormale, ma
per me non lo e. E per non normale mi riferisco anche solo al fatto di fare il bagno nudo con
suafiglia. Al momento non sapevo ancorache ACPR 1 gli avesse lavato il pene. lo alui
non ho mai chiesto se fosse vero che ACPR 1 gli avesse lavato il pene. (...)" (alegato 9 ad
Al 4).IM 1, sentito dallaPoliziail giorno del suo arresto, 12 marzo 2019, ha cosi reagito,
prendendo atto delle dichiarazioni di cui sopra e relativizzando il fatto che avesse fatto il
bagno nudo con lafiglia: " (...) Non ricordo esattamente questo episodio, posso pero dirle
che ho giafatto il bagno con miafiglia, € successo piu volte da quando ha un anno a questa
parte. Non fraintendetemi, non & che sec’@ ACPR 1 in bagno alloraio devo assolutamente
entrare, ma come penso sia normale per un genitore mi e gia successo di fare il bagno con
ACPR 1, cosi come mi € giasuccesso di fare il bagno con ACPR 20 ACPR 3 equestolo
dico su esplicita domanda del mio avvocato. Il fatto che ACPR 1 fosse seduta sul mio pene,
non so che dire, non posso dire di no ma nemmeno confermarlo. Puo darsi che fosse seduta
sullamia pancia, mi sembra strano proprio sul pene. 1o credo che anche abbia
giafatto il bagno con i nostri figli.” (allegato 1 ad Al 4). A domandadi prendere posizione
in merito alerivelazioni dellafiglia, che avrebbe riportato alla madre di aver “lavato il
pisellino del papd’, egli hainizialmente negato, poi titubato, ed infine ammesso, parlando
comunque di “incidente”’: " (...) No... no, no. Non e possibile. Se siamo nellavascainsieme
magari mi hagialavato i piedi maproprio il pisello € eccessivo... non mi ricordo. Chi mi
interroga mi dice che non é una cosa difficile daricordare se mi sono fatto mettere le mani
sul pene damiafiglia. Si, e successo, manulladi che, hapreso la spugnae mi halavato il
pene. Con le mani no. Chi mi interrogami invita ariflettere meglio. No, solo con la spugna,
miafiglianon hamai fatto nessun movimento tipo “sega’ o masturbatorio su di me.
Sicuramente io non mi sono fatto masturbare damiafiglia. Chi mi interroga mi chiede per
quale motivo abbia chiesto amiafigliadi lavarmi il pene. Non I’ ho chiesto, é stato un gesto
spontaneo di ACPR 1. o non I’ho mai chiesto, non ho mai insistito e non ho mai obbligato
ACPR 1 atoccarmi il pene. (...) Erasuccesso circaun anno fa, coincide con quello che
aveva detto miamoglie. E successo solo quellavoltache miafigliami lavasseil pene. E
SuCCesso un po’ per gioco. lo le dicevo “guarda che ho il ginocchio ancora sporco” elel me
lo lavava, oppure “guarda che ho il qui ancora sporco”. |o perd non ho mai chiesto amia
figliadi lavarmi il pene, e vero, ho sbagliato, quando lei mi hatoccato avrei dovuto dirle di
no, che non si fa. E successo accidentalmente.” (allegato 1 ad Al 4). Confrontato con le
dichiarazioni dellamoglie, laqualein quel frangente ha dichiarato di aver notato il suo pene
in erezione, hareagito inizialmente negando, poi in maniera confusa: * (...) Nooo, hoo, non
so cosadirle... un po’ si eun po’ no. Mi ha sfiorato ma non ero eccitato, non mi eccito
perché miafigliami tocca. 10 non so perché ho avuto questa mezza erezione quando mia



figliami hatoccato. Chi mi interroga mi chiede se, anche involontariamente, ho provato
eccitazione sessuale nel farmi toccare il pene da ACPR 1. Solo in bagno quellavoltali. Chi
mi interrogami chiede se, anche involontariamente, ho provato eccitazione sessuale nel
farmi toccare il pene da ACPR 1. (Ndv I'imputato riflette) Come le dico no.” (alegato 1 ad
Al 4). Intervenuto il PP PP 1 afine verbale, gli sono state poste diverse domande piu in
dettaglio circale modalita del bagnetto con lafiglia: " (...) Il verbalizzante mi dice che ho
dichiarato che sarebbe capitato “un po’ per gioco” che ACPR 1 mi pulisseil pene: le dicevo
“guardache ho il ginocchio sporco” ele pulivalo lavava(...) Mi viene chiesto se avessi
detto aACPR 1 cheil mio pene era sporco. No, non avevo detto a ACPR 1 cheil mio pene
andavapulito (...) I'ho lasciata fare senza dirle nulla. Non era pero stata una cosacheio
avevo pianificato. Non so perchéio I’ abbialasciata fare. Me ne rendo conto solo orache la
cosa é shagliata. (...) 1o in quel momento non ho percepito la cosa come di natura sessuale e
non ho provato alcun piacere. Mi viene chiesto se ho problemi di erezione. No, nessun
problema. Il verbalizzante (...) mi contesta che miamoglie hadichiarato che(...) aveva
visto ACPR 1 seduta sopradi me e cheio avevo il penein erezione. Quando facevo il bagno
con ACPR 1 e certamente capitato che lei mi salisse sulla pancia, non ricordo pero se ho
avuto un’ erezione in questa circostanza a seguito di eccitazione sessuale. ADR che non so
dire sel’ episodio descritto damiamoglie & 1o stesso in cui ACPR 1 mi halavato il pene.
ADR che non escludo tuttavia di aver avuto un’ erezione quando ACPR 1 mi salivasulla
pancia nuda durante il bagno.” (allegato 1 ad Al 4). Allegato al rapporto di arresto (allegato
12 Al 4), figurail diario prodotto dall’insegnante della scuola dell’ infanziadi ACPR 1, la
gualeriporta, per ladata 7 febbraio 2019: " (...) Frasi che ACPR 1 ha detto mentre faceva
un puzzle: (...) “giochi brutti nellavasca con meil papa” (...) “Giochi brutti. Un giorno
vuole fare il bagno ma pero io non voglio lo voglio unavoltaal giorno Unavoltas una
voltano” “Papafacciail gioco che lui beve, mafa per finta acqua sporca(...)

E.8

febbraio 2019 ACPR 1 porta la sua bambola ascuoladel’infanziae s mette a
disegnare dicendo: Questa sono io e questa & (sl riferisce a disegno)
giochiamo che ci abbracciamo poi ci date i baci. diceti voglio bene Di solito
ACPR 2 e ACPR 3 gli fanno male ad (ACPR 1 tiene la bambola e mi mostra
che vasotto il vestito con lamano) io dico di piantarla e lalascino in pace. Le carezze del
papa sono un po’ belle un po’ brutte. Mamma accarezza sotto la maglietta.

Oss. A mezzogiorno durante il pranzo ACPR 1 piange disperataviene dame, io non le
chiedo nullalatengo in braccio fintanto che si calma.” (allegato 12 ad Al 4). Lo stesso
giorno del fermo dell’imputato, |’ ispettrice ha proceduto all’ audizione
videoregistratadi ACPR 1 (Al 5 e 12). La bambina ha sostanzialmente raccontato di fare
spesso il bagnetto col padre e che alel questo non piacerebbe particolarmente, in quanto lei
vorrebbe lavarsi ed invece il papa vorrebbe sempre giocare a“farelapizza’ o al “gioco
dellabanana’. ACPR 1 hainoltre riferito che col padre avrebbe giocato anche a cavallone,
nellavasca. Cosi labambina: " (...) I: (PG, SezioneRIP) V: ACPR 1 (...) I
(...) il bagnetto o ladocciacome... come funziona quando devi farla? Spiegaun po’. V: 1o
metto |’ acqua poca e dopo metto il sapone e dopo si riempie di ballicine... (...) ho fatto il
bagno col papa perché lui fasempreil bagno con me. I: Ah, si?V: Si. I: Wow, raccontami
un po’ quando fai il bagno del papa... il bagno col papa, come funziona. V: Che faccio io
mi lavo eil papas lavamadopo quando abbiamo finito di lavare noi giochiamo con le mie
cose. (...) Leporto nellavasca(...) lui beve per finta perché |’acqua e sporca(...) aloralo
prendiamo dal lavandino perché |’ acqua dal lavandino € pulita(...) mi mette lui il sapone



(...)iofacciola... lapizzaper finta... (...) lamangiavamo noi pero per finta. (...) Perché
eraacqua(...) io preparo delle banane perd non so farle alloraci provo (...) io sonoil
cameriere(...) I: Ok, matu devi aiutare il papaalavarsi?V: No. I: Ok (...) c'e qualcosa che
non ti piace fare quando sei col papa? V: Mmm... no. Di solito perd non mi piace fareil
bagno col papa perché lui fatutti i giorni il bagno con me. (...) lui poi vuole giocare
sempre, maio mi voglio anche lavare. (...) Non solo giocare. |: E malui vuole giocare ache
cosa? V: E.. a cameriere cheio faccio il cameriere(...)" (Al 12). elM 1 sono
poi stati interrogati a confronto il 17 aprile 2019. In questo verbale, la donna ha confermato
guanto gia precedentemente dichiarato, ribadendo di essere sicura che lafigliafosse seduta
ad altezza del pene del padre (con la sua vulva a contatto con |o stesso), come pure del fatto
cheil marito avesseil penein erezione: " (...) confermo che avevail penein erezione. Sono
sicuradi questo. (...) confermo che ACPR 1 era seduta proprio sul pene con le gambe
aperte e lavagina a contatto con il pene. (...) mi sembrava tranquilla, come se stesse
giocando e s stesse divertendo. (...) appena sono entrata e ho visto cosa stava succedendo,
ho subito preso ACPR 1 e sono andatavia.” (Al 28). L’imputato, sentite queste parole, ha
preso posizione, negando che labambina si trovasse sul suo pene, situandola ad altezza
dell’ombelico, ammettendo di aver avuto un’ erezione per il fatto che labambinagli aveva
strofinato il pene con laspugna: " (...) contesto che ACPR 1 era seduta proprio sul mio
pene. Era seduta sulla mia pancia, all’ altezza dell’ ombelico, piti o meno. (...) E stata |’ unica
volta chelei haportato via ACPR 1 mentre questa stava facendo il bagno con me. Non é
pero I’ unica volta che mi havisto fare il bagno con ACPR 1 Anche dopo questo episodio ho
continuato afareil bagno con ACPR 1 Ho anche ancorafatto il bagno coni figli maschi.
(...) Confermo che quando € entrata nel bagno mentre avevo ACPR 1 sulla
panciaavevo il penein erezione. ADR che non mi sentivo eccitato quando ACPR 1 era
seduta sopralamia pancia. L’ interrogante mi chiede di spiegare perché allora ho avuto
I’erezione. Voglio dire che ACPR 1 mi aveva strofinato il pene con laspugnaeli, alora, mi
saro eccitato.” (Al 28). , haiinvece ribadito di essere certadella posizione della
bambina: " (...) non era seduta sulla pancia, ma proprio sull’ altezza del pene. 1o ho visto il
penein erezione solo quando ho azato ACPR 1 (...)" (Al 28). L'imputato haribadito di
non aver pensato anulladi male, entrato afareil bagno con lafigliain quel momento, come
neppure nel momento in cui lamoglie intervenne e laporto via. A questo punto del verbale,
I”interrogante ha chiesto a per quale motivo avesse atteso fino a gennaio 2019
per parlare di questo episodio con qualcuno (la psicologa ):" (...) glieneho
parlato il giorno dopo laregistrazione del 29 gennaio 2019. Non gliene avevo parlato prima,
perché era una cosa che mi aveva fatto molto male e paura. (...) avevo paurache si potesse
ripetere. (...) ho pensato di tutto e di piu. Ho avuto paura e ho pensato solo a proteggere mia
figlia (...) non ne avevo parlato subito con la psicologa, perché non me la sono sentitaa
causadi questioni mie personali di cui ho giariferito nel mio primo verbale di polizia.
Voglio dire cheio di quello che ho riferito nel primo verbale di polizia sul mio vissuto sono
riuscita a parlare con la psicologa solo di recente, quando le ho parlato anche di quello che
era successo tramiafiglia ACPR 1 e suo padre. (...) di questo mio vissuto io non ho mai
parlato con mio marito.” (ndr. si tratta, in buona sostanza, di abusi dalei subiti in gioventu).
(Al 28). Nel corso dell’inchiesta, il 30 aprile 2019 la docente della Scuola dell’ infanzia di
ACPR 1 ha preso contatto con gli inquirenti per riferire alcune frasi rilevanti proferite dalla
bambina durante la frequenza, con riferimento ai fatti avvenuti con il padre, ovvero: " (...)
29 aprile 2019 (...) Qui riporto le fras dette da ACPR 1 e faccio una descrizione del
comportamenti "particolari” Il papain prigione perché io ero grande manon come lui mi ha



detto di lavarmi maio mi ero gialavatamai capelli no e dovevo lavarmi benei capelli. 11
papa e venuto nella vasca con meio facevo gioco cavallo cavallon Anche sul divano cavallo
cavallon io andavo sulla sua pancia e poi saltava. Ma adesso non lo posso fare piu perché e
in prigione Questo non ho detto a (poliziotta) del cavallon, sai eroin una
stanzaio vedevo la mammala mamma non vedeva ma sentiva. Voglio dire a

del cavallon. | bambini sono seduti sulla panchina e aspettano di andare amangiare ACPR 1
S siede su un compagno e poi comincia muovers ripetutamente spingendo il "sedere” sulle
gambe del compagno. (non so se la descrizione é chiara) ACPR 1 viene dameedice"lo
faccio conil papa’ (...)" (Al 42). A verbale 2 maggio 2019, il PP PP 1 hareso attento
I"imputato in merito al tenore delle sue risposte, spesso vaghe, con tanti condizionali e poco
credibili, anche dinanzi al perito nel corso dell’ esperimento della perizia psichiatrica. Con
riferimento a questo specifico episodio, il magistrato inquirente gli ha quindi fatto notare: "
(...) Il verbalizzante osserva che anche nel verbali fatti finorami sono mostrato titubante
nelle risposte a domande precise. (...) ho risposto in modo vago, con “forse” (...), usando
condizionali (...) Ad esempio, mi viene ricordato che nei verbali di Polizia ho dichiarato
(...) - sul fatto che ACPR 1 mi avesse lavato il pene con la spugnaavevo dichiarato di
fronte all’ interrogante, invece: “(...) confermo che é capitato che ACPR 1 mi abbialavato il
pene con la spugna. Confermo quanto dichiarato primavoglio precisare che la cosa
potrebbe essere stata accidentale” (VPG del 12.03.2019, pag. 19, riga4 segg.); - con
riferimento a quando ACPR 1 mi avrebbe toccato/lavato il pene, fermo restando che nel
verbale di Poliziadel 12.03.2019 avevo dichiarato che me I'avevatoccato con la spugna, nel
verbale del 26.03.2019 avevo poi dichiarato: “magari mi hatoccato il pene con lamano o
con laspugna’ (pag. 2 riga39 segg.);” (Al 43). A questo punto del verbale é stata fatta una
pausa per permettergli di parlare con il suo difensore. Dopo un colloquio di circa 10 minuti,
IM 1 ha precisato di ricordare bene di essere stato toccato dallafiglia primacon la spugnae
poi con lamano. Ha poi ammesso di aver precedentemente dichiarato di essersi toccato lui

il pene, unicamente in quanto gli sembrava meno graveil fatto che I’ erezione se lafosse
provocata da solo, e non a seguito del toccamento fatto da ACPR 1. In realta, & successo
proprio questo: " (...) Dopo aver parlato con il mio difensoreio ricordo benissimo che
ACPR 1 mi aveva strofinato il pene con la spugna e con lamano. E dopo e salita soprala
mia panciaa cavalcioni, lafacciarivoltaverso di me, come pure mi ricordo che miamoglie
eraentratain bagno e che le avevo detto che stavamo solo giocando. 10 ho avuto | erezione
mentre ACPR 1 mi strofinavail pene. Prima ho accennato a fatto che mi ero toccato anche
i0 il pene, dicendo inizialmente che era avvenuto dopo che mi aveva strofinato ACPR 1,
successivamente mi sono corretto, dicendo che mi ero dapprimatoccato il pene
provocandomi |’ erezione e che solo dopo ACPR 1 me lo ha strofinato. Con riferimento a
questo aspetto in realta non ricordo se mi sono toccato il pene. Ho detto quest’ ultima cosa
per dire che non era ACPR 1 che mi avevafatto venire I’ erezione, mache mel’ero
provocataio. ADR che pensavo che fosse meno grave se |’ erezione me la sono provocata io
enon ACPR 1.” Il PP haquindi osservato che, essendo I’ erezione stata provocata dalla
bambina, il toccamento non pud essere stato tanto fugace. L’ imputato, dopo aver precisato
di eccitarsi rapidamente, ha ammesso una certa durata dell’ atto masturbatorio, terminato per
sua mano in quanto avrebbe avuto il timore di avere un orgasmo: " |l verbalizzante osserva
che per avermi provocato un’erezione ACPR 1 deve avermi strofinato bene per un certo
tempo, non solo di sfuggita. Voglio dire cheio mi eccito rapidamente. Comungue é corretto
che ACPR 1 mi ha strofinato il pene non di sfuggita, maper un po’ di tempo. Non so dire
quanto, se 30 secondi 0 un minuto, direi non piu di un minuto. ACPR 1 hainiziato a



strofinarmi il pene con la spugna. Poi I’ ha strofinato con la mano, afferrando il pene con la
mano, solo una, e poi hafatto il movimento masturbatorio, ma solo verso il basso. Ad un
certo punto per evitare il peggio |’ ho presa e I’ ho messa sulla mia pancia. Non sono stato io
adirledi prendere in mano il mio pene edi fare il movimento masturbatorio. Quando ha
iniziato afarlo I’ ho pero lasciata fare. E stato stupido da parte mianon fermarla. Mi viene
chiesto cosa intendo quando dico che |” ho presa sulla mia pancia per evitare il peggio.
Rispondo che mi stavo eccitando sempre di pil e se avesse continuato avrei avuto un
orgasmo. Ho capito che ero comunque ancora lontano dall’ avere un orgasmo.” (Al 43). I
magistrato inquirente gli ha quindi contestato |e sue precedenti dichiarazioni, dalle quali
emerge il dubbio che questo episodio non fosse stato il solo. IM 1 ha comunque ribadito
non esserci stati atri comportamenti illeciti di questo tipo, nonostante abbia ancora piu
voltefatto il bagno con lafiglia (Al 43). Comesi vedradi seguito, nel corso del verbale 9
maggio 2019 ACPR 1 raccontera spontaneamente |’ episodio piu grave, avvenuto ad agosto
2018, in cui lafiglialo avrebbe toccato masturbandolo fino a pochi istanti prima

dell’ eiaculazione, poi avvenuta mentre lui stava uscendo dalla vasca coprendosi il pene con
unamano. In questo verbale, ove egli si € mostrato piu collaborante, ha anche cambiato
versione per quanto concerne il primo episodio di aprile 2018, tornando a quanto aveva
dichiarato nel corso del verbale di confronto. Cosi IM 1, il 9 maggio 2019a PPPP 1: " (...)
Voglio dire che nell’ ultimo verbale ho riferito che ACPR 1 nell’ episodio di aprile nel bagno
mi avevatoccato il pene, facendo un movimento masturbatorio. In realtd, ACPR 1 mi ha
toccato il pene masturbandomi nel mese di agosto 2018 (...) Con riferimento all’ episodio di
aprile 2018 nel bagno, ribadisco quanto ho dichiarato nel verbale di confronto con mia
moglie. Durante il bagno ACPR 1 non mi aveva masturbato, come ha poi fatto in agosto,
ma mi aveva unicamente strofinato il pene con la spugna, provocandomi un principio di
erezione. Erapoi salitaacavalcioni sullamiapancia, io con il penein erezione, anche se
non completa. E in quel momento che & entrata mia moglie e ha subito portato via ACPR 1
Preciso che ACPR 1 non era seduta sul mio pene. |1 mio pene toccava pero sul sedere di
ACPR 1o ho fatto attenzione che il mio pene non toccasse lavaginadi ACPR1ACPR 1
guando era sullamia panciami lavavalafaccia con la spugna. Quando ha
preso ACPR 1 io ho provato vergogna perché ho capito che quello che stavo facendo era
shagliato. Era shagliato che ACPR 1 fosse sullamia pancia, con il sedere che toccavail mio
penein erezione, e cheio fossi eccitato. ADR che ACPR 1 e stata sullamia pancia per
pochi minuti, direi un paio di minuti. ADR che |’ avevo presaio e messa sullamia pancia,
guando ho iniziato ad avere |’ erezione mentre mi strofinavail pene con la spugna, in quanto
mi stavo eccitando troppo. ADR che ACPR 1 sullamia pancias muoveva e strofinava sul
mio pene. 1o ho provato piacere anche se sapevo che era shagliato. ADR che ho fatto
attenzione a non toccare lavaginadi ACPR 1 con il mio pene, né |’ ho toccata sullavagina
con le mani con quell’ intento, perché non volevo fare male a ACPR 1 e perché per me
sarebbe stata una cosa gravissima. Per me violenza sessual e sarebbe stato toccarle la vagina.
Mi rendo comungue conto che anche quello che ho fatto io é shagliatissmo.” (Al 56). A
verbaefinale, confrontato con tutti gli elementi a suo carico gia soprariportati, IM 1 ha
ammesso questa fattispecie, tenendo nuovamente a precisare che ACPR 1 non si sarebbe
trovata seduta sul suo pene, ma sulla sua pancia. Al dibattimento I’ imputato ha potuto
raccontare nuovamente questo episodio, confermando di eccitarsi rapidamente e
affermando di non aver avuto in quel momento alcuna fantasia sessuale che riguardasse la
figlia, nonostante I’ erezione: " L’ inchiesta nasce perché sua moglie, che aveva dei sospetti,
haregistrato |’ audio di quanto & successo in casa, quando lei era solo con suafigliail 29



gennaio 2019. Suamoglie lo avevagia, nel mese di aprile 2018, sorpreso in atteggiamenti. ..
Poco naturali... Poco naturali. Cos era successo? Stavo facendo il bagno e nellavascac era
anche labambina. Ad un certo punto la bambina & venuta sulla mia panciae mi halavato la
faccia. E entrata miamoglie in bagno e me I’ hatolta dicendo “questo lavoro non si fa’, si &
spaventata vedendo che la bambina era sopra di me. Cosa ha notato anche? Che avevo

un’ erezione. Quando ha cominciato ad avere delle fantasie di natura sessuale con suafiglia?
Non saprei dire, quellavoltali. Mentre che la bambina le stava lavando lafaccia? Mi eccito
abbastanza velocemente. Cosa fa per eccitarsi? Delle fantasie.. Che fantasie ha avuto quella
voltali? Nessunain particolare, mi ricordo che stavamo giocando in bagno, ci stavamo
lavando... Main quell’ occasione la bambina non |” ha toccato. Esatto. Stava semplicemente
giocando sulla sua pancia, rivoltaverso di lei, e lei haavuto un’erezione, che non puo essere
esclusivamente meccanica perché la bambina non I’ ha toccato. Quindi deve aver avuto una
fantasia. Che fantasia ha avuto? No... non.... Non so spiegare in questo momento... ho
avuto unafantasia... @ miafiglia... Il dr. nella sua perizia ha scritto, nel suo
rapporto intermedio, di aver avuto un sospetto di pedofilia. Nel suo rapporto finae, ha
comungue sciolto questo dubbio per il negativo, escludendo tale diagnosi. Maqual é statala
fantasia che le ha provocato I’ erezione, in una situazione giocosa, con nulladi sessuale? Lei
al’inizio mi hasfiorato il pene con la spugna,... Basta essere sfiorato con la spugna, senza
un pensiero, per eccitarsi? Capisco, no io I’ho messa sulla panciaeli giocavamo, manon
ricordo cosa pensavo in quel momento. (...) Lel si @ masturbato in quella situazione, dopo
che ACPR 1 le é stata tolta? No, assolutamente no. Mi ricordo benissimo quel giorno. Tolta
la bambina sono uscito subito dal bagno. Il Presidente da lettura delle sue prime
dichiarazioni in merito a questo episodio: (...) All’inizio ha detto un po’ di tutto e di piu.
Come mai? Quello che e successo € quello che ho detto dopo... erasullamiapancia,
secondo me era una mezza erezione. Ci ho pensato mille volte a questo fatto.” (verbae
d’interrogatorio dibattimentale). Con il che lafattispecie indicata nell’ atto d’ accusa,
trovando confermanelle dichiarazioni di tutti, se non per il dettaglio della posizionein cui
era sedutala bambina, poi ripresadal PP secondo la versione dell’imputato, puo dirsi cosi
accertatar ACPR 1 ed il padre si trovavano assieme all’ interno della vasca da bagno. ACPR
1, con la spugnainsaponata, strofind il pene del padre, per un tempo variabile tra 30 secondi
ed 1 minuto, provocandone I’ eccitazione ed un principio di erezione. Questi, resosi conto di
star eccitandosi troppo, ha quindi sollevato di peso |a bambina spostandola sulla sua pancia,
seduta a gambe aperte ad altezza della sua vita, con |e natiche che poggiavano sul suo pene.
La bambina, muovendosi mentre gli lavavalafaccia con la spugna, strofinavale natiche sul
pene del padre, mantenendone quindi I’ eccitazione, per un paio di minuti, finché é
sopraggiuntalamadre. 4.1.1.3. Gennaio 2019 (pt. 1.3/2.3 AA) Trattasi dell’ episodio del
gioco del “cavallone”, avvenuto in salotto, sul divano. Sempre sentitalaprima
voltail 19 febbraio 2019 in Polizia, ha cosi descritto questo (ultimo) episodio ai danni della
figlia. " (...) Il 29 gennaio di quest’ anno era previstala riunione a scuola con la maestra di
ACPR 2 (...). Mio marito non avevamai partecipato ad unariunione, io pero lo avevo
avvertito due settimane prima visto che eraacasain infortunio gli dicevo di venire anche
lui. Il giorno dellariunione, al’ ultimo momento lui mi dice che non sarebbe venuto. 10 mi
ero giaorganizzata con lavicinadi casa, (...) mi avrebbe tenuto ACPR 1. | miei due figli
pit grandi erano nel frattempo da amici. Al momento di partire, mio marito mi dice che
sarebbe rimasto a casa lui con ACPR 1. (...) non essendo molto tranquillalasciavo in
cucina un mio vecchio telefono acceso in modalita registrazione (...) Preciso subito che ho
fornito all’ agente interrogante il file della registrazione. Tornata a casa ho ascoltato la



registrazione. (...) S sente mio marito dire “vieni qui” e ACPR 1 cherisponde “afareil
cavallone?’. In un secondo momento mio marito dice unafrase del tipo “ti piace fare il
cavallone? Chissa come sarai dagrande”’. Ad un certo punto si sente ACPR 1 cercareil
papa e da come risponde, capisco che lui si trovavain bagno. L’ ho capito dal fatto che
guando lei gli chiede dove é si sente una porta chiudersi e ACPR 1 dire “ah ok!” per poi
tornare in sala. Questo mi hafatto pensare che lui fosse in bagno. Sono sensazioni che ho
conoscendo la disposizione dei locali di casamia. Chi mi interroga mi chiede come mai ho
sottolineato il fatto che secondo me mio marito fosse andato in bagno. ... per pulirsi... dopo
aver avuto un orgasmo. Chi mi interroga mi chiede se ho parlato con ACPR 1 di questo
episodio. Ho fatto solo domande, dal momento che prima di sentire laregistrazione avevo
cambiato ACPR 1 per metterla aletto e avevo notato che avevalavaginaarrossata. Le
chiedevo se fosse perché non si era pulita bene malei mi rispondevadi no, di non essere
comungue andata in bagno. Chi mi interroga mi chiede come stesse ACPR 1 dopo la serata
passata con il papa. Era stata una questione di meno di un’ora, il colloquio eraale 1620 e
alle1700io ero giaacasa. ACPR 1 eracomunque tranquilla. (...)" (allegato 9 ad Al 4). IM
1 é stato interrogato a proposito per la primavoltanel corso del suo verbale d’ arresto
dinanzi allaPoliziail 12 marzo 2019. Alla domanda aperta a sapere cosa fosse successo
guel giorno, egli harisposto di aver guardato latelevisione, e di hon essere accaduto “nulla
di che” con ACPR 1 (allegato 1 ad Al 4). Confrontato con il dettaglio delle dichiarazioni
dellamoglie sul contenuto dellaregistrazione di quel giorno, ha dovuto prendere posizione
spiegando “il gioco del cavalone™: " (...) Mi viene chiesto di descrivereil gioco del
“cavalone”. 1o sono sdraiato e ACPR 1 s siede sullamia panciae lafaccio saltare. Mi
viene chiesto come lafaccia saltare essendo che si trova seduta sulla mia pancia. Sono
sdraiato sul sofa, ACPR 1 é seduta sullamia panciaelel stessa salta sulla mia pancia, come
per andare a cavallo. E ACPR 1 che salta, non son io che lafaccio saltare. Mi viene chiesto
perché chiedere a ACPR 1 sele piace fare “cavallone’ per poi dire “chissa come sarai da
grande’. E stata unafrase asfondo... pornografico... ciog... Il mio avvocato mi chiede se
eraunafraserivoltaal sesso. Forse... Si, diciamo di si, mi sono immaginato miafigliada
grande in ambito sessuale. Chi mi interrogami chiede se ho provato eccitazione agiocare a
cavallone con miafiglia ACPR 1. No... € come la storiadel bagno, la stessa cosa. Mi viene
chiesto se perd sono riuscito ad immaginarmi miafiglia ACPR 1 dagrande che giocaa
“cavalone” nuda. Quel giorno i si... Mi viene chiesto se ho avuto un’ erezione duranteil
gioco del “cavallone” sul divano con ACPR 1. (ndv I'imputato riflette) No.... Mi viene
chiesto se sono sicuro a cento per cento di non aver avuto un’ erezione. (ndv I'imputato
riflette) si... ne sono sicuro.” (allegato 1 ad Al 4). A questo punto del verbale, gli agenti
interroganti hanno chiesto di confermare le voci di ACPR 1 e dellafiglianel corso della
registrazione, che e stata quindi trascrittac " (...) Mi viene chiesto inizialmente se affermo
trattarsi dellamiavoce e di quelladi ACPR 1. Si lo riconosco, € lamiavoce e quella di
ACPR 1 Minuti: 20010 : “oh! Vieni qua, ACPR 1 vieni qua” ACPR 1: “cavallone?’
Riconosco quello che sento e che é stato trascritto. Chi mi interroga mi fa prendere atto che
dall’inizio dellaregistrazione, si sente come, dal momento che chiedo a ACPR 1 di venire a
fare cavallone, il mio tono di voce cambia notevolmente. Si, é vero... € grave... ero eccitato
sessualmente. Mi viene chiesto cosa stavo facendo in quel momento. Non ero nudo,
sicuramente, ero vestito, ero sul divano sdraiato e ACPR 1 giocavain sala con le bambole o
gualcosa e le ho chiesto di venire dame. Abbiamo fatto il gioco del cavallone e basta. Chi
mi interroga mi fa notare che magari per ACPR 1 pu0 essere stato unicamente un gioco,
nulladi che, maper me é stato un modo per raggiungere un piacere sessuale con una



bambina di anni. Si, e vero. Mi rendo conto ora delle conseguenze di quello
che ho fatto e di cosa ho fatto. 10 perd non |I"ho mai toccata nelle parti intime. Ammetto pero
che ero proprio eccitato sessualmente afareil gioco del cavallone con ACPR 1. Minuti:
2'23" 10: “telodico... oooh!” Mi viene chiesto di spiegare il motivo del mio “oooch!” E un
ooooh di piacere sessuale. Mi viene chiesto ancoraseio fossi vestito e se lo fosse anche
ACPR 1. Si, entrambe |o eravamo. Mi viene chiesto come facessi a provare piacere nel
gioco del cavallone con ACPR 1. Duranteil gioco, il sedere (vestito) di ACPR 1
sfregava/batteva sopraa mio pene, cosi io ho provato piacere. Mi viene chiesto seil fatto di
voler fareil gioco del cavallone con ACPR 1 fosse per me finalizzato alla mia soddisfazione
sessuae. Si, I'ho fatto solo perché ero eccitato e volevo provare piacere sessuale con ACPR
1. Dopo uno o due minuti perd io mi sono reso conto che quello che stavo facendo era
shagliato. Mi viene chiesto come mi sono sentito e cosa ho fatto quando mi sono accorto
che stavo facendo qualcosa di sbagliato. L’ ho allontanata. Mi sono sentito male, mi sono
chiesto se stavo diventando scemo, mi sono reso conto di quello che stavo facendo. Mi sono
sentito unamerda. Mi sono reso conto che era shagliato provare piacere sessuale con una
bambina di anni. Minuti 2'33"" 10: “ti piace cavallone? Chissa quando sei
grande” Mi viene chiesto di prendere posizione. Riconosco quanto appena ascoltato e
quanto trascritto dall’ ispettore (...). E stata una frase che malauguratamente mi € uscita
durante I’ eccitamento sessuale. Minuti 3'16"° ACPR 1: “dove sai papi? Non ti vedo!” Mi
viene chiesto di prendere posizione in merito. Credo che ero andato in bagno. Non so, forse
dovevo finire di masturbarmi o forse avevo gia avuto un orgasmo con ACPR 1 e sono
andato a pulirmi... Chi mi interroga mi dice di non accettare o unao I’ atraipotes e di
volere unarisposta precisa. Non |0 so, non so cosa ho fatto. Chi mi interroga mi fa notare
che se non sono ni grado di rispondere esattamente significa allora che non é stata la prima
e probabilmente nemmeno I’ ultima volta che io ho commesso atti sessuali con miafiglia
ACPR 1 o con un atro bambino. Posso dire che a 99,9 per cento e statal’ ultima volta che
I”ho fatto. Chi mi interroga mi chiede se vi siano atri bambini che hanno subito le mie
attenzioni alivello sessuale. Assolutamente no. Non ho mai fatto altro con altri bambini,
solo con ACPR 1. Chi mi interroga mi chiede, visto che sono sicuro solo a 100 per cento
che quella dellaregistrazione sia statal’ ultima volta, quante altre volte & successo prima che
io mi eccitassi sessualmente con miafiglia. Pochissime volte. Cioé, é successo solo questa
volta qui. Questa volta qui € stato piu intenso del solito e alla fine sono stato veramente
male per quello che avevo fatto. Non ci sono state altre volte dove io ho provato piacere a
giocare a cavallone con ACPR 1, né tantomeno vi sono stati altri atti mascherati da giochi
con ACPR 1 per raggiungere |’ eccitazione sessuale. Chi mi interroga mi chiede quando ho
cominciato a provare pulsioni sessuali nei confronti di ACPR 1. Non lo so, io mai, io non
posso raccontare cose che non ho fatto. lo non mi capacito del perché succedono queste
cose... mi dispiace... “ (allegato 1 ad Al 4). Tornando allo specifico episodio, gli € stato
chiesto di prendere posizione in merito alle dichiarazioni dellamoglie, la quale aveva
dichiarato di supporre che il marito, terminato il gioco del cavallone, fosse andato in bagno,
ed egli ha confermato: " (...) Come gia detto prima... ero andato in bagno apulirmi o a
masturbarmi per concludere. (...) confermo che avevo chiesto a ACPR 1 di fareil gioco del
cavallone per il mio soddisfacimento sessuale, ero gia eccitato prima che lei salisse sopradi
me. (...) Non mi ricordo se ho avuto un orgasmo in bagno da solo o con ACPR 1 sopra di
me. In seguito sono andato in bagno apulirmi. (...) e stato I’ unico episodio in cui mi sono
eccitato facendo sedere ACPR 1 acavalcioni sopradi me” (allegato 1 ad Al 4). Nel corso
dell’interrogatorio videoregistrato di ACPR 1, I"interrogante isp. ha anche



trattato la questione del gioco del cavallone, chiedendo allabambinadi descriverlo: " (...) I:

(PG, SezioneRIP) V: ACPR 1(...) (...) I: E... dimmi un po’ ACPR 1,i0s0
che ¢’ & un gioco che tu chiami cavallone. (...) Mi puoi spiegare come funziona questo
gioco?V: (...) io hovado in braccio lui, lui stadritto e poi lui fai salti. I: Allora
(incomprensibile) tu vai in braccio al papa? V: Mmm, mmm. |: Mmm, e poi cosa succede?
V: Che poi lui mette le gambe cosi (mostra) I: Ok etu ti siedi dove? V: Sullapancia. I: Sulla
pancia, e poi? V: E poi lui mi daanchei... i pollice. (...) Questo (...) chelui melodae
dopo poi io mi tengo. I: Ah, ok, tu ti tieni ai pollici del papa. V: Si. |: Ok e poi il papa cosa
faquando tu sel sulla suapancia con le gambe cosi? V: E lui sdta. I: Sata? V: Si. |: Come
faasaltare? Mi spieghi un po’?V: Con laschiena I: Con laschiena e tu sei seduta sulla
panciadel papa? V: Si. I: Ok e poi cosa succede? V: mmm.. giochiamo. (...) E dopo noi
pero dobbiamo fare il bagno e dopo andiamo a mettere (incomprensibile), ci asciughiamo e
dopo andiamo a mettere il pigiama e dormiamo. I: (...) e quando giocate a gioco del
cavallone dove... dove siete agiocare? V: Sul divano. (...) Sempre sul divano. I: Mmm,
mmm e... edimmi un po’, quando fai questo gioco, come lo fate? Con i vestiti, senza
vestiti? V: Mmm, coi vestiti. (...) Perché dopo siamo nudi. I: E gia.,, E mmm... echi e
che... che decide di fare questo gioco del cavallone? V: Mmm, io. I: Tu? Mmm. V: Pero di
solito il papami dice che é stanco. I: Mmm. V: ... alloranon giochiamo. I: Ok e... avete gia
fatto anche il gioco del cavallone anche quando fate il bagno? V: Mmm, no. I: Mmm, mmm
e... V: L’abbiamo fatto solo unavolta. I: Nel bagno? V: Mmm, mmm. |: (...) edimmi un
po’ come(...) funzionail gioco nel bagno?(...) V: ... comeinsala I: Mmm (...) tu poi
dov’eri, dov’eri seduta? V: Sullapancia. (...) I: ... epoi il papati dai pollici etuti tieni ai
pollici?V: Si. (...) I: Ok e te come... quando fate questo gioco come stai? V: Bene. |:
Mmm, mmm. E un gioco cheti piace? V: Si.” (Al 12). Dal rapporto intermedio prodotto |o
stesso 17 aprile 2019 dal dr. , perito psichiatrico, emerge unaversione, resa
dall’imputato, leggermente differente. In particolare, egli, contrariamente a quanto
dichiarato in Polizianel corso del verbale d arresto 12 marzo 2019, avrebbe detto al perito
di non essere stato gia eccitato, nel momento in cui chiamavalafiglia per giocare a
cavallone. Cosi il perito: " (...) Rispetto al terzo episodio avvenuto il 29 gennaio 2019
riferisce al colloquio di essere stato acasa per infortunio e che quel giorno
avrebbe dovuto partecipare a una riunione scolastica ma all’ ultimo momento avrebbe deciso
di non andare e di restare a casa con lafiglia ACPR 1. Mentre giocavano a“cavallone” ela
figliagli saltava sulla pancia, entrambi vestiti, lui si sarebbe eccitato. In quella circostanza
erano da soli lui elafigliain casa perché lamoglie erainvece andata alariunione
scolastica. Ammette di aver chiamato lui lafiglia per giocare a gioco del “cavallone”, lui s
sarebbe eccitato e non sariferire perd se abbia raggiunto I’ orgasmo duranteil gioco o
successivamente in bagno. Durante il colloquio nega ci sia stata premeditazione, afferma
che sarebbe “successo”, mentre dall’ interrogatorio agli atti aveva affermato che gia prima
del gioco egli eraeccitato all’idea di poter avere contatti sessuali con lafigliadi

anni. Rispetto a questaincongruenzal’imputato riferisce che forse egli sarebbe
stato indotto a dare tale versione dall’ interrogante. Il periziando sarebbe sicuro che lafiglia
non s sarebbe “accortadi niente” e di provare amore per ACPR 1 come padre. Durante il
tentativo di approfondimento dei fatti del 19 gennaio il periziando cambia discorso
ammettendo di aver visto molti film pornografici nel periodo del suo infortunio, film
pornografici a suo dire con attori adulti e atematiche eterosessuale. Si fa notare la non
connessione dei temi trattati eil periziando tende a minimizzare e banaizzare.” (Al 27).
L’imputato , interrogato poi il 2 maggio 2019 dal PP PP 1, contestatagli |a contraddizione di



cui sopra harisposto vagamente di non saper dire quale fosse laversionereale: " (...) Da
guello chericordo oggi, non ricordo che quando ho chiamato ACPR 1 afareil gioco del
cavallone fossi gia eccitato. Ricordo cheio ero sul divano e ACPR 1 stava giocando vicino
al tavolino in sala quando I’ ho chiamata per fare il gioco del cavallone. Solo dopo che &
salitasu di me ho iniziato a provare eccitazione. 10 non ricordo cosa ho detto al perito per
spiegare I’incongruenza delle mie dichiarazioni in Polizia e quanto spiegato al perito. Non
ricordo se gli ho detto di essere stato indotto dall’ interrogante ad ammettere che ero gia
eccitato. |l verbalizzante mi chiede perché ho ammesso nel verbale dell’ arresto che ero gia
eccitato prima che ACPR 1 mi salisse in braccio se cosi non era. Mi vengono rilette le mie
dichiarazioni (...) Rispondo che non ricordo pit se ero eccitato o se non lo ero quando ho
chiamato ACPR 1 afareil gioco del cavallone. Chiedo di poter risentire laregistrazione. A
domandadell’avv. RAAP 1 che mi chiede se secondo me sarebbe pitl grave se foss stato
eccitato gia prima o se mi fossi eccitato solo dopo che ACPR 1 mi era salitain grembo,
rispondo che non so dire. Sono entrambe gravissime. (...) Mi viene fattarisentirela
registrazione del 29 gennaio 2019. Dopo averlarisentitami viene chiesto se ero quindi gia
eccitato primadi proporre a ACPR 1 di giocare “a cavallone’. Risentitalaregistrazione
confermo che in effetti quando ho chiesto a ACPR 1 di fareil gioco del “cavallone” lamia
idea eragiaquelladi provare piacere sessuale. Preciso perd che non ero gia eccitato, nel
senso che non avevo il penein erezione. Con riferimento al fatto che con il perito avrei
negato che ci fosse stata premeditazione non ricordo ora cosa ho detto esattamente. E
probabile che non abbia capito bene ladomanda del perito ” (Al 43). Confrontato con le
parole del perito, ove e stato descritto come vago e titubante nel rispondere alle domande
specifiche, avendo pure banalizzato i fatti a danno dellafiglia e cambiato discorso parlando
dei video pornografici, egli si € limitato ad affermare“ ne prendo atto, non so cosadire.” . I
PP PP 1 I"haquindi confrontato con una serie di contestazioni di sue precedenti
dichiarazioni, vaghe a punto da non poter escludere |’ esistenza di ulteriori episodi illeciti: "
(...) Il verbalizzante osserva che anche nel verbali fatti finorami sono mostrato titubante
nelle risposte a domande precise. Ho piu volte dichiarato di non ricordare circostanze che
dovrei ricordare, come ad esempio seil 29 gennaio 2019 abbia eiaculato quando ACPR 1
erasopradi me o soloinbagno (...) Inoltre, adomande precise, ho risposto in modo vago,
con “forse” (...), usando condizionali, oppure, in particolare quando mi € stato chiesto se vi
erano altri atti compiuti con ACPR 1, mi sono espresso lasciando quasi intendere che ve ne
fossero stati altri. Ad esempio, mi viene ricordato che nei verbali di Polizia ho dichiarato: -
a contestazione del fatto che se non ero in grado di dire seil 29 gennaio 2019 avessi
eiaculato con ACPR 1 seduta su di me in bagno, probabilmente non era statal’ unicavolta
che compivo atti sessuali con lei, ho risposto: “posso dire che al 99% é stato I’ ultima volta
chel’hofatto” (pag. 15 riga 29 segg.); - e di seguito, fronte dellarisposta che precede, a
domanda quante volte era allora successo in precedenza che mi eccitassi sessual mente con
ACPR 1, visto che I’ episodio del 29 gennaio 2019 sarebbe stato I’ ultimo, ho dichiarato:
“Pochissime volte. Ciog, é successo solo questa volta qui. Questa volta é stato piu intenso
del solito (...)"; per poi precisare: “Non ci sono state altre volte dove io ho provato piacere
agiocare a cavallone con ACPR 1, né tantomeno vi sono stati altri atti mascherati da giochi
(...)" (VPG dd 12.03.2019, pag. 16 riga 4 segg.); Con riferimento ai passaggi dei verbali
indicati sopraio ribadisco che I’ unicavoltain cui sono stato eccitato con ACPR 1 quando
facevoil “cavalone” e quelladel 29 gennaio 2019. Quando ho dichiarato che quellavoltae
stato piu intenso delle altre volte eriferito a fatto che ero eccitato. Mi riferivo unicamente
alavoltain cui ho fatto il “cavallone”.” (Al 43). L’interrogante ha quindi insistito per



sapere se vi fossero stati altri episodi, oltre a due ammessi dal ACPR 1 e per i quali vi era
un riscontro oggettivo: " (...) Il verbalizzante osserva poi che gli episodi che ho sinora
ammesso sono unicamente quelli per cui vi € un riscontro oggettivo, ovvero in aprile sono
stato visto damiamoglie(...) per I’ episodio di gennaio 2019 ¢’ € invece laregistrazione
(...) mi chiede se effettivamente con ACPR 1 ci sono stati unicamente i due episodi che ho
sinora ammesso, considerato anche che nell’ episodio del 29 gennaio 2019 dalla
registrazione si hal’impressione di un comportamento mirato e che fossi ben consapevole
che facendo il cavallone potevo provare piacere sessuale, circostanza che fa pensare che vi
siano state altre situazioni in cui facendo il cavallone ho provato piacere sessuale. 10 non
posso che ribadire che non ci sono stati altri episodi. E vero cheil 29 gennaio 2019 ho
chiamato ACPR 1 perché ero eccitato, ma e stata la primavoltafacendo il cavalone. (...)
mi rendo conto che non € normale quello che ho fatto con ACPR 1. Mi rendo conto che ho
bisogno di aiuto per evitare che succedano ancora episodi del genere. Sono anche disposto a
riceverne.” (Al 43). Anche nel verbale del 9 maggio 2019, dove I’ imputato racconta
spontaneamente |’ episodio di agosto 2018 (v. punto seguente), interrogatorio ove € parso
maggiormente collaborante, ha confermato chei fatti di gennaio 2019 si sono svolti
esattamente come aveva gia dichiarato nei precedenti verbali (Al 56); inoltre si sarebbe
trattata dell’ unica voltain cui I'imputato si sarebbe eccitato mentre giocava in questo modo
con lafiglia. Cosi ACPR 1. " (...) Nel gennaio 2019 é stata |’ unica volta che ero eccitato
mentre facevo il gioco del cavallone. Con lel facevo spesso il gioco del cavallone, ma senza
eccitarmi. (...) agennaio mi ero eccitato guardando dei film pornografici con atti sessuali
traadulti. (...) il gioco del cavallone in bagno non I’ abbiamo mai fatto.” (Al 56). Il perito,
nel suo referto finale del 27 maggio 2019, ha confermato I’ atteggiamento dell’ imputato,
seppur meno presente negli ultimi colloqui, e le incongruenze di cui gias € detto per questo
episodio (Al 64). A verbae finale 23 ottobre 2019, in merito a questo episodio, ACPR 1,
dopo essere stato confrontato con le sue precedenti dichiarazioni e con laregistrazione
audio agli atti, le ha confermate, dichiarando di non avere particolari osservazioni (Al 114).
Al dibattimento, I’ imputato ha ribadito che in quel periodo, essendo stato acasain
infortunio, aveva consumato diverso materiale pornografico legale, e di non aver pensato a
nullain particolare, giocando con lafigliaa “cavallone”, agendo come fatto,
semplicemente perché labambina“erali”: " (...) € unacosadel tutto normale, per una
persona che hadegli stimoli sessuali, che non harapporti con lamoglie e che non va con
delle prostitute, fare capo ala pornografia. Perché inserire in questo contesto la bambina?
Niente... erali. Non ci horiflettuto e lei erali.” (verbale d’interrogatorio dibattimentale).
Con il che anche questo episodio pud dirsi accertato cosi come descritto nell’ atto d’ accusa:
ACPR 1, che s trovava a casa solo con lafiglia, mentre questa giocava, eccitato
sessualmente dai video pornografici consumati in quel periodo, ha chiamato ACPR 1
proponendole di giocare al “cavallone” allo scopo di approfittare della posizione del gioco
per provare piacere sessuae. Labambina s é posizionata a cavalcioni sul padre, ei due
hanno iniziato a muovers mimando, appunto, una caval cata, sfregando |a bambina sul pene
del padre. In merito a dove I’imputato abbia raggiunto I’ orgasmo, questi non hamai fornito
una chiararisposta, ma sempre le due aternative (o con ACPR 1, o in bagno), dicendo di
non ricordare. Si presume cheil PP, in dubio pro reo, abbia quindi optato per proporre la
versione oggettivamente meno grave dell’ elaculazione avvenutain un secondo momento in
bagno, da solo. Questa é I'ipotesi indicata nel rinvio agiudizio, qui accertata. 4.1.1.4.
Agosto 2018 (pt. 1.2/2.2 AA) Trattasi del secondo episodio in ordine cronologico avvenuto
nel corso di un bagnetto tra padre e figlia, durante il quale egli si sarebbe fatto masturbare,



eccitandosi al punto daeiaculare. | fatto é stato raccontato spontaneamente dall’imputato
solo nel corso del mese di maggio 2019. Si segnalain primo luogo che, ad inizio inchiesta,
lamoglie, sentitail 19 febbraio 2019 in Polizia, haraccontato di un episodio in cui lafiglia
di anni allungo le mani verso i genitali di un amico di famiglia, avvenuto
proprio nel corso del mese di agosto 2018: " (...) e stato in agosto 2018, ho un’amica(...)

, in comune abbiamo un’ amica che stain , :

, con il marito elafigliadi anni, sono venuti in
Ticino e sono stati ospiti da in quanto 10 a casa mia non PoOsso portare Nessuno
perché mio marito non vuole malgrado la nostra casa sia di piani con

locali. Il giorno del compleanno del figlio di , , che
compiva anni, ci silamo organizzati per fare un pranzo tutti assieme, mio
marito escluso. A , dove abita , &Vevamo organizzato tutto in
giardino. Ad un certo punto, eraal’interno della casa seduto in poltrona,
ACPR 1 si trovavasul divano edali s € spostata andando a sedersi in braccio a

per poi toccargli le parti intime al di sopradei pantaloni appoggiando il palmo

nellazonadel pene. reagiva prendendo in braccio ACPR 1 e mettendolaaterra
rimproverandol e che quelle cose non si dovevano fare. Di risposta, ACPR 1, rideva per poi
avvicinarsi ancoraa e toccargli ancorail pene sopraa pantaloni. Quel giorno

li io non sapevo di nulla, lamiaamicami hainformatail giorno dopo. (...)" (allegato 9 ad
Al 4). L’imputato, confrontato con il fatto che lafiglia avrebbe allungato |le mani sui
genitali di un altro uomo adulto, ha dichiarato, interrogato il giorno del suo arresto 12 marzo
2019, di non essere stato presente e di non averne mai saputo nulla (allegato 1 ad Al 4),
dimostrando, ancora unavolta, di non aver affatto compreso il danno provocato alla
bambina. Matant’ €. Dopo svariati interrogatori, sentito dal PP il 9 maggio 2019, IM 1 ha
quindi spontaneamente raccontato il seguente episodio, situatosi sempre ad agosto 2018: "
(...) Ho chiesto di poter parlare con il PP per fare delle precisazioni su quanto ho dichiarato
nel precedenti verbali. (...) non ho detto tutta la verita. Negli scorsi giorni ho avuto modo di
pensare. Sto male e mi vergogno per quello che ho fatto, e non me ne do pace. Ho scritto
una lettera con la quale mi scuso per non aver detto subito come sono andate le cose. (...)
Voglio dire che nell’ ultimo verbale ho riferito che ACPR 1 nell’ episodio di aprile nel bagno
mi avevatoccato il pene, facendo un movimento masturbatorio. In realtd, ACPR 1 mi ha
toccato il pene masturbandomi nel mese di agosto 2018, quando erano tornati dal

. Ricordo chein quel periodo era ospite a casa nostra

.(...) ACPR 1 stava facendo il bagno o forse & entrata nel bagno quando ioero
giadentro, non ricordo chi sia entrato prima. Mentre stavamo facendo il bagno io avevo
iniziato atoccarmi il pene, inizialmente per lavarmi e poi per eccitarmi, fino a masturbarmi.
ACPR 1 eracon me nellavasca, mi havisto e spontaneamente € venuta e mi ha toccato il
pene. 1o I"ho lasciata fare. Non abbiamo parlato. (...) quando dico che ACPR 1 mi ha
toccato il pene, intendo che faceva un movimento masturbatorio. Quando mi sono accorto
che stavo per venire sono saltato fuori dalla vasca. Mentre uscivo dalla vasca sono venuto
nellamia mano, che nel frattempo avevo messo soprail pene, e sono poi andato a
sgocciolare nel gabinetto. ADR che ACPR 1 non si € accortadi nullae non mi ha detto
niente. ADR da quando ho iniziato a masturbarmi io a quando ho eiaculato saranno passati
2 minuti. E stato veloce. Non so precisare per quanto tempo mi abbia masturbato ACPR 1,
direi 20 0 30 secondi, fino a quando sono saltato fuori dal bagno. Ricordo di essermi poi
asciugato in bagno e di essere andato nudo nella mia camera per vestirmi, passando davanti
allacamera dove ¢’ eramio cognato. A livello temporale colloco questo episodio alle prime



settimane di agosto, perché ¢’ era ancora mio cognato da noi, che erientrato in

verso meta agosto. Miamoglie ei miei figli erano invece rientrati afineluglio.
(...) dopo agosto 2018 ho continuato afare il bagno con ACPR 1, manon € piu successo
nulla. Nell’ episodio di agosto mi ero reso conto di aver sbagliato e che non avrei dovuto
farlo. Il verbalizzante mi chiede se non pensavo che potesse succedere nuovamente quanto
successo in agosto facendo ancorail bagno con ACPR 1 Rispondo di no. Sapevo che avevo
shagliato e non avrel piu permesso a ACPR 1 di toccarmi il pene. Il verbalizzante mi dice
che, pero, si é poi arrivati all’ episodio del 29 gennaio 2019, quando ho fatto il gioco del
cavallone con ACPR 1, per il mio piacere sessuale. Il verbalizzante mi chiede se sono
quindi sicuro che non sia successo altro con ACPR 1 rispettivamente se non mi sono
eccitato atre volte. Rispondo che sono sicurissimo. Non mi sono piu eccitato quando ACPR
1 eranel bagno con me. (...) Nel bagno (...) non ho mai fatto il gioco del cavallone con
ACPR 1" (Al 56). Al perito psichiatrico, I'imputato avrebbe ammesso un dettaglio in piu,
ovvero di aver personalmente “insegnato” alla bambinail movimento dafare per
masturbarlo. Cosi I’ esperto nel suo referto 27 maggio 2019: " (...) Al terzo colloquio
ammette che in questo primo episodio sarebbe stato masturbato dallafiglia, allaquale
avrebbe insegnato il movimento da fare. Afferma di non aver ammesso cio dall’inizio “per
vergogna’. Lui avrebbe quindi insegnato alafigliail movimento e |’ avrebbe lasciata fare.
Ammette che questo evento sarebbe stato unico, negando altri episodi analoghi. Riferisce
poi che non ricorda ma non puo escludere che ci siano stati altri episodi analoghi. Aggiunge
di aver fermato lafiglia per non raggiungere I’ orgasmo. Non esclude poi che la bambina gli
abbialavato il pene, ma senzaerezione, “forsein tutto due volte”. (Al 64). averbalefinale
23 ottobre 2019, il PP PP 1 ha elencato tutte le precedenti dichiarazioni dell’imputato in
merito a questo episodio, permettendogli nuovamente di prendere posizione. ACPR 1 ha
ammesso questo episodio, volendo perd precisare e ridurre ladurata del tempo in cui la
figlia avrebbe toccato il suo pene, asoli 5 secondi: " (...) Confermo queste dichiarazioni.
Voglio pero precisare che ACPR 1 mi hatoccato il pene per circa5 secondi, non di piu, poi
le ho tolto la mano e ho continuato a masturbarmi da solo fino araggiungere I’ orgasmo.
Poco primadi raggiungere |’ orgasmo sono uscito dallavasca. || PP mi contestachele
dichiarazioni su questo episodio, nel verbale del 9 maggio 2019, le ho fatte spontaneamente.
Tutto quanto verbalizzato in quell’ occasione é frutto delle mie dichiarazioni. |1 PP non
comprende perché oggi modifico le mie dichiarazioni dicendo che ACPR 1 mi hatoccato il
pene per cingque secondi e che poi ho ricominciato a masturbarmi da solo. Ribadisco che mi
hatoccato il pene solo per cinque secondi.” (Al 114). Al dibattimento il Presidente ha
cercato di fare chiarezzain merito a fatto che labambinal’ avrebbe masturbato, senza che
egli le avesse mostrato come fare, continuando I’ imputato a mantenere la propria posizione:
" (...) Cronologicamente, ACPR 1 era stata fino a quel momento oggetto di una sola sua
attenzione, la piu soft trale tutte, ovvero I’ occasione del bagno dove sié
accortache lei avevaun’ erezione. In questo caso, lei erain bagno, toccandosi per lavars si
e eccitato, haquindi iniziato a masturbarsi. La bambina dov’ era? In facciaa me, seduta sul
lato opposto della vasca. E la bambina di anni, che vede il papa fare quel
movimento, iniziaapraticarglielo di suo? Non é vero. Mi ricordo che hatoccato il pene. Lei
ha detto che ACPR 1 I’ hamasturbata. E vero. Lei me |’ hatoccato ma poi ho continuato io.
(...)" (verbale d interrogatorio dibattimentale). Altre dichiarazioni non ce ne sono. L’ atto

d’ accusa non riportai dettagli dell’ evento, con riferimento a quelli contraddittori riferiti
dall’imputato, ovvero ladurata del contatto fisico con lafiglia. Non serve dunque
soffermarsi oltre in merito a detta circostanza, non essendo indicato nel rinvio agiudizio.



Quanto riportato nell’ atto d’ accusa collima con le dichiarazioni dell’imputato, e puo dirsi
cosi accertato: durante un bagno tra padre efiglia, lui hainiziato a masturbarsi davanti alla
bambina, |e ha poi mostrato come fare, e lei ha proseguito per un determinato momento,
finché I uomo haripreso in mano il proprio pene, ha continuato a toccarsi uscendo dalla
vasca per poi elaculare “ strada facendo”, facendo schermo allo sperma con la mano, per
infine sgocciolare nel gabinetto. Aggiungasi che, poco tempo dopo, in occasione di un
raduno tra amici, la bambina ha ripetutamente toccato il pene ad un adulto. 4.1.2. IN
DIRITTO E CONVINCIMENTO DELLA CORTE a) Ai sens dell’art. 191 CP, che
reprime gli atti sessuali con persone incapaci di discernimento o inette aresistere, chiunque,
conoscendone e sfruttandone lo stato, s congiunge carnalmente o compie un atto analogo
alla congiunzione carnale o un altro atto sessuale con una persona incapace di
discernimento od inetta aresistere, € punito con una pena detentiva sino a dieci anni o con
una pena pecuniaria. Come atti sessuali sono definiti gli atti compiuti sul corpo umano atti
ad eccitare 0 a soddisfare I'istinto sessuale di almeno uno dei partecipanti. L’ atto in
guestione deve possedere oggettivamente un indiscutibile carattere sessuale e deve
comportare una certa gravita (cfr. B. Corboz, Les infractions en droit suisse, Volumel,
troisiéme édition, art. 189, n. 3-4; B. Corboz, Lesinfractions en droit suisse, Volumel,
troisieme édition, art. 187, n. 7-8). L’ accarezzamento insistente del sesso, del sedere o dei
seni, anche se unicamente eseguito attraverso i vestiti, € considerato un atto sessuale. Lo
stesso vale per i baci con lalingua o per i baci insistenti sulla bocca che presentano un
carattere sessuale indiscutibile (cfr. B. Corboz, Lesinfractions en droit suisse, Volumel,
troisiéme édition, art. 187, n. 11). Sono inoltre considerati atti sessuali il toccamento del
$esso 0 del seno nudi di una donnasotto i vestiti ed il fatto di infilare oggetti nella vagina
(cfr. P. Maier, Kommentar zu Art. 189 StGB, in: Niggli/Wipréchtiger (Hrsg.), Basler
Kommentar, Strafrecht 11, Art. 111 — 392 StGB, 2. Aufl., N 48). Una persona e incapace di
discernimento ai sensi di questa normase, al momento dell’ ato (cfr. DTF 120 1V 198
consid. 2c), non €in uno stato che le permetta di comprenderne il senso o0 se non € in grado
di formare in proposito una suavolonta e di attenervisi. Sono dunque determinanti le
attitudini mentali della singola persona, la quale deve essere incapace di comprendereil
senso dell’ atto sessuale e/o di determinars in base a questo apprezzamento (cfr. B. Corboz,
Lesinfractions en droit suisse, Volume |, troisieme édition, art. 191, n. 2). Per quanto
riguardale cause di questo stato, atitolo di esempio il Tribunale federale cita una grave
intossicazione da alcool, gli effetti di unadroga o “une grave atteinte ala santé psychique”
(cfr. DTF 1191V 232 consid. 3a; B. Corboz, Lesinfractions en droit suisse, Volumel,
troisiéme édition, art. 191, n. 3). Una persona e invece inetta aresistere se si trovain uno
stato che le impedisce concretamente di oppors agli intenti dell’ autore (cfr. B. Corboz, Les
infractions en droit suisse, Volume |, troisieme édition, art. 191, n. 4). L’ incapacitadella
vittima deve essere totale: , Erforderlich ist stets, dass die Widerstandsunfahigkeit ganzlich
aufgehoben und nicht nur in irgendeinem Grade beeintréchtigt oder eingeschrankt ist (cfr.
B. Corboz, Lesinfractions en droit suisse, Volume |, troisieme édition, art. 191, n. 6; P.
Maier, Kommentar zu Art. 191 StGB, in: Niggli/Wipréchtiger (Hrsg.), Basler Kommentar,
Strafrecht I, Art. 111 — 392 StGB, 2. Aufl., N 6), e puo essere durevole o momentanea (cfr.
P. Maier, Kommentar zu Art. 191 StGB, in: Niggli/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler
Kommentar, Strafrecht 11, Art. 111 — 392 StGB, 2. Aufl., N 6). L’incapacita puo avere
origini fisiche o psichiche. E, ad esempio, di origine fisica se la persona & legata (cfr. DTF
1191V 232 consid. 3a; P. Maier, Kommentar zu Art. 191 StGB, in: Niggli/Wipréachtiger
(Hrsg.), Baser Kommentar, Strafrecht I1, Art. 111 — 392 StGB, 2. Aufl., N 5) o seessasi



trovain una posizione particolare come ad esempio sulla sediadel ginecologo oppure del
dentista (cfr. P. Maier, Kommentar zu Art. 191 StGB, in: Niggli/Wiprachtiger (Hrsg.),
Basler Kommentar, Strafrecht I1, Art. 111 — 392 StGB, 2. Aufl., N 6; B. Corboz, Les
infractions en droit suisse, Volume |, troisieme édition, art. 191, n. 6). Nella sua sentenza
del 2 settembre 1977, il Tribunale federale ha deciso che: *Eine Frau kann zum Widerstand
unfadhig sein, wenn sie auf dem Untersuchungsstuhl liegt, keinen Einblick in die
Handlungen des Arztes nehmen kann und Uberraschenderweise durch diesen geschlechtlich
missbraucht wird.” (cfr. DTF 103 1V 166). In quest’ ultimo caso |e pazienti erano state
giudicate inette aresistere poiché, sdraiate sulla sediadel ginecologo, a causa dellaloro
posizione particolare (bacino piu in alto rispetto alatesta) non erano in grado di vedere le
azioni del medico (cfr. DTF 103 1V 166; 133 IV 49; P. Maier, Kommentar zu Art. 191
StGB, in: Niggli/Wipréachtiger (Hrsg.), Baser Kommentar, Strafrecht I1, Art. 111 — 392
SIGB, 2. Aufl., N 7) Il reato € intenzionale. || dolo eventuale é sufficiente, basta quindi che
|’ autore abbia accettato I’ eventualita di sfruttare la situazionein cui si trovavalavittima
(cfr. B. Corboz, Lesinfractions en droit suisse, Volume |, troisiéme édition, art. 191, n.
14-15). b) Giustal’art. 187 cifral CP s rende autore colpevole di atti sessuali con
fanciulli chiunque compie un atto sessuale con una personaminore di sedici anni, induce
unatale personaad un atto sessuale o la coinvolge in un atto sessuale. Questanormasi
prefigge di preservare daturbamenti 1o sviluppo sessuale dei fanciulli (STF 6B_215/2013
del 27 gennaio 2014 consid. 2.5.1 segg.) che sono protetti in ragione dellaloro giovane eta,
di modo che non é rilevante che abbiano o meno acconsentito al’ atto. Trattandosi di un
reato che si realizza gia solo per lamessain pericolo astratta, esso non esige che lavittima
Sia stata effettivamente posta in tale stato o sia stata perturbata nel proprio sviluppo
(Bernard Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol. |, 3aed., Berna 2010, pag. 785n. 4 ad
art. 187 CP; Donatsch, Strafrecht 111, 10aed., Zurigo 2013, § 58, pag. 488; Guido Jenny,
Kommentar zum schwei zerischen Strafgesetzbuch, Bes. Tell., vol. 4, 1997, pag. 24, n. 6 ad
art. 187 CP). Per atto di natura sessuale s intende ogni attivita corporea su di s o su terzi
volta all’ eccitazione o a godimento sessuale di almeno uno dei partecipanti (Bernard
Corboz, op. cit., p. 785 n. 6 ad art. 187 CP, Donatsch, op. cit., § 58, pag. 490). Secondo la
giurisprudenza, occorre distinguere preliminarmente gli atti privi di sembianza sessuale - e,
pertanto, non riconducibili all’art. 187 CP - da quelli che, per un osservatore neutro,
sarebbero di chiara connotazione sessuale e che, quindi, adempiono sempre i presupposti
oggettivi del predetto reato, indipendentemente dal movente dell’ autore oppure dal
significato che questi o la vittima attribuiscono loro (STF 6B_103/2011 del 6 giugno 2011;
6B_7/2011 del 15 febbraio 2011 consid. 1.2; 6B_777/2009 del 25 marzo 2010 consid. 4.3,;
6S.355/2006 del 7 dicembre 2006 consid. 3.1 non pubblicato in DTF 133 1V 31). Nei cas
dubbi, cioéin quei casi che esteriormente non appaiono né neutri né di chiara natura
sessuale, bisogna tener conto dell’insieme delle circostanze, segnatamente dell’ eta della
vittima o della differenza d’ eta trale persone coinvolte, della durata dell’ atto e della sua
intensita, come pure del luogo scelto dall’ autore (DTF 131 1V 64 consid. 11.2; 1251V 58
consid. 3b; STF 6B_103/2011 del 6 giugno 2011 consid. 1.1; 6B_918/2010 del 14 marzo
2011 consid. 2.1; 6S.117/2006 del 9 giugno 2006 consid. 2.1). Per ladottrina, in questi cas
occorre esaminare, come avvenivanel previgente diritto (DTF 105 1V 38, 104 1V 260, 103
IV 169), fral’atro sel’intenzione dell’ autore e di soddisfareil proprio istinto sessuale o
quello altrui (Trechsel/Bertossa, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2a
ed., Zurigo 2013, ad art. 187 n. 5; Stratenwerth/Jenny, Schweizerisches Strafrecht, BT I, 7.
ed., Berna 2010, 8§ 7 n. 12). Nei casi in cui I’ atto coinvolge un fanciullo, I’ esame va fatto



tenendo presente che, secondo costante giurisprudenza, lanozione di atto di natura sessuale
dev’ essere interpretatain modo ampio e che, nella praticadei tribunali cantonali supportata
dal TF edalladottrina, si nota unatendenza all’ammissione dell’ esistenza di un atto
sessuae a danni di un fanciullo anchein caso di toccamenti soltanto furtivi soprai vestiti
che provocherebbero, per I’ adulto, I’ applicazione dell’ art. 198 cpv. 2 CP (DTF 137 IV 263
consid. 3.1 e JdT 2012 IV pag. 230, STF 6B_103/2011 del 6 giugno 2011 consid. 1.1; STF
6B_918/2010 del 14 marzo 2011 consid. 2.1; STF 6B_702/2009 dell’ 8 gennaio 2010
consid. 5.4; Bernard Corboz, op cit., ad art. 187 CP, n. 7; Jenny, op. cit., Band 4, ad art. 187
n. 12 e21 en. 10, ad art 198; Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar,
2aed., Zurigo 2013, ad art. 187 n. 6; Philipp Maier, Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3. ed.,
Basilea 2013, ad art. 187 n. 11; Meng/Schwaibold, Basler Kommentar, n. 17, ad art. 198). A
dipendenza dell’ eta della vittima e/o della differenza d’ eta fra vittima e autore, dunque, il
presupposto oggettivo dell’ atto di natura sessuale va ammesso gia per atti relativamente
banali: vanno, per esempio, considerati atti sessuali ai sensi dell’ art. 187 CP, non soltanto
dei toccamenti furtivi delle parti sessuali, ma anche toccamenti meno intrusivi, quali, ad
esempio, toccamenti nella zona del petto o del ventre o delle gambe. La natura sessuale di
un atto deve, in ogni caso, essere ammessa se |’ atto in questione e tale da perturbare il
bambino (STF 6B_103/2011 del 6 giugno 2011 consid. 1.1), ritenuto che, come visto sopra,
un tale perturbamento non €, comunque, condizione di applicazione dell’ art. 187 CP. Dal
profilo soggettivo, il reato di cui all’art. 187 CP deve essere commesso con dolo, quanto
meno eventuale. L’ intenzione deve portare sia sul carattere sessuale dell’ atto sia sul fatto
che lavittima e minore di anni sedici (Corboz, op cit., n. 27 segg.; Maier op cit., ad art. 187
n. 21). c) Ladescrizionedegli atti sessuali proposta nell’ atto d’ accusaricalca
sostanzialmente la versione dell’ imputato, che puo essere dunque considerato, per queste
ipotesi di reato, reo confesso. Trattas palesemente di atti sessuali su di una bambina di
anni, che non ha compreso la connotazione degli stessi. Per la Corte restano
comungue parecchi dubbi che si siatrattato soltanto di questi tre episodi, perché crederlo
significherebbe attribuire alla bambinadel comportamenti completamente precoci per la sua
etd. LaprimavoltalM 1 é stato sorpreso dalla moglie mentre eranel bagno con la bambina
acavalcioni sullasuapanciaed il pene eretto. La seconda voltal’ avrebbe invece
completamente masturbato fino a quasi fargli raggiungere |’ eiaculazione, che ha poi
raggiunto spostandosi per evitare che la bambina vedesse. Mentre laterza volta, gia eccitato
e con lachiaraintenzione di soddisfareil proprio piacere sessuale, I’ avrebbe chiamataafare
il gioco del cavallone, gioco che la bambina sapeva benissimo che sarebbe avvenuto. A cio
aggiungiamo come e poco verosimile che una bambina con cosi poche esperienze sessuali
possa muovere le anche a contatto con un compagno dell’ asilo, come fanno gli adulti,
rispettivamente toccare il pene di un adulto durante unafesta di compleanno. Matant’é. La
bambina non erain grado di intendere e di volere @ momento dei fatti, non si & quindi
accortadi nulla e non ha potuto raccontare di altri eventuali abusi, perché, in fondo, questi
atti lei, sul momento, non li havissuti cometali. Cio considerato, la Corte haritenuto le
imputazioni sopraricostruite in fatto ed in diritto - peraltro non contestate dalla difesa -
pacificamente realizzate in tutti gli elementi costituitivi dei reati, confermando quindi anche
il concorso, trattandosi di due beni giuridici distinti. 4.2. VIE DI FATTO E VIOLAZIONE
DEL DOVERE DI ASSISTENZA ED EDUCAZIONE Oltre ai comportamenti sopra
ripercorsi, alM 1 eimputato di aver agito in manieraviolentaversoi figli, commettendo nei
loro confronti ripetute vie di fatto, e, cosi facendo, violando il suo dovere di assistenza ed
educazione. Queste imputazioni sono parzia mente contestate. Di seguito le dichiarazioni e



tutti gli elementi agli atti. 4.2.1. IN FATTO a) In generale Moglie e marito concordano col
dire cheapartiredal 2017 I'imputato hainiziato ad alzare le mani coni propri figli,
aumentando la frequenza e I'intensita di questi momenti di violenza a partire da fine 2019,
fino a suo arresto. Cid su cui non ¢'é accordo, € sulle modalitadei colpi dati, come pure
sull’intensita degli stessi. Lamoglie , Sentitalaprimavoltain Poliziail 19
febbraio 2019, ha cosi descritto laloro situazione famigliare, come pureil carattere ed il
rapporto suo e del marito coni trefigli: " (...) | nostri figli stanno bene. Ci sono un po’ di
problemi nellagestione di ACPR 3, il medio. ACPR 1 elapiu piccolaed e seguitaun po’ da
tutti, ACPR 2 é grande ed & gia autonomo mentre ACPR 3 non € né grande né piccolo e si
trovaun po’ in una posizione di mezzo dove ogni tanto dalui si pretende troppo e altre volte
vorrebbe lui avere piu liberta malgrado sia ancora piccolo. || 24 giugno del 2018 io dovevo
andarein atrovare lamiafamiglia e volevo chiaramente portare con me anche
I bimbi, IM 1 ha cercato in ogni modo di impedirmelo. Fino adue giorni primadi partireio
non sapevo se loro sarebbero venuti con me o no. Allafine ci sono venuti maricordo
perfettamente di IM 1 che chiamavai nostri figli davanti ame e dir loro “dite allamamma
che voi non volete andare con lei, cosavi hadato lamamma per convincervi ad andare con
lei?” A livello di sviluppo i nostri figli stanno bene ma hanno un paio di problemi. ACPR 2
soffre di , @molto aggressivo nei cambiamenti che non sa come affrontare e
utilizza parolacce molto pesanti quando hale sue crisi. Se arriva a casa a mezzogiorno e gli
chiedo come va, se non mi risponde € meglio se non glielo chiedo una seconda volta se no
scatta di rabbia e cominciaalanciare oggetti. In sostanzartutti etrei mie figli sono molto
vivaci, ma preciso che non é stata diagnosticata alcuna patologia simile all’ iperattivita. Tra
ACPR 2 e ACPR 1 vatutto molto bene, ACPR 2 aveva sempre desiderato una sorellina, ma
traACPR 2 e ACPR 3vi emoltagelosia. Tutti etre sono seguiti da due educatori della SAE
— servizio di sostegno e accompagnamento educativo di (...) loro mi aiutano a
gestire i bambini partendo dal fatto chele crisi di ACPR 2 vanno ad influire sulla gestione
anchedi ACPR 1 e ACPR 3.” (alegato 9 ad Al 4). Questa situazione é totalmente
confermata dal rapporto 22 marzo 2019 prodotto dal SAE all’ attenzione della Polizia,
descrivente ancor pit nel dettaglio i problemi caratteriali dei bambini e le difficolta
riscontrate dalla madre nel gestirli, soprattutto non ricevendo sostegno da parte del marito il
guale, adetta degli educatori, st mostrava anzi oppositivo, creando ancora pit caos (Al 25).
Interrogato dalla Poliziail giorno del suo arresto, I'imputato ha descritto il climain casa
come abbastanza manesco. In particolare, i bambini si picchierebbero traloro, tanto da
richiedere avolte il suo intervento per scongiurare che si facciano seriamente male: " (...)
ACPR 2, daquando & nato ACPR 3 & cambiato molto, ha perso un sacco di attenzioni e ora
ha problemi comportamentali e caratteriali, gli capitafacilmente di perdere le staffe per
nulla. ACPR 2 e ACPR 3 picchiano spesso ACPR 1 e lo fanno in maniera veramente
spropositata tanto che io devo proprio intervenire per paura che possano farle davvero male.
La picchiano sulla schiena. Nel confronti di ACPR 1 & molto piu ACPR 3 ad essere
dispettoso e manesco. (...) i nostri figli sono tutt’ altro che facili e necessitano
costantemente di essere seguiti.” (allegato 1 ad Al 4). Ad esplicitadomanda a sapere sein
passato avesse mai commesso vie di fatto nei confronti dei figli, egli hainizialmente
ammesso solo qualche sculacciata, ribadendo cheil suo intervento era dovuto perché i
bambini si picchiavano traloro: " (...) Unaqualche sculacciata perché si picchiavano tra
loro, unatirata d’ orecchie. Come gia detto, quando litigano si picchiano veramente tanto.
Ho sempre utilizzato le mani. (...) Confermo quanto dichiarato da miamoglie, ho gia usato
anche un mestolo da cucina e una ciabatta con tutti e trei figli ma piu spesso coni due



maschi, ACPR 2 e ACPR 3. ACPR 1 mi € capitato pochissime volte di picchiarla, lel &tanto
piccola. Comunque posso dire di non averlo mai fatto con forza e con I’ intento di fare del
male. Non ho nemmeno mai messo le mani addosso amiamaoglie. (...)” (allegato 1 ad Al
4). Giunto il PP PP 1, I'imputato é stato interrogato piu nel dettaglio circale modalita con
cui picchiavai propri figli, ribadendo essersi sempre trattato di colpi sul sedere, anche se a
volte con |’ utilizzo di oggetti: " (...) Il verbalizzante mi chiede con che forza e violenza
colpiscaioi miei figli. Si tratta di pacche sul sedere. A volte piangevano per il colpo e per la
sgridata. Erano colpo che non erano dati per fare male ma per redarguirli. 11 mestolo che ho
utilizzato era quello che trovavo sul pianale della cucina. La ciabatta utilizzata era quella
che indossavo. Al 99 per cento io mi limitavo a sgridarli avoce. Altre volte capitavainvece
che la sgridata non bastava e allora passavo ale mani. La cosa succedeva di piu con i due
maschi. Con ACPR 1 capitavamolto di rado di sculacciarla, lei non |’ho mai colpita col
mestolo o con la ciabatta, anche perchélei € unabambinadi _ anni. ADR che non ho
mai utilizzato una cintura per picchiarei bambini” (allegato 1 ad Al 4). ha poi
prodotto altre registrazioni audio dei momenti in cui il marito eraacasaconi figli, nelle
quali lo s sente urlare in maniera spropositata contro gli stessi (chiavettaad Al 22). A
verbale di confronto 17 aprile 2019, la donna ha meglio descritto il climadi tensione che s
respiravaacasaloro: " (...) ADR cheurlae strilli come quelli che si sentono nelle
registrazioni sono diventati regolari da quando siamo tornati dal ; da settembre
2018 la situazione e diventata ancora peggio. Ricordo che una seradi settembre 2018 ACPR
3 mi hadetto di dire a papadi smetterladi picchiarlo, che stavamale. 1o in quel momento
ho capito che dovevo intervenire e ho iniziato afarlo nel senso che ho cercato di proteggere
i miei figli cercando di portarli viaquando il papa davain escandescenzao li portavo in
un’altrastanza.” (Al 28). Situazione confermata dall’imputato , il quale ha rimarcato anche
il comportamento passivo dellamoglie, a giustificazione del suo umore frustrato di quel
mesi: " (...) Voglio dire che praticamente negli ultimi 6 mesi circalasituazionein casae
peggiorata molto. Non so spiegarmi il perché. 1o ero frustrato perché in casa mi son trovato
di fronte un muro con . Le chiedevo spiegazioni e cercavo di parlarle elei non
mi dicevaniente. Non ¢’ eradialogo con lei. 1o in settimana ero via. Quando tornavo per il
weekend, lel usciva per lavoro. (...) nell’ ultimo periodo prima dell’ arresto capitava
effettivamente spesso che io perdessi |e staffe come si sente nelle registrazioni. Con ultimo
periodo intendo da primadi Natale fino all’infortunio del 22 gennaio 2019. (...) io cercavo
I"aiuto e il sostegno di , manon loricevevo.” (Al 28). haindicato
poi che il marito colpivai figli su tutto il corpo: " L’interrogante mi domanda su quali parti
del corpo IM 1 picchiai figli, rilevato che avevo dichiarato che li picchia con scappellotti,
con laciabatta e con il mestolo da cucina. Rispondo che li colpisce su tutte le parti del
corpo, anchein testa. Dove colpisce, colpisce.” (Al 28). Affermazioni, queste, chiaramente
contestate dall’imputato , il quale haammesso fare uso di ciabatta e mestolo da cucina, ma
unicamente per colpirli sulle natiche: " (...) io lo contesto. E vero che ho usato la ciabatta o
anche il mestolo da cucinain legno, ma ho sempre solo colpito sul sederei miei figli. In
testanon li ho mai colpiti, non ho neanche mai tirato scappellotti, ho pero tirato loro le
orecchie. (...) Confermo anche che é capitato spesso che sculacciassi o colpissi come
indicato i miel figli. ADR che non so dire con che frequenzacolpissi i miei figli. La
maggior parte delle volte li sgridavo e basta. Direi unavolta su dieci, quando non bastava
cheli sgridassi, li colpivo.” (Al 28). A questo punto del verbale, ha tenuto
precisare che le occasioni in cui il marito avrebbe alzato |e mani sarebbero state molte di piu
di quante dalui dichiarate: " (...) capitavamolto piti spesso di quanto dice lui. Soprattutto



nei confronti di ACPR 3, quando tornava a casa nel 2018, capitava almeno unavolta nel
week end. Nel 2019, che era a casa piu Spesso, capitava molto di piu. (...) davacolpi su
tutte le parti del corpo. Ho visto che tirava anche sberle sul volto. Comungue non cosi
violente dalasciare segni. (...)" (Al 28). IM 1, anche afronte di queste dichiarazioni ha
mantenuto |a sua posizione, ribadendo di non averli mai colpiti sul volto, masolo sulle
natiche. Ha poi ammesso di averli colpiti ripetutamente, ma, quando capitava, lo faceva
senza esagerare (2/3 volte e con meno forza). Poteva invece capitare che desse un singolo
colpo, forte: " (...) ribadisco di non averli mai colpiti sul volto, ma solo sulle natiche/sul
sedere. Poteva effettivamente capitare che dessi due o tre colpi di fila. Se era con la ciabatta
era un colpo solo, perchéti rendi conto che fai male. Solo con le mani ho dato piu colpi. A
voltei colpi erano anche violenti nel senso che davo un colpo forte, pit di unapacca. A
volte mi limitavo solo adei colpi poco violenti. ADR che anche col mestolo mi capitava di
dare piu colpi. Al massimo un paio di colpi, di sicuro non dieci e trenta. Quando i
picchiavo non stavo li dieci minuti a picchiare. Sul motivo per cui ho utilizzato il mestolo e
|a ciabatta era solamente perché avevo a portata di mano.” (Al 28). Dichiarazione,
guest’ ultima, contestata dalla moglie, la quale hariferito di averlo visto andare
appositamente amunirsi del mestolo per picchiarei figli: " (...) con riferimento alle ciabatte
oleavevaai piedi o le prendeva al’ entrata. Con riferimento al mestolo posso invece dire
che andavain cucina a prendere il mestolo dal cassetto e poi andava verso i bambini.” (Al
28). Fatto infine ammesso anche dall’imputato: " (...) Confermo che é capitato che andassi
in cucinaa prendere il mestolo o che, sentendo i bambini litigare, partissi dalla cucina con il
mestolo in mano.” (Al 28). A domandaalla di situare temporamente a partire
da gquando il marito avrebbe cominciato a picchiarei figli, ladonna haindicato |I’anno 2017,
descrivendo un crescendo di violenza e di frequenza degli episodi. L’ imputato ha
confermato queste dichiarazioni: " (...) Confermo che effettivamente a partire dal 2017 ho
iniziato a essere pit manesco con i miei figli eacolpirli o picchiarli piu spesso, manelle
modalitache ho indicato io.” (Al 28). L’interrogante ha quindi sottoposto all’imputato un
estratto del rapporto del Servizio di sostegno e d’ accompagnamento educativo, che seguiva
lamoglie ed i bambini, permettendogli di prendere posizione: " (...) L’interrogante mi
legge uno stralcio del resoconto del SAE del 22 maggio 2019: “ Sempre agennaio di
guest’anno ACPR 3, come avevafatto lo scorso anno ACPR 2, hainiziato a partecipare al
organizzato dal nostro servizio. In unadi queste attivitail bambino ha
raccontato all’ operatrice di riferimento di essere triste perché a casa viene picchiato dal
papa, delle volte anche con un bastone.” Prendo atto. Mi rendo conto di aver esagerato per
come ho picchiato i miei figli, in particolare ACPR 3" (Al 28). Il perito, nel rapporto
intermedio 17 aprile 2019, ha - anche per questa fattispecie - evidenziato I’ ambivalenza
dell’imputato, il quale, se daun lato ammettei fatti, dall’ altro tende a minimizzarli non
assumendosi pienamente la responsabilita di quanto successo (Al 27). Confrontato con
guesto dettaglio in interrogatorio 2 maggio 2019, ACPR 1 ha affermato di non essersi
“forse” spiegato bene: " (...) Prendo atto di quanto scriveil perito. Forse non mi sono
spiegato bene con lui. Mi riferivo al fatto che forse io non so spiegarmi bene quando devo
raccontare quello che ho fatto. (...) Penso (...) di avere bisogno di aiuto per imparare a
gestirei miei figli in modo diverso di come ho fatto finora. Mi rendo conto di avere
sbagliato quando li picchiavo.” (Al 43). Nel referto peritale del dr. del 27
maggio 2019, I'imputato si € espresso anche in merito alle vie di fatto messein atto nei
confronti dei figli, parendo, dinanzi alo psichiatra, non contestarne la portata. Cosi a pag.
13 dellaperizia: " (...) Dagli atti risulta anche un’accusa per “vie di fatto” coni figli che



avrebbe picchiato con mani, mestolo da cucina, ciabatte e, in particolare a detta del figlio
ACPR 3, anche con un bastone di legno di quelli usati per il camino. Questi fatti vengono
confermati anche durantei colloqui peritali con I’'imputato che ammette di aver abusato
dellaviolenza fisica soprattutto nell’ ultimo anno. Dagli atti risulta che I'imputato ha
riportato che specialmente ACPR 3 sarebbe aggressivo nei confronti della sorelling, chei
suoi figli sono “tutt’ altro che facili e necessitano di essere continuamente seguiti”. Dagli atti
effettivamente risulta anche che il figlio ACPR 2 soffre di e di scatti di rabbia
(lancerebbe anche oggetti) e che, per la difficile gestione della conflittualitatrai tre
bambini, sono seguiti da due educatori della SAE (servizio di sostegno e
accompagnamento educativo). Anche ai colloqui I’imputato definisce i suoi figli come
“bambini difficili chelitigano spesso”. Durante |” interrogatorio del 17 aprile ammette di
rendersi conto di aver esagerato per come hapicchiato i figli, in particolare ACPR 3.
Nell’interrogatorio del 2 maggio chiede infine aiuto per gestire diversamente i conflitti con i
figli eammette di rendersi conto di aver shagliato quando li picchiava.” (Al 64). A verbale
finale, I'imputato , confrontato con le dichiarazioni dellamoglie e dei figli circale botte
ricevute, con il contenuto del rapporto del SAE, con le sue stesse dichiarazioni rese in corso
d’inchiesta e con laregistrazione in atti dove lo si sentiva urlare in modo alterato ed
aggressivo verso i figli, hamantenuto la sua posizione esposta nel verbale di confronto,
negando di averli colpiti in atre zone, se non sul sedere: " (...) Confermo le mie
dichiarazioni rese averbale di confronto. Ribadisco di aver colpito i miei bambini come ho
dichiarato io e non come riferito dalla moglie. ribadisco cheli ho colpiti sempre e solo sul
sedere, mai su altre parti del corpo. I| PP mi contesta che ACPR 3 hadichiarato chelo
colpivo “dappertutto” e che gli avevo pure lasciato del segni, come anche dichiarato damia
moglie. Ribadisco le mie dichiarazioni.” (Al 114). Di seguito le dichiarazioni riferite a
singoli figli. b) ACPR 31l 20 marzo 2019, sono stati interrogati i figli ACPR 2 ed ACPR 3,
tramite interrogatorio videoregistrato, effettuato dall’ispettore della Polizia cantonale

(Al 15). ACPR 3 ( anni), haraccontato di essereil piu furbo dei
fratelli edi “inzigare” spesso il fratello maggiore, rompendogli ad esempio le costruzioni di
Lego, per poi finire a“farelalotta’. Ha dichiarato che, quando s comportavamale, il padre
lo picchiava, a bastonate e dappertutto: * (...)I: (PG, SezioneRIP) V: ACPR 3
(...)I: (...) Econil papainvece? V: (...) se non faccio qualcosalui si arrabbia. I: Mmm,
cosavuol dire che si arrabbia? Cos e chefa? V: Mi picchia. I: Ok. Cos é che fa per
picchiarti? V: Mi tira anche bastonate. I: Bastonate, con cosa? V: Coni legni. (...) I: Che
legni?V: Quelli per accendereil fuoco. I: E... quando succede questo? V: A casa. |: Mmm,
mmm. Ti ricordi I’ ultimavolta che & successo? V: (fadi no cal il capo) |: Quanto tempo fa?
V:Nonmeloricordo (...) I: Ok e cos altro falui quando si arrabbia con te? V: Mi tira
anche addosso le ciabatte. I: Mmm, mmm (...) quante volte succede cheti picchia? V:
Tantissime. I: Tantissime, (...) Una settimana quanti giorni ha? V: Sette. I: Ok, in una
settimana quante volte pud succedere che il papati picchia? V: Tante volte. |: E tu cometi
senti quando ti picchia? V: Male. I: (...) quando ti ha... ti picchiatuo padreti ha... ti ha
lasciato dei segni?V: Si. I: Dove? V: Mmm, dappertutto. |: Dov’é cheti colpisce? V: Sulle
mani, sulle gambe, sulla schiena, datutte le parti. I: (...) E seci pensi un attimino, quando
puo essere I’ ultima volta che € successo? V: Prima che andava alavorare. I: Mmm, mmm,
guando? Prima che andava a lavorare quando? (...) Che parte dellagiornataera? V: Era
mattino. I: Mattino... ok. Ci sono altre cose che... chefail papaquando si arrabbia?V (fa
di no conil capo) No.” (Al 21). A verbaledi confronto 17 aprile 2019, ha
precisato di aver visto dei segni, lividi, sullaschiena (e non sul sedere) di ACPR 3, aseguito



delle percosse del marito: " (...) Voglio pero precisare che ACPR 3 a seguito delle percosse
aveva spesso del segni. Erano degli ematomi blu sulle gambe e nellazonatrail fianco e
nellazonalombare. (...) ADR che ACPR 3 era quello sempre preso di mira, che veniva
picchiato pit spesso. Su di lui ho visto ematomi sulle gambe e sulla schiena. Ricordo che la
seraprimache arrivasse |’ assicuratore, verso settembre 2018, IM 1 aveva picchiato ACPR 3
con calci sullaschiena. Ricordo anche che ACPR 3 dopo aver ricevuto i calci, aveva
vomitato in camera sua. Praticamente ACPR 3 era stato “accompagnato” dallasalaallasua
stanza venendo preso acalci dalM 1. 1l file audio che ho consegnato ala polizia
denominato “arrival’ assicuratore” e stato fatto il giorno successivo. Anche quel giorno IM
1 s éarrabbiato con ACPR 3 e ACPR 2., perché aveva chiesto loro di metterein ordine le
loro cose, erano sorte le solite discussioni e lui li ha picchiati entrambi; si sente dalla
registrazione, io non ho visto come li ha picchiati. ADR cheio avevo vistoi calci chelM 1
ha dato ad ACPR 3. Erano calci violenti, proprio pedate, tanto che dopo lui ha vomitato.
Erano diverse pedate. Lui per un po’ aveva male dappertutto sulla schiena.” (Al 28).

L’ imputato ha quindi preso posizione su queste dichiarazioni, sminuendone, ancora una
volta e di molto, la portata, escludendo di aver mai lasciato segni ai propri figli
picchiandoli: " (...) Non ricordo di aver preso acalci ACPR 3 e che lui in seguito abbia
vomitato. Come gia dichiarato ho preso a sculacciate i miei figli. E anche capitato che dessi
un calcio ad ACPR 3, madi certo non |”ho preso a pedate dalla sala alla stanza comerriferito
da . 1o non ho mai visto che a seguito dei miei colpi i miei figli riportassero
degli ematomi o del segni. (...) Confermo anche quello che dice cheerapiu
spesso ACPR 3 che picchiavo.” (Al 28) , adomanda di sapere se potesse
affermare con certezza chei lividi dalei visti fossero riconducibili alle percosse da parte del
marito, e non al fatto che il bambino litigava anche col fratello, arrivando spesso alle mani,
harisposto di non poterne essere certa, indicando come certa solo |’ occasione riferita al
calci. Hapoi descritto il modo in cui vedevail marito picchiarei figli: " (...) i0 posso
riferire di ematomi su ACPR 3 riconducibili a percosse di IM 1 solo a seguito dei calci
avvenuti laseraprimache arrivasse I’ assicuratore. Altre volte ACPR 3 aveva ematomi, ma
non so dire come se li fosse procurati, € possibile che siano riconducibili aliti traACPR 2 e
ACPR 3 0 ad atri motivi ancora.” (Al 28). Ha poi apportato maggiori dettagli circail
motivo del suo intervento, come pure |’ episodio dei calci ad ACPR 3: " (...) quando vedevo
che picchiavai bambini non intervenivo mai, ero come bloccata, ma dopo che ACPR 3 mi
avevadetto di dire al papadi smetterladi picchiarlo, io avevo deciso che dovevo
intervenire, che non potevo pit non farlo. Penso quindi che me |’ abbia detto qualche giorno
primadell’ episodio in cui € stato preso acalci dalM 1, perché quellaeraio sono
intervenuta. Sono entrata in stanza e mi sono messa davanti alM 1 e gli ho detto di
smetterla. Preciso chein stanza M 1 aveva smesso di colpirlo con calci, ma stava ancora
urlando contro ACPR 3 che era seduto sul letto e singhiozzava. (...) in genere quando
colpivai bambini erano dei colpi violenti (...) ripetutamente.” (Al 28). L’ imputato, dopo
aver sminuito lagravitadel colpi che davaai figli, parlando sempre di colpi che non
volevano fare male, e stato cosi ripreso dal PP: " L’ interrogante mi ricorda che ACPR 3 ha
dichiarato che |’ avevo picchiato con il “legno del camino”. Preciso a questo proposito che si
trattadei legnetti che preparo/utilizzo per accendere il camino, nonché dei piccoli rametti
che utilizzo per il medesimo scopo.” (Al 28). Non ha quindi negato di aver usato anche
guesto oggetto per picchiareil figlio, salvo minimizzarne la gravita. Riassumendo, di
guanto indicato nell’ atto d’ accusa, IM 1 contesta di aver tirato piu calci (solo uno
ammesso), di aver colpito ACPR 3 sulle gambe, sulla schiena, sulle mani, a capo e a volto,



di avergli lasciato dei segni, e di averlo percosso fino afarlo vomitare nel mese di settembre
2018 con piu calci alaschiena. Il resto @ ammesso. ¢) ACPR 2 |1 20 marzo 2019, sono
stati interrogati ACPR 2 ed ACPR 3, tramite interrogatorio videoregistrato, effettuato
dall’ispettore della Polizia cantonale (Al 15). ACPR 2 ( anni,
figlio maggiore), che al’interrogante & parso atratti nervoso, haraccontato di litigare
spesso col fratello e di non sempre “fare il bravo” ed obbedire ai genitori. Ha ammesso di
picchiare il fratello, avolte, come pure di essere a sua volta picchiato dallo stesso. Ha poi
dichiarato che il padre, quantificandolo in 2-3 volte a settimana, quando eraa casa e lui non
facevail bravo, gli tiravale orecchie e lo picchiava, colpendolo sul sedere con una scarpa.
Con riferimento alla madre invece, il bambino ha dichiarato chelel si limitavaametterloin
castigo in camera sua, quando non obbediva alle suerichieste (Al 19). A verbale di
confronto 17 aprile 2019, ha poi voluto precisare, di non aver mai visto segni
suACPR 2: " Su ACPR 2 non ho mai visto segni.” (Al 28). L’ imputato non hamai parlato
espressamente dei colpi dati a ACPR 2, la sua posizione in merito si pud quindi desumere
solo dalle dichiarazioni generiche giariportate sopra, fino a concludere che egli contesta
unicamente di averlo colpito a volto ed in altre imprecisate parti del corpo. Il resto, rispetto
aquanto indicato nell’ atto d’ accusa, € ammesso. d) ACPR 1 Allegato a rapporto di arresto
(allegato 12 Al 4), figuraun diario prodotto dall’ insegnante della scuola dell’ infanzia di
ACPR 1, laqualeriportaalcuni episodi descriventi comportamenti sospetti della bambina,
con riferimento a possibili violenze fisiche subitein casa: " (...) Mese di gennaio avviso la
mamma che ACPR 1 racconta che acasa*“si picchiano”, le dico che se la bimba continua a
parlarne io come maestra devo denunciareil fatto e lei come mamma se non fa nulla diventa
complice di quello che accade. La mamma mi risponde che ne parla subito con la
responsabile del SAE. (...) 7 febbraio 2019 Ricevo telefonata avvocato . Mi
chiede dellafrase che ho detto allamammadi ACPR 1 inerenteil “picchiare”’, ho risposto
che non rilascio nessuna informazione e non voglio essere presain causa. Aggiunge che
delle autorita potrebbero mettersi in contatto con me. Frasi che ACPR 1 ha detto mentre
facevaun puzzle: (...) “Unavoltail papanon eragentile ha picchiato tutti, il papaci ha
buttato fuori casa e slamo andati a dormire dalla (vicinadi casa) perché il papa
non ci lasciaentrare. Poi il papa era un pochino gentile e siamo andati acasa’ (ho chiesto
allamamma se sono stati buttati fuori casalei mi ah risposto di no).” (allegato 12 ad Al 4).
Lo stesso giorno del fermo dell’ imputato, |’ ispettrice ha proceduto
all’audizione videoregistrata di ACPR 1, che ha parlato anche del fatto che a casavi sono
episodi di violenzatralel ed i fratelli, come da parte del padre (e dellamadre): " (...) I:
(PG, SezioneRIP) V: ACPR 1(...) (...)I: Vabenee... edimmi un po’,
guando non lo so, se... sefai qualche cosa che non devi fare, che magari... fai un po’ la
birichina, cosa succede? V: Mmm, quando il ACPR 2 eI’ ACPR 3 mi... mi picchiano,
anch’io lo dico pero dopo I’ACPR 3 mi... mi... mi... il ACPR 2 eI’ ACPR 3 dicono che
ho... che ho picchiato io, mainvece hanno picchiato loro pero io ho picchiato poco (...)
Perché sono piccola. (...) I: OK e quando litigate... appunto quando litighi con’ACPR 3 e
col ACPR 2, lamammae il papa cosafanno? V: Ehm... picchiano loro perchéloro non
dicono laverita. I: Mmm, mmm, ok e... comeli picchiano?V: La... la... il papy picchia
I’ ACPR 3 nel sedere. (...) lamamy picchiail ACPR 2, li... li tirai capelli. I: Ok edici cheil
papapicchial’ ACPR 3 sul sedere, ma con cosa? V: mmm, con lamano. I: Con lamano, ok
e ate e giasuccesso che... che qualcuno ti picchiava, aparte|’ACPR 3 eil ACPR 2?V: S,
anchelama.. lamammaeil... eil papa |: Mmm, macome?V: Mmm, pero I’ACPR 3 mi
picchia anche sui capelli pero I: Mmm, mmm e ma ate cosa succede invece quando la



mammaeil papati picchiano? V: (...) lo mi picchiano nella panciadi solito (...) con la
mano (...) quando faccio lacattiva primaio. I: Ah, ok e succede tante volte o poche volte?
V: Unpo' tanteeun po’ poche. (...) Pero I’ACPR 3e ACPR 2 tante. (...) I: Machi é cheti
picchiasullapancia? V: Mmm, il... lamamma quando faccio la cattiva. I: Ok e con che
cosa sullapancia? V: Con lamano. I: Con lamano, vabene eil papainvece? V: Conla
mano anchelui. I: Madove?V: Ehm... lui mi picchianel... il braccio(...) I: (...) tu cometi
senti?V: Mmm, male. (...) perchéloro mi picchiano aloraio gli dico che mi avete fatto
stare male(...) dico che... che non si deve picchiare, pero loro... loro mi continuano a
picchiare. (...) I: (...) lamammaeil papati hanno mai picchiato con qualcosache non ela
mano?V: Mmm, no. (...) Solo con lamano.” (Al 12). A verbae di confronto 17 aprile
2019, ha voluto precisare di aver visto dei segni su ACPR 1 aseguito delle
percosse del marito: " Su ACPR 1 solo una volta, una domenica non tanto prima
dell’ arresto. | bambini erano usciti con IM 1 ed erano stati a e quando sono
tornati ACPR 1 era venuta da me piangendo dicendomi cheil papal’ aveva picchiata
mostrandomi la natica e la zonalombare. Avevo visto che era arrossata e, nei giorni
seguenti, si eraformato un ematoma. Quando e arrivato, IM 1 harimproverato ACPR 1 di
farelaspia” (Al 28). L' imputato ha quindi preso posizione su queste dichiarazioni,
sminuendone di molto la portata, escludendo di aver mai lasciato segni ai propri figli
picchiandoli: " Con riferimento a quanto riferisce su quando siamo stati a

(...) nonricordo di aver picchiato ACPR 1 quel giorno. Siamo stati a

circadue mesi fa. ADR che mi e gia capitato di dare una sculacciataa ACPR
1, a massimo in due occasioni. Non mi ricordo il motivo per cui ho sculacciato ACPR 1”
(Al 28). Di specifico su ACPR 1 non ¢’ éaltro. ACPR 1 quindi ammette di averla
sculacciata, al massimo due volte nel corso del periodo indicato nel rinvio agiudizio.
Contesta di averle mai lasciato dei segni. €) Al dibattimento I’ imputato ha sostanzialmente
mantenuto la sua versione, ammettendo di aver piu volte alzato le mani controii figli,
colpendoli anche con un mestolo e con una ciabatta, ribadendo di aver sempre ed
unicamente mirato a sedere, senza causare particolare dolore. Si € infine detto consapevole
di aver shagliato, agendo in tal modo, trasmettendo valori educativi distorti: " Lei dicedi
essere fiero e contento dei suoi figli, ma che educazione ha dato loro? Lamigliore possibile.
lo sono orgoglioso di loro, ho fatto il possibile per dare loro tutto, vivevo per loro. Ogni
tanto bisticciavano tradi loro eio ho anche dato loro delle sculacciate. Agli atti risulta altro.
Li ho anche separati, s ammazzavano tradi loro, per 10 volte dicevo loro di smetterla, 1
voltasu 10 arrivavo ale mani. Arrivavaanche a mestoli. Si, li ho picchiati con la ciabatta e
con il mestolo della cucina. Quanti anni avevano i bambini? Il piu grande aveva

anni. Cosa sono i genitori per i bambini? Un esempio. E quindi, se due
bambini si picchiano, I’ adulto li picchia? Che esempio €? Li separa. Non li ha solo separati.
Oggi lei hal’ occasione di raccontare come sono andate veramente le cose, la Corte
decidera. Ancoraunavolta, perchéli ha picchiati con un mestolo? Ero fuori, ero fuori io
personalmente... ero fuori di me. Eraun periodo in cui ero molto stanco. Lei ha detto chei
genitori sono un esempio per i figli. Sel’esempio € quello di gestire situazioni in cui due
fratelli s mettono le mani addosso, mettendo loro le mani addosso e utilizzando addirittura
un mestolo o la ciabatta, € un esempio sbagliato. Haragione. Di cosa & accusato quindi? Di
non averli rispettati, di non aver dato un’ educazione corretta ai figli. (...) Dove colpiva suo
figlio? Sul sedere, ho sempre colpito sul sedere. Li ho sempre colpiti sul sedere, di quello
sono sicuro. Suo figlio dichiaraaltro (...) Su quello che erail climain casalamoglie
riferisce anche di ematomi che havisto sui bambini. Il suo picchiare, era uno sfogare della



situazione che c.rain casa o unadifficolta di gestirei bambini? No, per me era difficile
gestire i bambini. Sono tre bambini molto attivi, molto forti, eradifficile dagestire. (...) Si
risolvono cosi i problemi con i bambini, secondo le nostre tradizioni ed i nostri valori? Con
mestoli, ciabatte e lividi? Assolutamente no, non sono i valori che bisognainsegnare.
Perché poi questi ragazzi crescono e quale esempio hanno? Un pessimo esempio. Me ne
rendo conto. Non e il mio carattere, sono entrato in una camera buiain quel periodo e non
SoNo riuscito a controllarmi, avevo bisogno di aiuto e non |”ho chiesto. Sto recuperando
adesso, sto seguendo delle terapie e mi sta aiutando molto. Ho una psicoterapeuta molto
diretta e schietta, non fagiri di parole e se shaglio mi dice direttamente che sono uno
stupido per quello che ho fatto. |0 me ne rendo conto pienamente, tutti i giorni che passano,
porterd lamia croce, mi rendo conto di aver shagliato.” (verbale d’ interrogatorio
dibattimentale). f) L’atto d’accusanon individua del singoli episodi, maindicatre punti
separati, uno per ogni figlio, descrivendovi in maniera genericail tipo di vie di fatto che IM
1 avrebbe commesso nei loro confronti ed il periodo temporale. Ripercorsi gli elementi agli
atti per laricostruzione dei fatti, la Corte constata che I’imputato non € stato coerente e non
puo essere ritenuto credibile. Egli hainizialmente negato le violenze sui figli, per poi
parzialmente anmetterle sempre minimizzandone la portata o addirittura cercando di farle
apparire come necessarie (“per separarli ed evitare che si facessero male’). Vero e che d
dibattimento ha perlomeno fatto capire di aver finalmente compreso, e di questo bisogna
dare atto al trattamento psichiatrico in corso, di aver sbagliato, negando comunque di aver
mai colpito in altre parti del corpoi figli, se non sulle natiche. Di contro, le dichiarazioni
dellamoglie, che sono parse autentiche e lineari, trovano riscontro nelle registrazioni agli
atti dalel effettuate - dove bene si percepisceil climain casa- e pure dalle dichiarazioni
degli stessi bambini, parsi seriamente turbati dal comportamento del padre e che hanno
dichiarato di aver ricevuto colpi dal padre anchein atre zone del corpo, oltre che sul sedere.
Infine, per quanto riguarda gli ematomi, non occorre dilungarsi in particolari
considerazioni, Se non per constatare come, se si colpiscono dei bambini con oggetti
contundenti quali il mestolo, laciabattao i legnetti per accendere il camino, € del tutto
normale e conforme al corso ordinario delle cose causare dei segni, spesso degli ematomi.
La Corte hadunque accertato i fatti cosi come descritti nell’ atto d’ accusa. 4.2.2. IN
DIRITTO E CONVINCIMENTO DELLA CORTE a) Giustal’art. 126 cpv. 1 CP & punito
con la multa chiunque commette vie di fatto contro una persona, senza cagionarle un danno
al corpo o alasalute. Secondo il capoverso 2 lettera c di suddetto articolo, I’ autore &
perseguito d' ufficio se egli €il partner eterosessuale della vittima, a condizione che
vivevano in comunione domestica per un tempo indeterminato e |’ atto sia stato commesso
durante questo tempo o nell’ ambito successivo alla separazione. |l capoverso 2, inoltre,
prevede che I’ autore commettale vie di fatto in modo reiterato. Il Tribunale federale
definisce le vie di fatto come “das allgemein Ubliche und gesellschaftlich geduldete Mass
Uberschreitenden physischen Einwirkung auf einen Menschen®, in cui non si cagiona un
danno a corpo o alla salute; causare dolore non & un presupposto (BGE 117 IV 16f., 119 IV
27 = Pr 83[1994] Nr. 17 S. 62, 134 1V 191). Sono vie di fatto, per esempio, gli schiaffi, i
pugni, gli spintoni di una certaforza, le percosse con oggetti pesanti, bagnare con dei liquidi
una persona, imbrattare il viso di una persona con unatorta (BGer v. 08.10.2001,
6P.99/2001 bzw. 6S.436/2001). Dal punto di vista soggettivo & necessario I’ intenzionalita.
Il dolo eventuale e sufficiente (Andreas Donatsch, StGB Kommentar, Orell Fissli 2013, n.
3ad. art 126 CP). b) Giustal’art. 219 CP, chiungue viola o trascurail suo dovere

d assistenza o educazione verso un minorenne ed in tal modo ne espone a pericolo lo



sviluppo fisico e psichico, € punito con una pena detentiva sino atre anni 0 con una pena
pecuniaria. Seil colpevole ha agito per negligenza, invece della pena detentiva o pecuniaria
puo essere pronunciatalamulta. Si trattadi un delitto d’ azione o di omissione e di messain
pericolo concreta (DTF 126 IV 136). |1 bene giuridico protetto € lo sviluppo psicofisico del
minore, mentre gli elementi costitutivi oggettivi sono: I’ esistenza di un dovere d assistenza
0 educazione nei confronti di un minore, laviolazione di tale dovere, lamessain pericolo
dello sviluppo psicofisico del minore ed il nesso di causalitatralaviolazione del dovereela
messain pericolo del bene giuridico tutelato. Lacerchiade possibili autori € limitataa
coloro che ricoprono una posizione di garante e, dunque, sono tenuti atutelare il benessere
psicofisico del minore. La posizione di garante puo fondarsi sullalegge, su una decisione
dell’ autoritd, su di un contratto o su di una situazione di fatto. Il dovere di assistenza e un
dovere di protezione (DTF 125 1V 64). Il garante & tenuto afornire il sostegno, |’ assistenza,
laformazione, i bisogni culturali e sportivi del minore. Egli deve adottare le misure che si
impongono in ragione delle circostanze, dell’ etd, dalla salute e dello sviluppo del minore. |1
dovere d' educazione € il dovere di assistere |o sviluppo sul piano corporale, spirituale e
psichico del minore. Affinché esista un dovere di educazione, occorre chetrail garante ed il
minore esista un rapporto avente una certa durata e che | autore abbia una influenza
considerevole nel processo di socializzazione del minore. Laviolazione del dovere di
assistenza o educazione puo consistere in un’azione o in un’omissione. Viola positivamente
il suo dovere, per esempio, chi maltratta un minore, mentre viola passivamente i suoi
obblighi chi abbandona un minore. L’infrazione & un delitto di messain pericolo concreta.
Non & necessario che la condotta dell’ autore determini una menomazione dell’ integrita
psicofisicadel minore, occorre tuttavia un serio e concreto pericolo. La semplice possibilita
di unalesione non é sufficiente. L’infrazione pud essere commessa tanto intenzional mente
(art. 219 cpv. 1 CP) quanto per negligenza (art. 219 cpv. 2 CP). Per lacommissione
intenzionale, il dolo eventuale e sufficiente. Affinché ci siail dolo occorre la
consapevolezza del dovere, del suo contenuto, della sua violazione e della messain pericolo
dello sviluppo del minore. In caso di negligenza, il giudice halafacolta manon I’ obbligo di
infliggere unamultain luogo di una pena detentiva o di una pena pecuniaria. ¢) Gli atti ele
risultanze dibattimentali descrivono IM 1 come un uomo di poche aperture, sia mentali che
sociali, dai comportamenti avolte grezzi, poco disposto a mettersi in discussione e
soprattutto a confrontarsi con lasocietareae. | suoi valori sono limitati a lavoro,
caratteristica che, per lui, deve avere soprattutto il maschio, perché lafemminadeve
rimanere a focolare a pulire la casa, occuparsi dei bambini, cucinare, svolgere quelle che,
ancora oggi, vengono definite le faccende domestiche. In questo contesto si e unitoin
matrimonio con e ha concepito tre figli. Questa povertadi valori sociali ha
fatto si che alle prime difficolta la situazione in famigliaimplodesse: per Iui era
inconcepibile che la moglie potesse avere delle sue esigenze che non fossero quelle di
svolgereil suo ruolo di mamma e di domestica, i figli hanno cominciato ad essere
insofferenti, avolte un po’ monelli, e IM 1 non ha appalesato nessuno strumento adatto per
affrontare queste situazioni. Ha cominciato a diventare nervoso, le relazioni intime con la
moglie si sono interrotte e all’ interno dellafamigliasi € creata una situazione che, definire
del tutto inadeguata, seriferitain particolare ai figli, € usare un eufemismo. Si € opposto a
che lamoglie andasse a lavorare anche poche ore, manifestando tutto il suo disappunto per
guesto, sfogando la sua frustrazione nel confronti dei figli coni quali diventato manesco, e
di piu: perché un conto é qualche scappellotto - che non &€ comunque ammissibile - un altro
e usare laciabatta, il legno per accendereil fuoco, il mestolo, tirare per le orecchie,



eccetera. Levie di fatto nei loro confronti sono quindi certamente date. Ora, per rispondere
all’ obiezione della difesain merito alla contestazione del reato di cui all’ art. 219 CP, non vi
e chi non veda come egli sia stato promotore di valori shagliati nei confronti dei figli,
mettendone in pericolo lo sviluppo, poco importa se giain precedenza essi davano segnali
concreti di disagio. L’ eventual e concorrente inadeguatezza della moglie non € oggetto di
guesto procedimento, certo e che, ancora una volta, usare non soltanto le mani, ma anche
0ggetti che si sa che fanno male, nei confronti dei propri figli di cui si haun obbligo
educativo legale accresciuto, significatravalicarei limiti della protezione dell’ art. 126 CP:
picchiarei figli perché si picchiano tradi loro, significa sdoganare la violenza, perché

I’ adulto € I’ esempio, e quindi significa anche infondere loro valori shagliati, ed € questo in
primis che intende tutelare lalegge. Sui fatti, sempre riferiti alle violenze non pud non
sorprendere che la difesa abbia omesso di considerareil climafamigliare che emerge

dall’ audizione delle registrazioni che sono agli atti, dove la costante sono le urlaei pianti
dei bambini e le botte che il padre infligge loro. E su questo IM 1 non é stato sincero fino in
fondo, perché sono i figli, primaancora che lamoglie, ariferire cheli picchiava su tutto il
corpo e che lasciava segni. Anche queste imputazioni sono state quindi entrambe
confermate, siain fatto chein diritto. 4.3. Confermate tutte le imputazioni, prima di
abbordare la commisurazione della pena restano da esaminare e conclusioni delle perizie
psichiatriche, nonché il comportamento dell’imputato a seguito della scarcerazione. 4.3.1.
LA PERIZIA GIUDIZIARIA E LA PERIZIA DI PARTE @ Con decisione 27 marzo
2019, il PP PP 1 haincaricato il dr. di eseguire una perizia psichiatrica
sull’imputato, ponendo i quesiti di rito (Al 13, 17, 24). 1l 17 aprile 2019, il dr.

ha prodotto un “Rapporto intermedio”, il quale fornisce un primo quadro dell’ analisi
dell’imputato. Descritto come non trasparente, |’ esperto ha sottolineato come egli
continuasse a banalizzare e minimizzarei fatti, talvolta anche sviando |le domande poste.
Non s renderebbe conto della gravita di quanto commesso, pur dichiarandosi dispiaciuto
(pagg. 7-8). Conclude ponendo ladiagnosi di sospetta pedofilia (ICD-10: F65.4),
rimarcando alcuni tratti della sua personalita, quali I'immaturita, I'insicurezza e la difficolta
arapportarsi con |"altro sesso. Il rischio di recidiva, siaper i reati a sfondo sessuale, che
quelli contro I'integritafisica, é stato indicato come alto, se reintrodotto nell’ambientein
cui vivevaprimadell’arresto (il rischio a di fuori di tale contesto, al momento del rapporto
intermedio, non era determinabile). |1 trattamento consigliato, a questo stadio, € di tipo
farmacol ogico e psicoterapico integrato (Al 27). L’ imputato, interrogato il 2 maggio 2019
dal PP PP 1, hadichiarato di non concordare con le conclusioni del perito laddove I’ ha
ritenuto “ pericoloso e capace ancora di fare quello di cui sono accusato.” . Il PP gli ha
quindi contestato le sue precedenti dichiarazioni nel verbale di Polizia 12 aprile 2019, ove
egli hadichiarato di essere consapevole di avere bisogno di cure, al che ACPR 1 ha
affermato di considerare di sottoporsi ad un trattamento se questo fosse necessario: " (...)
Ne prendo atto. Se s ritiene sono certamente d’ accordo di essere curato. (...) Con
riferimento al rischio di recidivafuori dall’ambiente famigliare voglio dire che non ho mai
avuto altri contati con altri fanciulli.” (Al 43). Il referto peritale del dr. e stato
prodotto il 27 maggio 2019 (Al 64). 1l perito ha cosi descritto I atteggiamento
dell’imputato, con riferimento ai fatti rimproveratigli: " (...) Per quanto riguardalo
svolgimento del reato contestato il periziando si € mostrato al’inizio non trasparente, ha
puntato a banalizzare e minimizzare i fatti che gli vengono contestati, ha talvolta deviato e
sviato le domande poste. Successivamente € diventato piu critico. |1 sentimento prevalente
rispetto ai fatti contestati € la vergogna che appare pit 0 meno palesemente. Con i periti egli



ha da una parte riconosciuto i fatti per cui & incarcerato, dall’ altra é stato spesso sfuggente
alle domande di approfondimento, non & apparso, soprattutto ai primi colloqui, in grado di
valutare lareale gravita delle sue azioni, hariferito piu volte di “non ricordare”, di non
essersi reso conto sul momento della gravita di quello che stava facendo, hainoltre deviato
spesso il discorso su atri temi non correlati acio che gli venivachiesto. (...) Al terzo
colloquio, affermadi pentirsi: “ho sbagliato in pieno, farel di tutto per tornare indietro”.
Ammette connessione traincrinatura del rapporto con lamoglie e violenzafisica sui figli
nonché inizio delle attenzioni sessuali per ACPR 1. Effettivamente appare verosimile che ci
sia connessione trafine del rapporto coniugale, timore di essere abbandonato, sentimenti di
tristezza e depressivi da una parte e dall’ altra compenso con ipersessualita (mediante
materiale pornografico) e interesse sessuale per lafiglia, interesse che va oltre essendo
proiettato nel futuro (“chissa come sarai brava da grande”). (...) Rispetto al timore per le
conseguenze degli atti compiuti si dice preoccupato per il suo futuro lavorativo e per la
lontananza dalla famiglia: vorrebbe sapere come stanno i figli, harichiesto delleloro foto, €
molto triste per il fatto cheil procuratore gli avrebbe intimato di stare lontano dai bambini.
(...) Nell’esporrei fatti (...) risulta soprattutto al’inizio spesso banalizzante, non
trasparente e spesso s contraddice o da versioni differenti da quelle degli interrogatori
(come la premeditazione rispetto al terzo episodio anmessa durante I’ interrogatorio del 12
marzo, negata al terzo colloquio peritale, per poi essere riammessa al verbale del 2 maggio),
altre volte mente (come allesso al terzo colloquio rispetto al fatto che aveva detto di non
ricordare se avesse raggiunto I’ orgasmo con lafiglia sulla pancia o in bagno masturbandos,
invece poi ammette di ricordare di essersi andato a masturbare in bagno).(...) Gli episodi
con lafigliasalgono quindi atrein tutto. Ne nega ulteriori (...) Complessivamente il Sig.
IM 1 hadato una versione confusa, caotica e disordinata dei fatti per cui € imputato, tuttavia
dagli ultimi interrogatori sembra aver compreso la gravita del reato tanto da chiedereil
perdono ai famigliari, anmettendo anche di aver mentito.” (Al 64). L’ esperto conclude
quindi per unadiagnosi di “Disturbi dell’ adattamento, con prevalente disturbo di altri
aspetti emozionali (ICD-10: F43.23)" e “Accentuazione di tratti di personalita (immatura,
insicura, borderline-impulsiva) (ICD-10: Z73.1). Il perito hapoi sviluppato in discussioneil
motivo per cui hon é stato possibile fare una diagnosi di pedofilia, in quanto I’imputato non
avrebbe mai fatto uso di pedopornografia (asuo dire) e negadi aver mai avuto fantasie
sessuali con oggetto i bambini e proiettalafiglianel futuro, immaginandola da grande,
sostituendolaallamoglie: " (...) Il motivo del reato sembra piu connesso con un quadro di
disturbo dell’ adattamento con umore deflesso reattivo al raffreddamento dei rapporti con la
moglie a partire da fine 2017 e conseguente “ sostituzione” della moglie con lafigliacome
oggetto di desiderio.” (Al 64). Rispondendo ai quesiti, ha constatato |a piena responsabilita
dell’imputato, e, se reintrodotto nell’ambiente in cui viveva primadell’ arresto, un basso
rischio di recidiva per gli atti sessuali con fanciulli, rischio medio invece per levie di fatto.
Al di fuori dell’ambiente famigliare invece, non vi sarebbe rischio di recidiva, “ non
essendo noti altri fanciulli molestati dall’imputato, non essendo presenti (in base a quanto
riferito nei colloqui e per quanto egli possa essere attendibile) fantasie a sfondo pedofilo,
non essendo stato rinvenuto materiale pedopornografico, riferendo I'imputato interesse e
fantasie sessuali solo verso donne adulte preferibilmente dellafasciadi eta 20-40 anni.”. |1
perito rimarca comunque la necessita di un aiuto specialistico nella gestione del problema
dei figli, per evitareil ripetersi di vie di fatto in futuro. Indica come necessario un
trattamento ambul atoriale di medio-lungo periodo, presso lo studio di uno specialistain
psichiatria forense o da uno psichiatra che si faccia supervisionare da uno psichiatra forense



(studio privato o servizi dell’ ) (Al 64). b) L’imputato, dal canto suo, ha dato mandato
a dr. per effettuare una periziadi parte, come comunicato dal difensore (Al
66). Nel rapporto intermedio prodotto dal dr. del 25 maggio 2019, lo psichiatra
constata |’ assenza di una“ patologia psichiatrica maggiore (psicos, disturbo affettivo
grave, ritardo mentale significativo, tossicodipendenza grave) " rimarcando un assetto di
personalita piuttosto fragile, anche se non in misura patologica, e incline all’insicurezza e
al’ansia. Esclude propensione a comportamenti anti-sociali, come pure inclinazioni

sessuali parafiliache (in particolare pedofiliache), collegando gli atti al’ origine del
procedimento penale alla difficile situazione personale e familiare, in particolare coniugale,
ed escludendo un rischio di recidiva“ tanto meno se, al momento della scarcerazione,
trovera un sostegno psichiatrico o psicologico di cui, almeno transitoriamente, potrebbe
aver bisogno” (Al 66).c) L’avv. DUF 1 haprodotto con scritto 31 luglio 2019 il referto
finale del dr. (Al 80), chiedendo al contempo di voler eliminare le misure
sostitutive dell’ arresto, ritenendole non piu giustificate, stanti le conclusioni del perito di
parte. Il difensore, in particolare, ha segnalato, tral’ altro, che dalla perizia emerge unalieve
diminuzione della capacita di agire del peritando (che non si traduce in una scemata
imputabilitd). Il referto del dr. , conclude per unadiagnos di sindrome da
disadattamento con disturbo misto delle emozioni e della condotta (ICD-10 F 43.25), in
relazione con i fatti imputatigli e stabilisce che I’imputato non era total mente incapace di
valutare il carattereillecito o di agire secondo tale valutazione, ammettendo comunque una
lieve diminuzione della capacita di agire (“ in dubio proreo” ). Il dr. afferma
inoltre di non ritenere fondato il rischio di recidiva, che giudica, per i reati sessuali, molto
basso, e per le vie di fatto (comportamenti pit impulsivi) basso. Ritiene adeguato un
trattamento ambul atoriale alargo spettro, di tipo psicosociale, con alcune precisazioni in
merito allafrequenzadel trattamento, messain secondo piano rispetto al’ importanza del
lavoro del peritando. Cosi il dr. al proposito: " (...) Il peritando é tuttora affetto
dallaturba psichicarilevata sopra. Le sue condizioni di vita sono infatti, tutt'altro che
rassicuranti. Anche seil posto di lavoro gli e stato mantenuto, egli ha ora una situazione
abitativa temporanea se non precaria, havissuti di emarginazione nell'ambiente socialein
cui e radicato (ha notato di essere evitato all'ufficio postale, il sindaco gli ha detto che, se
riconosciuto colpevole di pedofilia, non potra pit viverein Ticino(...), € separato dalla
moglie e soprattutto dai figli che credibilmente afferma di amare. Vi sono dunque numerosi
fattori che contribuiscono ad alimentare la sindrome da disadattamento, anche se s tratta di
fattori diversi daquelli che I'avevano causata. (...) Un trattamento per questa turba esiste.
Datala strutturadi personalita e lacarrieradi vite del peritando, un trattamento stazionario
potrebbe solo essere controproducente. Egli infatti valorizza sopraagni casail lavoro e
staccarlo, per un periodo che potrebbe essere prolungato, da questo non farebbe altro che
alimentare la gia basse autostima emersa all'esame psicologico. | trattamento deve percio
essere ambulatoriale e dovrebbe consistere in una presaa carico di tipo psicosociale "alargo
spettro”. A mio avviso, i limiti intellettivi del peritando (soprattutto quelli legati agli aspetti
verbali astratti) non fanno di lui un candidato a una psicoterapia basata soprattutto sulla
parola. La sua eta, benché non avanzata, rende estremamente difficile che, sia pur sotto
guida competente, egli possa accedere a dimensioni rimastegli finora sconosciute come
quelle dell'esplorazione intrapsichica. Cio non significa, naturalmente, che il peritando non
passa esser sostenuto anche nel riconoscere le proprie emozioni e nel gestirle meglio di
guanta non abbiafatto finora, ma una psicoterapia a orientamento psicodinamico mi sembra
improponibile, non soltanto per considerazioni clinico — teoriche ma anche perché, per



essere degnadi tal nome, esse comporterebbe almeno una seduta settimanale, difficilmente
proponibile a una persona che — come preannunciato potrebbe doversi spostare oltral pe per
gualche mese, rientrando durante il fine settimana quando difficilmente un terapeuta
sarebbe disponibile. A quantariferito dal peritando nell'ultimo colloquio, questa difficolta
sarebbe elusa dalla disponibilita del dottor aincontrarlo di venerdi sera.
Personalmente ritengo che, pit che una terapia a orientamento psicodinamico, una
psicoterapia integrata con ampia considerazione per gli aspetti sociali e pratici (abitazione,
diritti di visita, relazioni con , €cc.) siapiuindicata. Non si esclude che un
blando intervento psicofarmacol ogico, soprattutto ansiolitico-antidepressivo, senza
componente sedativa visti gli impegni professionali, possa essere indicato. (...) ritengo che
il trattamento suggerito possa vantaggiosamente essere praticato dal Servizio psicosociale,
sempre che sia possibile organizzare le sedute in modo tale da non compromettere il posto
di lavoro del peritando. (...)" (Al 80). Come vedremo di seguito, I'imputato e stato
scarcerato il 7 giugno 2019 ed ha da subito iniziato un percorso terapeutico. d) Sentito in
qualitadi testimoneil 21 agosto 2019, il dr. , perito giudiziario, ha confermato
le sue conclusioni, precisando che, preso atto dell’inizio di un trattamento ambulatoriale, il
rischio di recidiva- dalui considerato basso per i reati a sfondo sessuale, e medio per levie
di fatto - s riduce ulteriormente. Con riferimento al tipo di trattamento che dovrebbe
seguire I'imputato, il perito haindicato una psicoterapia psicodinamica, volta a conoscersi
meglio relazionandosi col terapeuta, per apprendere uno schema relazional e piu maturo e
differenziato. Nel primi 1-2 anni, il trattamento dovrebbe svolgersi unavolta a settimana,
trattandosi comunque di una frequenzaindicativa*“ che a dipendenza della situazione con il
paziente possono variare, in caso di bisogno possono diventare necessarie due sedute a
settimana, come puo diventare sufficiente anche meno di una seduta a settimana.”.
Confrontato con la diagnosi postadal dr. il dr. ha affermato
trattarsi sostanzialmente della stessa diagnosi, con una differenza minima su un aspetto
molto specifico, che non influenza comunque la valutazione sul rischio di recidiva. In
merito ai limiti intellettivi riscontrati dal dr. , che impedirebbero un certo tipo
di trattamento, il dr. ha affermato di non averli riscontrati, trattandosi di una
persona che lavora, ha seguito due formazioni ed € pure attivo politicamente. Haribadito
infine la necessita, ameno inizialmente, di sedute settimanali, adattabili poi in corso di
trattamento (Al 87). 4.3.2. LA SCARCERAZIONE E LE MISURE SOSTITUTIVEa IM
1 é quindi stato sentito dal PP PP 1 il 7 giugno 2019, verbale nel corso del quale gli € stato
fatto prendere atto delle conclusioni peritali. L’ imputato ha affermato di essersi reso conto
di aver shagliato, come pure di ritenere di aver bisogno di aiuto ed essere disposto a
sottoporsi ad una psicoterapia. Ha comunicato a PP di aver ancorail suo posto di lavoro, e
lapossibilita che il suo datore lo spostasse in un altro Cantone, qualora avesse ritrovato la
liberta. Nel frattempo, la sorella sarebbe stata disposta ad ospitarlo, vivendo in una casa di
proprieta con due appartamenti ad . Cosi I'imputato: " (...) mi rendo conto che
una volta scarcerato non ritrovero piu lavita che avevo primadi essere stato incarcerato e
che non sarafacile. Mi rendo conto anche che fino a decisione contraria della competente
Autorita probabilmente non potro contattare i miei figli, né vederli. Capisco la necessita di
un tale provvedimento in questa fase del procedimento penale. ADR che sono disposto ad
intraprendere fin da subito unaterapia psichiatrica. Per il momento non ¢’ e statala
possibilita di prendere contatto con un terapeuta. Se venissi scarcerato mi impegnerei
subito, anche per il tramite del dr. , acercare qualcuno che mi possa prenderein
cura” (Al 69). A questo punto del verbale, il PP PP 1 ne ha disposto la scarcerazione.



Ritenuto il pericolo di recidiva nell’ ambito famigliare, ha comunque imposto delle regole
all’imputato, formulandole come segue: " (...) Ritenuto che vi € pericolo di recidiva

nell’ ambito familiare, la scarcerazione viene disposta alle seguenti condizioni: - restare a
immediata disposizione delle autoritainquirenti (Magistratura/Polizia/ Tribunali) anche solo
aseguito di sempliceinterpellanzatelefonica; - il divieto di avvicinare a unadistanza di
meno di 200 metri o contattare, anche tramite terzi, quindi direttamente o indirettamente,
miamoglieei miei figli (art. 237 cpv. 2 lett. g CPP). Con riferimento ai contati con i mie
figli rimangono riservate eventuali decisioni delle Pretura e/o dell’ ARP sull’ esercizio dei
diritti di visita, fermo restando che per il momento eventuali diritti di visita dovranno essere
sorvegliati. Con riferimento ai contatti con miamoglie, inoltre, rimane riservatala
partecipazione a eventuali udienze. Qualsiasi contatto potra avvenire per il tramite del di lei
legale: - il divieto di far rientro al mio domicilio ad edi avvicinarmi alamia
abitazione a una distanza di meno di 200 metri, come pure di avvicinarmi a una distanza di
meno di 200 metri dalle scuole dei miei figli (art. 237 cpv. 2 lett. ¢ CPP); - I’obbligo di
iniziare una psicoterapia (art. 237 cpv. 2 lett. f CPP), come indicata nella perizia. Per il
controllo di questa misura, mi viene assegnato un termine con scadenzail 28 giugno 2019
per comunicare il nome del medico e per produrre le indicazioni sul percorso terapeutico
intrapreso. L e suddette misure hanno valenzafino a termine del procedimento penale, in
particolare per i prossimi 3 mesi quindi fino a 07 settembre 2019. Prendo atto delle misure.
Non le contesto. Provvedero ad attivarmi aintraprendere una psicoterapia appena
scarcerato. (...) Ho preso atto che devo evitare qualsiasi contatto con i miei figli emia
moglie e che non posso avvicinarmi aloro e allamiaabitazione. (...) Mi viene fatto
presente che se non ottempererd agli obblighi impostimi potro essere sottoposto a
carcerazione preventiva (art. 237 cpv. 5 CPP). Ne prendo atto. Prendo atto che potrei venir
condannato anche a una pena da espiare e che quindi potrei dover tornare anche in carcere.
ADR che miasorellas chiama .1l suoindirizzo e Via :

. Quando cambierd appartamento provvederd a comunicare immediatamente il
mio nuovo indirizzo tramite il mio difensore. (...) Eleggo domicilio legale presso |o studio
dell’avv. DUF 1.” (Al 69). b) L’ordine di scarcerazione e del 7 giugno 2019 (Al 70).
Sempre lo stesso giorno, il PP PP 1 hainformato il GPC delle misure sostitutive dell’ arresto
pronunciate nei confronti di IM 1, nonché la Pretura di (Al 72e73). Con
scritto 19 giugno 2019, I’avv. DUF 1 ha comunicato al PP PP 1 cheil suo clientes e
affidato al dr. di , fissando il primo appuntamento il 4 luglio 2019
(Al 75). Ad Al 79, I'avv. DUF 1 hatrasmesso inoltre un certificato del dr. , che
confermalapresaacarico indicando “ sono previste e programmate sedute regolari” . ¢)
Con scritto 29 agosto 2019, I'avv. DUF 1 si e poi opposto alla domanda di accesso agli atti
della Preturadi , rbadendo la suarichiesta di revoca delle misure sostitutive
dell’ arresto, in quanto, a suo dire, stanti i provvedimenti in sede civile ed il percorso
terapeutico del suo difeso, ingiustificate (Al 90). A questo scritto, il PP PP 1 harisposto il
30 agosto 2019, chiedendo al difensore di precisare per quali misure sostitutive chiedevala
revoca, essendo che entrambi i periti hanno indicato la necessita di un trattamento, e
affermando, d’ altra parte, |’ esistenza di un, seppur basso, rischio di recidiva, come pure un
eventuale rischio di collusione, qualora ACPR 1 avesse rincontrato i figli (Al 91). L'avv.
DUF 1 non harisposto. Il 4 settembre 2019, il PP haquindi chiesto al GPC la prorogadelle
misure sostitutive dell’ arresto, modificandole, nel senso di prevedere I’ obbligo di
continuazione del trattamento ed il divieto di avvicinarsi 100 metri damoglie efigli e di
contattarli (Al 93); istanza accoltadal GPC con decisione 13 settembre 2019 (Al 98). Il 12




settembre 2019, il PP ha poi concesso I’ accesso integrale agli atti alla Pretura di

(Al 95). Ladecisione e poi cresciutain giudicato (Al 112). d) A verbalefinale
23 ottobre 2019, I’imputato ha descritto la sua vita dopo la scarcerazione, sottolineando la
necessitadi spostarsi spesso oltre Gottardo per lavoro: " (...) Unavolta scarcerato ho
ripreso alavorare dopo pochi giorni. | primi mesi li ho trascorsi trail Ticino e la Svizzera
interna. Da circa due mesi sono praticamente fisso alla sede principale della a

per sostituire il che éin malattia. Sono di fatto responsabile per

in Ticino che per quellain Svizzerainterna. Dal lunedi al venerdi sono quindi
in Svizzerainterna. 1l weekend torno in Ticino. Ho ancora una camera a disposizione da
mia sorella ad . Primadi trasferirmi atrove voglio capire gli sviluppi della
proceduradi divorzio. Miamoglie ha gia detto che € disposta a cercare un appartamento per
lei ei figli e quindi dovrel poter tornare avivere acasamia. ADR che la procedura di
divorzio étuttorain corso. Stiamo cercando di trovare un accordo completo sulle
conseguenze accessorie del divorzio. ADR chevedo i miei figli unavolta a settimana, la
domenica pomeriggio a presso |o Studio del dr. . Sono visite
sorvegliate, quindi circaun’ora. ADR che primadi venire scarcerato ero membro di

. A seguito dell’ apertura del procedimento mi sono autosospeso. Tenevo molto
aquesta funzione. Mi rendo conto che per viadel procedimento probabilmente non potro
pit riprenderla” (Al 114). e) Con riferimento a trattamento intrapreso da dopo la
scarcerazione, IM 1 hadichiarato a verbale finale 23 ottobre 2019 di essere seguito dal dr.

, come gia anticipato dal difensore, unavolta ogni due settimaneil venerdi sera,
ma non proprio regolarmente: " (...) Ultimamente sono riuscito ad andare solo unavolta al
mese, a causa anche di impegni del Dr. . Tutte le settimane gli scrivo comunque
degli e-mail dove gli faccio dei resoconti della settimana. Dal mese di novembre 2019 il Dr.

assumera un altro incarico e quindi verro seguito da un’ altra terapeuta, la
Dr.ssa . Il primo appuntamento é fissato per il 15.11.2019. ADR che ritengo
comunque utile laterapia. Sono comunque solo al’inizio. Attualmente comungque
impegnativo per me andare agli appuntamenti al venerdi sera perché sono in Svizzera
interna. (...)" (Al 114). Al termine del verbale, il PP hareso attento I"imputato in merito
all’ obbligo di tenersi a disposizione delle autorita come pure di comunicare
immediatamente al Ministero pubblico eventuali cambiamenti di indirizzo (Al 114).f) 116
dicembre 2019 I’ Ufficio di Patronato ha fornito un rapporto d’ aggiornamento riassumendo
il percorso terapeutico intrapreso da IM 1. Dopo la sua scarcerazioneil 7 giugno 2019,
I"imputato si e rivolto all’ SPS di per lapresaacarico, iniziatacol dr.

per tre incontri (meta luglio, 23 agosto e 4 ottobre 2019), e poi, a seguito della
partenza del medico dall’ SPS, con ladr.ssa , il 29 novembre 2019. In merito a
comportamento dell’imputato, I’ Ufficio di patronato harimarcato, in particolare, una certa
difficoltanel fissare gli incontri: " (...) Sentito anche il medico Caposervizio dell’ SPS

, Dr. , Sl segnala che ladisponibilita del signor IM 1 a seguito
terapeutico € buona; egli si € sempre presentato agli appuntamenti fissati ed ha portato temi
interessanti, mostrandosi aperto al trattamento. | contenuti dei colloqui sono pertinenti evi &
una buona aderenza. La problematica € la frequenza, sporadica, con laquale |’ SPS el
signor IM 1 riescono a garantire |le sedute. Essendo I’ interessato occupato
professionalmente fuori dal Ticino e disponibile solo acuni venerdi in orari serali (dopo le
18.00), I’ SPSritiene di non essere nelle condizioni di rispettare il mandato di presa a carico,
poiché la distanza temporale degli incontri risulta eccessiva e non conforme ad un
trattamento terapeutico. Di concerto coni medici dell’SPS e con il Signor IM 1, s cerchera




un terapeuta nel settore privato, che possa garantire una presa a carico piu regolare, fissando
gli appuntamenti eventualmente anche a sabato. L’ SPS rimarraincaricato fino ala
trasmissione del mandato ad un altro studio.” (Al 122). g) |l 24 febbraio 2020, il PP PP 1
ha emanato |’ atto d’ accusa (doc. TPC 1). Con decisione 2 marzo 2020, il GPC

ha accolto I’istanza del PP e ha confermato |le misure sostitutive richieste (obbligo di
psicoterapia e divieto di avvicinare ameno di 100 metri i figli, riservate decisioni di Pretura
e ARP), fino al 7 settembre 2020 (doc. TPC 6). h) Ledifficoltadi IM 1 aseguireil
trattamento psicoterapico non sono terminate. Difatti, a seguito dell’ emissione dell’ atto

d’ accusa del 24 febbraio 2020, ladr.ssa ha spontaneamente scritto al Ministero
pubblico (che ha poi inoltrato al TPC per competenza) il 26 marzo 2020, per comunicare
che da novembre 2019 a quel momento havisto I'imputato in sole 5 sedute, in quanto: "
(...) presente delle limitazioni determinate dal lavoro fuori Ticino e senza una sede fissa. |l
paziente antepone gli impegni lavorativi alla presa a carico presso I’ SPS e stenta a capire
I"importanza di effettuare dei colloqui regolari. Ai colloqui che riusciamo a concordare, si
presenta sempre puntuale e formalmente collaborante ma si percepisce la scarsa
comprensione dell’ utilita degli stessi. Siamo rimasti in contatto con laSig.ra

mantenendol a aggiornata rispetto alla nostra presa a carico e all’ incongruenzain cui ci
siamo trovati alavorare e lanon possibilita di ottemperare alarichiestadel PP.” (doc. TPC
8). Il difensore avv. DUF 1 ha preso posizione con scritto 3 aprile 2020, sostenendo
I"impegno del suo cliente a cercare uno psicoterapeuta che fosse disposto a seguirlo. Il
difensore haripercorso quindi dall’inizio il trattamento e le varie sedute con I’ SPS ed i vari
medici, contestando fermamente essersi trattate di sole 5 sedute e sottolineando chele
difficoltalegate ala presaa carico hon sarebbero unicamente imputabili alM 1, bensi anche
“ alapocachiarezza sul lavoro da svolgere da parte dellaterapista’ , e che, allarichiestadel
legale di voler rendere gli incontri piti regolari, gli avrebbe indicato che “ non le era ben
chiaro I’ obbiettivo finale” . Gli sforzi per trovare un altro terapista sono risultati vani, stante
anche la situazione di emergenza sanitaria dovuta al COVID-19. Ha quindi concluso
ribadendo che, nonostante IM 1 lavori oltre Gottardo per lamaggior parte del tempo (a
volte anche i week end), egli si € messo adisposizione del servizio i giorni lunedi e venerdi,
come pure prendendo appositamente dei giorni di vacanza, qualora servisse, per seguirela
terapia. Le ultime due sedute invece non sarebbero state possibili a causa di impegni della
dr.ssa , malgrado IM 1 si trovassein Ticino e fosse quindi disponibile tutti i
giorni (doc. TPC 10). i) Con scritto 22 aprile 2020, il Presidente della Corte, dopo aver
preso atto di tutto quanto sopra, reso attento I'imputato sul significato delle misure
sostitutive dell’ arresto, e comunicato di voler essere aggiornato costantemente in merito
al’evoluzione del trattamento, hainvitato formamente I’ SPS a voler fornire un rapporto
dettagliato sulla psicoterapia svolta sino a quel momento, aindicare in quante occasioni
I”imputato avrebbe anteposto gli impegni lavorativi, ad indicare il nominativo del
professionista che si occupa della misura e atenere costantemente informata la direzione
del procedimenti dello svolgimento e di eventuali inadempienze da partedi IM 1 (doc. TPC
11).1) Inrisposta, il 30 aprile 2020 ladr.ssa ha precisato che le sedute svolte
dalM 1 fino aquel momento sono state 3 coniil dr. (04.07.2019, 23.08.2019 e
04.10.2019) e 8 con lei (29.11.2019, 13.12.2019, 10.01.2020, 07.02.2020, 13.03.2020,
27.03.2020, 10.04.2020 e 24.04.2020), e di aver in general e riscontrato grosse difficolta nel
fissare appuntamenti con il Signor IM 1, * che accettava di concordare un appuntamento
solo il venerdi pomeriggio dopo le ore 16.00 o il lunedi mattina (orario difficilmente
compatibile con e esigenze del servizio).” Egli avrebbe quindi sempre dimostrato di



anteporre gli impegni lavorativi alapresaa carico presso I’ SPS, evitando di concordare
appuntamenti in altri giorni ein altri orari, stentando a capire |I'importanza di effettuare
colloqui regolari. Con riguardo invece a contenuto degli incontri che sono avvenuti, la
dr.ssa ha cosi scritto: " (...) Ai colloqui che riusciamo a concordare, Si presenta
sempre puntual e e formal mente collaborante ma s percepisce la scarsa comprensione
dell'utilitadegli stessi. || paziente halatendenza ad esporrei fatti in manieranon
trasparente, minimizzandoli, sfuggendo alle domande di approfondimento verosimilmente
spinto dalla vergogna per essi, pertanto cio ha ostacolato il lavoro di rielaborazione dei
reati. Durante i colloqui presenta quote di ansialibera che s manifestano con arrossamento
del volto e accelerazione dell'eloquio. Emergono note di insicurezza, imbarazzo e tratti di
immaturita. Allo stato attuale il paziente appare molto dispiaciuto per i reati commessi, e
appare preoccupato per I'impossibilitadi incontrarei figli e lamoglie. Stiamo lavorando
sull'elaborazione degli eventi accaduti, sui motivi che lo hanno spinto a compiere tali gesti,
mafaticaaad assumersi laresponsabilitadi cio che e successo. Halatendenza, ad accusare
gli atri di averlo incastrato, in particolar modo lamoglie, o il pediatra che avrebbe
dichiarato il falso asuo dire e cio avrebbe comportato la sospensione del diritto di visitaai
figli. Presentaforti resistenze sia per quanto riguarda il mantenimento di un setting
adeguato (con frequenzaregolare), sia per quanto riguardail lavoro psicoterapeutico. Allo
stato attuale I'elaborazione del reato, |a comprensione dei motivi che lo avrebbero spinto a
compiereil reato e I'elaborazione del comportamento disfunzionale sono di difficile
esecuzione. Si riscontra una scarsa empatia nel confronti delle vittime in particolar modo
dellafigliache asuo dire non si sarebbe accorta degli eventi e pertanto il paziente sarebbe
convinto di non averle arrecato nessun danno. Allo stato attuale si riscontra una scarsa
capacitadi introspezione, unaimmaturita affettiva e una tendenza a voler negare le proprie
pulsioni, desideri e sentimenti. La presa a carico continuera con la scrivente, Dr.ssa

, mantenendo gli stessi obiettivi prefissati all'inizio della presaacarico. Gli
obiettivi prefissati allo stato attuale non sono stati raggiunti per i motivi sopra elencati.
Continueremo alavorare sull' elaborazione del reato, la comprensione dei motivi chelo
avrebbero spinto acompiereil reato, per permettere la maturazione personologica e
fornirgli strumenti per controllare il comportamento disfunzionale, in particolar modo
fornirgli strumenti idonel per gestirei conflitti famigliari e per controllare le pulsioni
sessuali devianti.” (doc. TPC 12). A questo scritto ha formulato osservazioni I'avv. DUF 1,
ribadendo che se non é stato possibile fare delle sedute regolari € a causa anche
dell’impossibilita dell’ SPS di fissare incontri il lunedi mattina ed il venerdi pomeriggio,
come pureil sabato, e cheil fatto cheil signor IM 1 lavori in Svizzerainterna“ non pud
essergli imputato” . Precisache IM 1, comungue, nei periodi frauna sedutae |’ atra, ha
sempre inviato degli scritti e-mail allaterapistainformandola sul suo stato di salute. Per il
resto ha concordato sulla necessita della continuazione del trattamento. Ha comunicato
infine cheil suo assistito hanel frattempo trovato un’ altraterapista, che hagiavisto 3 volte,

dr.ssa di , disponibile afissare incontri nel momenti alui liberi dal
lavoro (lunedi, venerdi e sabato), chiedendo quindi che questa fosse nominatain
sostituzione della dr.ssa per il proseguo del trattamento (doc. TPC 14). m)

Con decisione 27 maggio 2020, il Presidente della Corte, preso atto delle difficolta causate
dall’imputato per lafissazione delle sedute (continuando egli ad anteporre i suoi doveri
professionali allapresaa carico), dei rapporti sopraindicati e delle osservazioni della
difesa, hainvitato un’ultimavoltalM 1 aconformars all’ obbligo impostogli di sottoporsi
ad un trattamento ambulatoriale presso ladr.ssa , nelle modalita e nei tempi



stabiliti da quest’ ultima, con I’ avvertimento che in caso contrario la misura sostitutiva

dell’ arresto avrebbe potuto essere revocata. La dr.ssa e statainfineinvitataa
fornire un rapporto mensile in merito a prosieguo dellaterapia (doc. TPC 17). Con rapporto
22 giugno 2020 (pervenuto a TPC il 24 luglio 2020), ladr.ssa ha comunicato

un cambio di atteggiamento dell’imputato, il quale: " (...) dafine del mesedi apriles
presenta con regolarita e puntualita agli appuntamenti concordati. Appare anche molto piu
elastico nel darmi la possibilitadi fissare appuntamenti anche in giorni e orari alui meno
congeniali. Abbiamo effettuato colloqui settimanali in data 30.04.2020, 06.05.2020,
15.05.2020, 22.05.2020, 27.05.2020, 05.06.2020, 08.06.2020, 19.06.2020. Stiamo
lavorando sulla presadi coscienza dei reati commessi, seppur mantenga spesso |a tendenza
ad accusare gli atri di averlo incastrato in particolar modo lamoglie, sembrainiziare a
riconoscerei propri sbagli. Esprimeil timore che gli venga nuovamente ordinata la
carcerazione, la preoccupazione principae e di perdere definitivamenteil lavoro se cio
dovesse avvenire. Allo stato attuale il lavoro e la sua unicafonte di soddisfazione e di
riconoscimento sociale, dato cheil ruolo di padre e marito recentemente sono venuti a
mancare. Appare anche preoccupato per la situazione finanziaria difficile dovuta
all’insorgenza di nuove spese (avvocati, affitto nuova casa) e temein caso di incarcerazione
di non poter farne fronte. Appare sinceramente preoccupato anche per la salute e

I’ educazione dei figli che a suo dire avrebbero serie difficolta scolastiche. Teme che questo
suo alontanamento dai tre figli possa essere deleterio per il loro sviluppo. Si continueraa
lavorare sull’ elaborazione del reato, la comprensione dei motivi che lo avrebbero spinto a
compiereil reato, sullagestione dei conflitti e delle pulsioni sessuali devianti.” (doc. TPC
21). n) |l rapporto del 23 luglio 2020 (giunto a TPC il 3 agosto 2020), conferma

I’ aumentata disponibilitadi IM 1 per i colloqui, che sono proseguiti regolarmente a cadenza
settimanale. Quanto al lavoro svolto, la terapeuta ha espresso I’ impressione che |’ imputato
segua gli incontri poiché“ obbligato dalle circostanze e per il timore di rientrare in carcere”
. Permane ancora |a tendenza a banalizzare e minimizzare gli eventi, mostrando poca critica
rispetto alla gravita degli atti compiuti e latendenza a spostare il focus del problema su atre
persone, per deresponsabilizzarsi: " (...) tende avittimizzarsi e a colpevolizzare gli altri di
averlo incastrato, per esempio lamoglie o il pediatradei figli. Tende a manipolare gli eventi
0 atrovare scuse per poter giustificarei suoi comportamenti, ossia sottolineando che
all’epocadegli atti compiuti eramolto stressato dal lavoro, dai figli e dall’ assenza della
moglie. Appare preoccupato per lo stato di salute dei figli, poiché allo stato attuale non
possono ricevere |’ educazione e |’ affetto del padre manon si sente responsabile di cio,
piuttosto accusalamoglie di essere laresponsabile del suo allontanamento dall’ ambito
famigliare. La preoccupazione maggiore € di perdereil lavoro, qualora dovesse essere
ordinata la carcerazione, teme pertanto di non poter garantire piu ai figli la sussistenza.
Prevale un pensiero concreto e operatorio, scarso € I’ accesso ai vissuti emotivi.
Continueremo alavorare sulla gestione degli impulsivi e degli stati emotivi e

sull’ elaborazione del reato.” (doc. TPC 23). Situazione sostanzia mente confermata anche
nel rapporto 22 agosto 2020, con la precisazione che IM 1: " (...) Si rende conto di aver
shagliato maritiene la pena eccessiva concentrandosi piu sulla pena che sul reato in sé e per
2. (...) Unadelle sue preoccupazioni principali € che nel caso vengaincarcerato
nuovamente possa perdere il lavoro definitivamente e non possa piu occuparsi dei figli
nemmeno con un sostegno economico come fino ad ora hafatto.” (doc. TPC 28). Infine, il
difensore ha prodotto un rapporto 26 agosto 2020 redatto dalla dr.ssa ,dla
gualeI'imputato si & spontaneamente affidato (doc. TPC 30), in cui la psicologaripercorre



I”anamnesi dell’imputato, il suo passato e gli eventi significativi della suavita. Inoltre,
sostiene che: " (...) il signor IM 1 s presenta ora come un uomo con una moderata quantita
di ansia, cosciente di aver agito con superficialita, immaturita ed inconsceita nei riguardi
dellafigliae dellavitafamiliare ma pure di sé stesso, abituato fin da bambino ad operare un
diniego delle difficolta. (...) | colloqui terapeutici sono stati e sono per lui una sfidaad
iniziare ad esplorare se stesso e ad attivare una capacita di pensiero riflessivo sui fati
avvenuti. (...) non vi e tracciadi un immaginario perverso / parafilico / pedofilo né
consumo di pornografiadura (...) Daquanto ho potuto osservare sono assenti tratti di tipo
psicopatico e dissocidli. (...) | sentimenti di paurae di vergogna sono a momento molto
importanti. (...) Lagrande sofferenza dalui esperitariguardo i figli che datempo non vede,
di cui harare e scarne notizie, di cui € molto preoccupato per il loro attuale e per il loro
futuro e di essere lui stesso stato concausa di questo distacco, appare sincera.” (doc. TPC
30). Al dibattimento I'imputato ha confermato quanto gia sopra riportato, e ha ammesso di
aver commesso degli errori, dando la priorita a suoi impegni professionai: " (...) Lei &
stato in prigione per 88 giorni, e poi scarcerato. Perché? Sono stato scarcerato perché hanno
avuto fiduciain me, non avrei piti commesso quanto fatto. E stato scarcerato sulla parola?
No, mi hanno messo delle misure sostitutive. Non potevo avvicinarmi alacasae alla
scuola. Dovevo avere un lavoro e avrel dovuto cercarmi unaterapia. “Cercare unaterapia’,
esatto. Questo e shagliato, la psicoterapiaimpostal e avrebbe dovuto essere ben organizzata,
prima della scarcerazione, non lasciandole il compito di “cercarla’ da solo. Le misure non
vengono svolte ad opera delle persone scelte dall’ imputato, ¢’ € per questo tutto un servizio
apposito. Cosa sono e misure sostitutive? Cosa sostituiscono? Il carcere. Quindi, se non si
rispettano? Ritorno in carcere. Se devo fare unamisura, e chi la deve svolgere mi pud
ricevere solo mercoledi alle 12.00, cosadevo fare? Andare alle 12.00 di mercoledi. In realta
non e proprio andata cosi. Perché lei, finché non & intervenuto questo Presidente, ha
privilegiato |’ aspetto professionale, pretendendo di svolgere le sedute a venerdi sera o a
sabato mattina. 10 ammetto di aver fatto degli errori. Lavoravo in Svizzeratedesca, in
gruppo. All’inizio anche loro dell’ SPS non erano molto in chiaro su come strutturare lamia
terapia. Per quello ho scelto anche una seconda strada. Questa seconda strada pero non
quanto le é stato ordinato come misura sostitutiva. Selei non si recadalladr.ssa

non ci Sono conseguenze. Seinvece non si recadalladr.ssa e
diverso. Quello che emerge dagli atti € chelei fino ad un certo punto ha privilegiato gli
impegni professionali aquelli della misura sostitutiva. Vero che anche I’ obbligo di lavorare
fa parte delle misure sostitutive, ma bisognava comungue farle entrambe. Si, sono stato
superficiale. A lei e statadatalafacoltadi scegliereil terapeuta, creando cosi confusione.
Ladr.ssa non hail compito di sostenerlain tutto e per tutto, lei non & un
paziente di quest’ ultima. Una misura ambulatoriale & unamisuradi sicurezza. |1 perito, dr.

, hon avevail compito di aiutarla, ma quello di fare unadiagnosi all’ attenzione
della Corte. Confondere questi due ruoli pud creare degli equivoci molto forti. Se lei vuole
andare dalladr.ssa perchéli si trovabene, questa la deve sostenere perché
guesto e il suo mandato. Per questo motivo la direzione del procedimento I’ hainvitataa
rispettare I’ obbligo precedentemente impostole di seguireil trattamento presso ladr.ssa

. (...) Il Presidente da |ettura del rapporto 22 agosto 2020 delladr.ssa

. Cosavuol dire “ritiene la pena eccessiva’, che spiegazione dalei aquesta
frase? All’inizio non avevo capito bene la gravita del fatti che ho compiuto. (...) Quando lei
e stato scarcerato le é stato detto che vi erala possibilitadi dover tornare in prigione. Ne &
ancora consapevole? Certo. Dovess ritornare in carcere per me sarebbe una catastrofe. Le &



stato spiegato cos e il suo rischio processuale, in termini di privazione dellaliberta? Si. (...)
Dal punto di vistadel rischio processuale. Cosa s aspettalei daoggi? Un giudizio. Mi
aspetto clemenza, sinceramente. Riconosco di aver fatto degli errori gravissimi, me ne
pento, chiedo scusa, ho chiesto scusaa miei figli. Una penaforte per me vorrebbe dire
distruggere tutto quello che ho fatto, sarebbe andare ancora piu afondo. (...)" (verbale
d’interrogatorio dibattimentale). 4.4. IL RAPPORTO CON MOGLIE E FIGLI DOPO LA
SCARCERAZIONE Le considerazioni di seguito riportate hanno utilitain particolare per
valutare il grado di lesione del bene protetto del sano sviluppo dei bambini, in relazione a
reato di violazione del dovere di assistenza ed educazione. Vengono riportate in ultimo,
essendo emerse solo a seguito della scarcerazione dell’ uomo. 4.4.1.  Con decisione 30
aprile 2019, il Pretore del distretto di , , haautorizzato la
separazione dei coniugi, affidato i figli alla madre con custodia esclusiva (mantenendo
|’ autorita parentale congiunta), sospeso i diritti di visitadel padre, attribuito I’ abitazione
coniugale allamadre nonché vietato alM 1 di avvicinarsi amoglie efigli e di contattarli in
gualunque modo (Al 44). Larichiestadi accesso agli atti dell’ ARP 18 di e
stata quindi ritirata, essendo la procedura divenuta di competenza della Pretura (Al 46).
4.4.2. 1129 luglio 2019, il Pretore di ha comunicato al PP di aver
riconosciuto un diritto di visita sorvegliato a padre coni trefigli, ogni settimana, presso |o
studio pediatrico del dr. . Al primo incontro, previsto per il 19 luglio 2019,
ACPR 2 e ACPR 3 non hanno voluto partecipare. ACPR 1, invece, ha giocato e parlato con
il padre per due ore (Al 78). Allegato a questo scritto figura anche il rapporto delladr.ssa

, che ha sorvegliato il secondo incontro con i bambini e I’imputato, e che cosi
lo descrive: " (...) | Bambini ACPR 3, ACPR 2 e ACPR 1 arrivano con lamadre verso le
17.20. Il padre arrivaalle 17.30. Lamadre si reca presso lavicinagelateriain attesa del
termine dell’ incontro. Incontro svoltosi in sala 3. Per tuttaladuratail SgACPR 1s e
tenuto presso |’ angol o nascosto della saletta, mentre i bambini giocavano nella parte visibile
dallaricezione. Alle ore 17.55 sento ACPR 1 chiedere al padre: “ papa perché non posso piu
fareil bagno con te?’. lo resto in silenzio ad ascoltare, mentre vedo la Bambina avvicinarsi
verso il padre. Lui le risponde: “perché non si pud”, poi aggiunge: “aspettache vedo sec'e
lasignorina” e si affaccia dalla porta della sala per controllare se ci sia qualcuno, poi torna
indietro in sala. Dopo qualche secondo esce di nuovo e si avvicinaa banco accettazione
dove mi trovavo e mi dice di avere un problema. Mi racconta di essere stato accusato di
aver sculacciato i propri figli e che per questo motivo non glieli fanno piu vedere. Dice che
non vede i bambini da 4 mesi. Dice ancora che adesso ¢’ € a casa uno zio che asuo direfala
stessa cosa (li sculaccia) con i bambini e mi chiede come deve comportarsi. Quando gli
chiedo come faccia a saperlo, mi risponde che glielo hanno appena detto i bambini. Non
capendo bene cosa volesse dame gli dico cheio posso a piu obiettivare se ¢ci siano segni di
maltrattamento sui bambini. Mi risponde “No, no, segni di maltrattamento non ce ne
sono!”. Lo incalzo chiedendogli il perché delle sue affermazioni, ovvero come mai mele
stesse raccontando. Lui mi risponde “Non so, sa per avere unatestimonianza’. Gli rispondo
che non posso testimoniare per cose che non ho udito, né obiettivato. Nota personale:
durante tutto il periodo di osservazione, che ho trascorso alaricezione, non ho sentito i
bambini parlare di percosse o maltrattamenti da parte di uno zio o di altri. Incontro
conclusosi alle ore 18.35. 1l signor IM 1 ha cercato di intavolare una discussione con la
madre elo zio dei bambini sul piazzale dello studio utilizzando il pretesto di dover
consegnare unacosa allasignora.” (Al 78). 4.4.3. 1l 19 settembre 2019, il PP PP 1 ha
chiesto alladr.ssa ulteriori chiarimenti in merito a questo suo rapporto (Al




102, 106-108). Ladr.ssa , haquindi precisato, per iscritto, di non aver
presenziato all’ intero incontro, ma di essersi assentata per la valutazione clinica di alcuni
pazienti per circa 15 minuti, di essersi posizionata circaa 4 metri dalla saletta, e di poter
udire, da quella posizione, tutto quanto veniva detto in saletta, non essendoci rumori di
sottofondo. Haindicato di aver udito il signor IM 1 bisbigliare in alcuni momenti, ma di
aver comungue sentito chiaramente quanto veniva detto ai bambini. IM 1 non avrebbe
precisato quale dei suoi figli sarebbe stato sculacciato dallo zio. Nei due incontri avvenuti in
seguito (18 agosto e 22 settembre 2019) I'imputato non si € piu posizionato nell’ angolo non
visibile della saletta, essendogli stata fattal’ appositarichiestadi rimanere nel punto visibile
dallaricezione. In queste occasioni ladr.ssa ha ancora dovuto assentarsi a
tratti, lasciando la supervisione ale assistenti di studio presenti. Non ha piu sentito parlare
di sculacciate, né dai bambini, nédal IM 1 (Al 109). L’imputato, averbale finae, ha
dichiarato di essersi messo in quell’ angolo senza motivi particolari, senza pensarci, e che la
porta era spalancata. Sarebbe stato ACPR 2 ariferirgli di essere stato sculacciato dallo zio,
ha quindi voluto chiedere alladr.ssa come doveva comportarsi. Ha poi
ammesso di sapere che il fatto che lui abbia sculacciato i figli, non & “I’ unico” motivo per
cui non puo piu vederli se non sotto sorveglianza, e affermato che quando il bambino ha
riferito cio ladr.ssa eraassente (Al 114). 4.4.4. Poco tempo dopo, I'avv. RAAP 1,
patrocinatrice dei figli dell’imputato, ha scritto al PP di aver ricevuto comunicazione da
parte di , laquale sarebbe stata “ pesantemente importunata’ dall’imputato.

Cosi lapatrocinatrice: " (...) In mattinatail signor IM 1 ha chiesto allamoglie di potere
passare a casa ad perché voleva discutere di alcune questioni con lei. In
particolare datempo la signora chiede che il marito firmi una procura
necessaria a risolvere una praticaimmobiliare in , cio cheil signor IM 1s
rifiuta di fare. Comunque sia, la signora ha accettato di vedere il marito che si & presentato a
casadle 13.15 per andarsene alle 15.30, dopo avere usato nei confronti della moglie toni e
mani ere assol utamente fuori luogo, urlandole di essere una disonesta e una bugiarda,
comportandosi in modo aggressivo ed insultandol a pesantemente. Ha inoltre annunciato che
sarebbe ritornato domani alle 08.30 e che sarebbe rimasto “acasa sua’ fino al rientro del
figli. Haperatro piu volte intimato alla moglie di andarsene e di trovare un’ adtra
sistemazione perchélacasa“é sua’. Lasignora s e talmente spaventata del
comportamento del marito che e uscita sul balcone per farsi vedere e semmai chiedere aiuto.
Lasignoranon e piu disposta a tollerare un comportamento simile da parte del marito e su
mio consiglio domani non gli permetteradi entrarein casa. Anchein vistadel verbale finale
di domani, ritengo opportuno che lei siainformato dell’ atteggiamento tenuto oggi dal signor
IM 1, il quale non da segnali concreti di avere compreso lasituazionein cui s trovaela
necessita di mantenere un comportamento corretto nei confronti dellamoglie. Le chiedo
cortesemente di valutare di ripristinare la misura che obblighi il signor IM 1 a mantenere
unadistanzadi 200 m dallacasain cui vivono moglieefigli.” (Al 111). 4.4.5. In merito a
rapporto con lamoglie dopo la sua scarcerazione, I'imputato si & in particolare lamentato
del fatto di non ricevere aggiornamenti frequenti sui propri figli, essendo la moglie poco
collaborante, e di avere, lui, sempre rispettato e disposizioni impostegli da Pretore e
Procuratore. Ha poi potuto prendere posizione in merito allo scritto soprariportato dell’ avv.
RAAP 1:" (...) Il PP mi chiede di spiegareil rapporto con miamoglie dopo la
scarcerazione. Rispondo che non ¢’ e pitl stato un vero e proprio rapporto. Ci siamo visti in
Pretura unavolta e due altre volte a casa, I’ ultima voltaieri. Quando sono andato a casa era
sempre fissato e concordato I’ incontro con miamoglie. i figli non ¢’ erano. 1o vorrei poter



avere ancora un dialogo con lei e creare un buon rapporto anche da separati. Le cose non
vanno sempre bene comunque. Quando I’ ho vistaieri abbiamo avuto una discussione. La
primavolta che |’ avevo vista a casa le cose erano andate bene. Preciso che per il resto ho
contatti con mia moglie solo via messaggio, una volta a settimana, come previsto dal
Pretore per aggiornarmi sulla situazione dei figli. o vorrei essere informato
tempestivamente sulle questioni dei figli, cosa che non sempre avviene. Ricordo che
gualche settimana fa ACPR 3 era stato alla settimana verde con la scuolaeio avevo chiesto
a come eraandata, lei per due settimane non mi aveva risposto. Preciso che
secondo le disposizioni del Pretore mi doveva scrivere unavolta a settimana.
Da parte mia pero non posso scriverle, e cio anche per conformarsi alle misure a suo tempo
ordinate dal PP. 1o ho sempre rispettato quanto disposto dal Pretore e dal PP. Anche con
riferimento al fatto di non avvicinarmi a casa ad una distanza inferiore ai 200 m ho sempre
rispettato lamisura. Al di fuori dei diritti di visita sorvegliato non ho mai contattato o
incontrato i miel figli. ADR che so chei miel figli dovrebbero essere seguiti da uno
psicologo, ma non sono aggiornato sullaterapia o altri aspetti dellaterapia. Preciso che la
scorsa settimana miamoglie mi hariferito larichiestadella scuola di far valutare ACPR 3
dal Dr. perché vamale a scuola. Questo & quello che mi e stato scritto in un
messaggio da . lovorrei essere informato maggiormente sulla situazione dei
miei figli. || PP mi fa prendere atto dello scritto 22.10.2019 dell’ Avv. RAAP 1 nel quale
viene riportato quanto riferito da miamoglie sull’incontro di ieri. Confermo cheieri quando
ho incontrato mia moglie abbiamo litigato e ci siamo urlati contro entrambi. 1o mi ero
arrabbiato perché mi avevarimproverato di aver fatto male dei lavori in casa. Erano saltate
le lampadine del corridoio e lel aveva chiamato un elettricista per farle riparare,
rimproverandomi, come detto prima. Non |I” ho insultata. E vero che & andata sul balcone,
ma ci sono andato ancheio per cercare di farlaragionare e calmare la situazione. Preciso
che sono stato a casa circa due ore e abbiamo parlato normalmente per la maggior parte del
tempo. La discussionein cui abbiamo alzato la voce e durata a massimo un paio di minuti.
ADR che le ho detto effettivamente di cercarsi un’ altra casa, ma questo perché mi
rimproverava che non funzionava niente in casa. ADR che é vero che le ho dato della
bugiarda. Questo con riferimento a delle dichiarazioni che hafatto nel procedimento penale,
e meglio sulle modalita con cui picchiavoi figli.” (Al 114). 4.4.6. Ad Al 115l resoconto
del 15 ottobre 2019 delle visite sorvegliate del padre conii figli presso il dr. ,
dal quale non emerge pit nulladi rilevante (le assistenti di studio medico descrivono gli
incontri, i tipi di giochi fatti, la saletta occupata, acune frasi dette). Pochi giorni dopo, il 31
ottobre 2019, |a patrocinatrice dei bambini produce un rapporto della dr.ssa

che hapreso acaricoi figli dell’imputato, riportando invece informazioni rilevanti circa Ia
loro sofferenzaed il loro stato di confusione, alimentato dal comportamento del padre
proprio durante le visite. In particolare, |a specialista mette in evidenza due problemi
principali: il fatto chei colloqui non siano costantemente sorvegliati, permettendo
al’imputato di riferire ai figli fras che alimentano confusione e sensi di colpa, ed il fatto
che egli si debba poi incontrare di persona con lamoglie, il che avrebbe spesso causato
conflitti davanti ai bambini. Cosi ladr.ssa nel rapporto 30 ottobre 2019: " (...)
Ho incontrato ACPR 3ACPR 1 e ACPR 2 apiuriprese, ACPR 1 a partire da aprile 2019,
ACPR 2 ed ACPR 3 daluglio 2019. Durante gli incontri € emerso chei trefigli del signor
IM 1 vivono una grande confusione rispetto a motivo dell'allontanamento del padre e degli
incontri sorvegliati. Durantei colloqui con i bambini, che hanno luogo sia separatamente
che assieme in base al bisogno, aiuto loro atrovare chiarezza per pater vivere gli incontri



con il padre con la necessaria serenita. Quello che purtroppo si e verificato spesso durante i
diritti di visita, & cheil padre, nel momenti non sorvegliati, faceva domande o osservazioni
che continuano a confondere i figli, vanificando il lavoro da me svolto. ACPR 1 riporta che
durante uno degli incontri il papale ha detto che "é colpa della mamma se non posso tornare
acasaélei che hacreato tutto questo”, oppure "il papami dice: chiedi allamamma perché
dobbiamo vederci qui”. In alcune occasioni haripetuto ai bambini che non ha fatto nulla di
male, dicendo ad ACPR 3 "anche gli altri papafanno il bagnetto coni loro figli". In effetti
in terapia spesso le domande di ACPR 3 sono per far chiarezza sul comportamento del
padre. Anche nel momento dello scambio dei figli, quando i genitori si incontrano, i due
adulti discutono eil signor IM 1 cercail confronto con la Signora . Tutto
guesto porta a sofferenzanel bambini, ed ACPR 3 e ACPR 2 cominciano ad esprimere di
non voler piu incontrare il padre. In alcune occasioni sono emersi sintomi somatici subito
prima dell'incontro. |1 discorso dei bambini e coerente ed autentico; in modo chiaro
esprimono la propria sofferenza riguardo ad una situazione difficile da sostenere per loro. Il
mio parere attuale sulla situazione Dal mio punto di vista, e in base alle informazioni
raccolte fino ad ora, € importante prendere una decisione utile e benefica per 1o sviluppo
psico-fisico attuale dei bambini. Per questo € fondamental e che possano vivere nel modo
pil adeguato possibile gli incontri con il padre. In questo senso, per quel che riguardale mie
competenze e mettendo al centro del mio interesse il benessere dei minori

proporrei che le autorita competenti possano definire una modalita di incontro del sugnor IM
1 coni figli in una situazione sorvegliata senzainterruzioni, dove si possa garantire la
presenzadi un operatore durante tutto il periodo del diritto di visita. In questo modo si
eviterebbe che il padre possa mettere in atto una comunicazione disfunzionale per il
benessere dei figli, creando in loro confusione e sensi di colpa. Solo cosi si permetterebbe ai
ragazzi di investire piu serenamente nellarelazione con il padre. Importante sarebbe anche

evitare chei signori debbano incontrarsi al momento dello scambio dei figli. A
causadel conflitti che ogni volta ne scaturiscono si creainfatti inutile stress sia ai ragazzi,
cheadlasignora . Il malessere dellamammain tali situazioni si ripercuote

inevitabilmente su quelladei figli, che cominciano avoler evitare gli incontri con il padre. E
inoltre essenziale cheil diritto di visita siaregolare, preferibilmente meno di frequente ma
di una durata maggiore (si potrebbe immaginare due ore due volte al mese), per permettere
ai minori di seguirei propri impegni, essenziali per un sano sviluppo psichico
esociae.” (Al 116). 4.4.7. Segueil rapporto d’ aggiornamento del Servizio di sostegno e
accompagnamento educativo (SAE) del 22 novembre 2019, nel quale I’ educatore descrive
positivamente gli incontri avvenuti con ed il suo impegno nell’ educazione del
figli, nonostante i conflitti frafratelli inizino giasin dal primo mattino. Descrive ladonna
come preoccupata per i diritti di visitadei figli con il padre, essendo che la presenzadi un
operatore in quello studio medico non sarebbe sempre garantita, e vistalareticenza dei
bambini avedereil padre: " (...) Spesso succede che aturni i bambini non vogliano
partecipare a questi incontri. Al rientro a casai bambini sembrano manifestare maggiore
irrequietezza, maggiormente litigiosi traloro, utilizzando parole e atteggiamenti
provocatori.” (Al 121). Affermapoi trattarsi di bambini con un gran bisogno di attenzione,
dimostrando questo fatto stuzzicandos continuamente traloro e testando la rispettiva
pazienza, riuscendo comungue la madre a sedare sempre gli animi. Conclude il rapporto
informando chei docenti della scuola elementare hanno inoltrato domanda a Dr.

per valutare I’ eventualita che ACPR 3 soffradi un disturbo di attenzione e di
iperattivita (ADHD), e giudicando positivala presenza del Servizio per I'interafamiglia,



che lo vedrebbe come unarisorsache* permette aloro di avere dei momenti privilegiati

con laloro madre mentreio mi occupo degli atri figli, di condividere momenti piacevoli e
anche di potersi permettere di raccontarsi spontaneamente” (Al 121). 4.4.8. A seguito della
chiusura dell’istruzione del 3 gennaio 2020 (Al 125), agli atti figura un ulteriore scritto
dell’avv. RAAP 1, patrocinatrice dei figli dell’imputato, la quale riporta di ulteriori
difficoltariscontrate a seguito degli incontri dei bambini con il padre, a causa del
comportamento di quest’ ultimo: " (...) come emerge dai brevi rapporti allegati, che ci sono

stati trasmessi per e-mail dalle Sig.re e , psicologhe e
psi coterapeute rispettivamente della Sig.ra edei trefigli, lasituazione di
precaria stabilita chela Sig.ra sta cercando di mantenere e fortemente messaa

rischio dal comportamento dell’ imputato, il quale si ostina, contro le regole dalei imposte e
soprattutto contro I’ interesse dei figli, apresentarsi al domicilio dei nostri assistiti. Tale
situazione sta creando un grave stress a tuttalafamiglia e rischia di compromettere siagli
sforzi dellaSig.ra di gestire al meglio ladifficile situazione creatasi, siail
percorso psicoterapico dei bambini, i quali iniziano a esprimere lavolontadi non piu
incontrare il padre, volonta questa che s manifestain ACPR 3 e ACPR 2 anche attraverso
disturbi psicosomatici. Vistala situazione e le nuove problematiche che stanno nascendo in
ragione del comportamento del Sig. IM 1, con la presente ci permettiamo gentilmente di
chiederle di voler prenderei provvedimenti necessari affinché I’'imputato si attenga a
divieto di avvicinarsi aunadistanza di meno di 100 metri o contattare, anche tramite terzi, i
suoi trefigli, come stabilito dall’ Onorevole Giudice dei provvedimenti coercitivi con
decisioni 7 giugno 2019 e 13 settembre 2019.” (Al 130). 4.4.9. Leduee-mail inviate dalle
psicologhe di moglie efigli dell’imputato, riportano anche lo stato di sofferenzadel

bambini e le misure intraprese per lenirle, spesso vanificate dagli incontri che questi
intrattenevano poi col padre. Cosi, in particolare, ladr.ssa , il 19 gennaio 2020:
" (...) Con ACPR 1 ho lavorato sull'elaborazione dell'accaduto e del suo vissuto,
agevolando la comprensione dell'attual e situazione. Stiamo elaborando i sentimenti di ansia
e impotenza che prova, e che la portano ad un comportamento di controllo ossessivo nel
confronti della madre e dell'ambiente circostante. Oltre al vissuto traumatico per ACPR 1
inoltre molto difficile comprendere il motivo dell'allontanamento da casa del padre. Infatti,
benché |e sia stato spiegato molto bene, ACPR 1 si ritrovaimbrigliatain un conflitto di
lealta dal quale le é difficile uscire e le creaforti disagi psicofisici. Questo conflitto si &
creato perché spesso durante i diritti di visitail padre, nei momenti non sorvegliati, fa
domande o osservazioni che continuano a confonderei figli, vanificando il lavoro dame
svolto. Questo conflitto peggiorala sofferenzadei bambini, ed ACPR 3e ACPR 2
cominciano ad esprimere di non voler piu incontrare il padre. In alcune occasioni sono
emersi sintomi somatici subito prima dell'incontro. ACPR 3 s sente spaesato, con lui

I'el aborazione & anche sulle punizioni vissute dal padre e verte allaricostruzione e
rafforzamento del suo sentimento di autostima. ACPR 2 dal canto suo nutre unarabbia
invalidante nei confronti dei genitori, sentimenti che lo portano a vivere continui conflitti
con lamadre, e difficolta nella gestione delle relazioni in generale. Dal mio punto di vista,
sara dunque essenziale poter proseguire il lavoro svolto finora. Non solo per permettere una
buona elaborazione dei vissuti rispetto alla probabile violenza, ma anche per lavorare sui
conflitti di lealtadei figli ed i sentimenti di confusione che non permettono a momento
attualea ACPR 2, ACPR 3 e ACPR 1 un sano sviluppo psico emotivo. Di conseguenzai
consti che dovra sostenere lasignora Sono importanti, e ritengo debbano essere
presi in considerazione.” (Al 130). Ladr.ssa , dal canto suo, hainvece riportato



alla patrocinatrice un episodio in cui I'imputato avrebbe violato il divieto di avvicinars
all’ abitazione famigliare, nel periodo natalizio, svolgendo spesso dei lavori nel garage
situato nei pressi dell’ abitazione, causando enorme stress alla moglie e generando un
conflitto nei bambini, che vorrebbero, vedendolo vicino, avere dei contatti con lui (Al 130).
4.4.10. A seguito di questo scritto, il 4 febbraio 2020 il PP PP 1 ha scritto al difensore avv.
DUF 1 chiedendogli di rendere attento il suo cliente sull’importanza del rispetto delle
misure sostitutive della carcerazione preventiva (Al 131). In risposta, il difensore con scritto
10 febbraio 2020 ha precisato che la questione delle domande che il padre ponevaai figli
nel corso degli incontri sorvegliati era gia stata trattata e risoltain sede civile (udienza del
13 dicembre 2019), durante laqualeI’'imputato si € impegnato a non discutere piu coni figli
di quanto accaduto in occasione dei diritti di visita. Per quanto concerne invece
I”indicazione secondo cui avrebbe violato le misure impostegli, questa é stata fermamente
contestata, per i motivi che seguono. Sito acirca 100 metri dall’ abitazione famigliare, vi &
un garage/officina che I"imputato utilizza come . Il fatto che, quando egli vi s
reca, i figli lo vedono dallafinestradi casa, & a mente del difensore, un fatto che IM 1 “non
poteva e non pud controllare e quindi essergli imputato” . La distanzaimpostadi 100 metri
€ comunque rispettata e non puod essergli imputato alcunché. Il difensore conclude poi con
un’ osservazione circal’ utilita delle misure sostitutive dell’ arresto, stante la situazione: "
(...) s rilevache le misure sostitutive dell’ arresto in essere contribuiscono sicuramente a
creare una situazione di grave incertezza nei figli nonché un problemadi gestione per la
signora . C'é pertanto da chiedersi se ad oggi, quest’ ultime misure siano ancora
giustificate considerata la separazione di fatto dei coniugi , honché le modalita
dei diritti di visitaimposti dal Pretore.” (Al 132). 4.4.11. Un mese dopo, nel corso del
mese di febbraio, figura al’incarto tutta un’ altra serie di segnalazioni, sia delle due
psicologhe/psicoterapeute, del SAE, e questa volta anche dello studio medico del dr.

, in merito al comportamento poco adeguato dell’imputato durantei diritti di

visita, fino a giungere ad una decisione supercautelare della Pretura di che ha
sospeso i diritti di visita (doc. TPC 5). Con scritto 7 febbraio 2020, ladr.ssa , ha
espresso preoccupazione per lasituazione dellamoglie e dei figli dell’imputato,
conoscendoli bene avendo in cura dal 2016, ha poi riassunto il suo percorso

terapeutico fino a giungere a 2020 e alle ultime settimane, durante le quali, adire della
terapista, I'imputato non avrebbe rispettato |e distanze (es. episodio del garage),
presentandosi poi al domicilio della consorte senza preavviso, minacciandola ed
insultandola. Inoltre, egli, durante le visite coni figli, avrebbe dato loro informazioni
contraddittorie in merito al motivo dell’ arresto, confondendoli e provocando in loro un
grande disagio: " (...) I’ atteggiamento del Sig. IM 1, creando moltainsicurezza e instabilita,
vaaminare direttamente il benessere psico-fisico della Sig.ra e
indirettamente, in benessere psico-fisico dei bambini. (...) ogni sforzo dellaSig.ra
edellarete di aiuto di sostenere e aiutarei minori vengono vanificati e
annullati dal comportamento del padre. (...) ritengo importante: 1. Adeguareil luogo dei
diritti di visitaai bisogni dei bambini. Cio significachei diritti di visita devono essere
esercitati sotto sorveglianza (Punto d’incontro), affinchéil Sig. IM 1 non abbiala possibilita
di influenzare e destabilizzare i bambini. 2. Prorogare e misure sostitutive della
carcerazione preventiva (divieto di avvicinare aunadistanza di meno di 100 metri o
contattare i figli) e reintrodurre le stesse misure per tutelare laSig.ra
(allegato a doc. TPC 5). Con scritto 14 febbraio 2020, ladr.ssa ha espresso
anch’ellaalla Pretura di le sue preoccupazioni circai figli dell’imputato,



lamentando I’ influenza negativa del padre durantei diritti di visita, approfittando dei limiti
strutturali del punto d’incontro, in quanto egli: " (...) sussurraai figli messaggi in
disaccordo con larealta dell’ accaduto. Messaggi che confondono i minori e procurano loro
ansia, messaggi cheil padre puo trasmettere non riuscendo il punto d’incontro a garantire
una sorveglianza costante e continua del diritto di visita. ACPR 1 per esempio riporta che
durante I’ ultimo incontro (...) “il papa ha detto che é tutto colpa dellamamma’, e anchei
due figli maschi riportano cheil padre spesso dice che non capisce come mai lamamma ha
creato tutta questa situazione, che lui non ha nessuna responsabilitd. ACPR 3 dal canto suo
riportache “il papa ha detto che tanto lui fa quello che vuole, la mamma non pud
comandare”. Infine ACPR 1 riporta che durante le visite “il papanon parla piu ad atavoce,
solo piano piano cosi hessuno ci sente.”. La conseguenza sono sintomi che evidenziano il
mal essere psichico dei ragazzini. Oltre a questo comportamento inappropriato coni figli, il
signor IM 1 sfruttai momenti in cui incontrala signora , inoccasione dello
scambio dei figli, per sottoporla ad aggressioni verbali e pressioni psicologiche poco
opportune in presenza dei figli. (...) (...) ainizio marzo scadrail decreto d’ alontanamento
del padre nei confronti dei bambini. Senza questo limite, il signor IM 1 potrebbe mettere
indisturbatamente in atto tutti i comportamenti disfunzionali che mostra durante i momenti
non sorvegliati dei diritti di visita, minando ulteriormente |’ attuale precario equilibrio psico
emotivo dei ragazzi. Necessitano ora di punti di riferimento in grado di accoglierele loro
ansie, paura ed incertezze, non di adulti che creano ulteriore ambiguita. La signora

stain questo senso cercando di essere il punto sicuro per i propri figli, dando
loro la stabilita che necessitano per il loro benessere. Tuttavia, anche lasignora € spesso in
difficolta, in quantoil signor IM 1 si presenta a casa suonando ripetutamente il campanello
finché lel apre, per poi pretendere di andare in bagno, e comportamenti simili. (...) Ritengo
dungue necessario (...) prolungare il decreto di allontanamento (...) e trovare un punto
d’incontro adeguatamente sorvegliato (...) Senza queste misure (...) ritengo altamente
probabile chei sintomi che mostrano orai ragazzi non potranno che peggiorare.” (alegato
a doc. TPC 5). Con rapporto 18 febbraio 2020 il dr. eladr.ssa
hanno informato la Pretura della di ritenere non adatta laloro struttura per il
proseguimento dei colloqui, in quanto: " (...) pure essendo i bambini ed il sig. IM 1 sempre
visibili dallaricezione, non risulta possibile garantire una sorveglianza adeguata. Le
necessita legate allo studio medico e alle visite impedisce una presenza costante nella
sorveglianza. In diverse occasioni abbiamo appurato cheil padre si rivolge ai bambini con
tono non adeguato, talvolta brusco, talvolta con bisbigli, in modo da non poter essere udito
dallaricezione. Questo comportamento si verificanon appenail Signor IM 1 si accorge di
non essere osservato direttamente. Segnaliamo anche che i bambini arrivano al’incontro
con il padre sempre piu mal volentieri e che partecipano con sempre meno entusiasmo
restando spesso sulleloro.” (allegato a doc. TPC 5). Infine, il rapporto 19 febbraio 2020 del
SAE alaPretoradi , che conferma tutto quanto gia sopra
riportato, evidenziando il disagio dovuto ai diritti di visita poco sorvegliati, poco costruttivi
e molto destabilizzanti, chiedendo infine che questi possano svolgersi in un contesto
differente con la presenza costante di un operatore sociae e in un luogo protetto per i minori
(allegato a doc. TPC5). 4.4.12. L’atto d’ accusa data 24 febbraio 2019 (doc. TPC 1), elo
stesso giorno il PP ha chiesto al GPC la proroga delle due misure sostitutive dell’ arresto,
ovvero I’ obbligo di seguire una psicoterapia (senzaindicare frequenza o presso chi) ed il
divieto di avvicinare ameno di 100 metri o contattare i suoi figli, riservate le decisioni della
Pretura o della ARP, fermo restando chei diritti di visita dovranno essere sorvegliati (doc.




TPC 4). Il giorno seguente, con decisione supercautelare, visto tutto quanto sopra, la Pretura
di ha revocato con effetto immediato i diritti di visitaafavore dell’imputato.
4.4.13. Al dibattimento, IM 1 ha espresso nuovamente consapevolezzacircagli errori da
lui commessi dopo la scarcerazione, trai quali quello di non rispettare appieno le norme
sostitutive impostegli, e quello di addossare le proprie responsabilita alla moglie, parlando
con i bambini, causando loro grande confusione. Ha infine anmesso che il fatto di essere
potuto rientrare a vivere a casa sua (informazione questa che non aveva comunicato alla
direzione del procedimento prima nonostante fosse stato formalmente invitato afarlo),
avendo lamoglie ed i bambini cambiato casa, ha sensibilmente ridotto la suainsofferenza: "
(-...) Anche dopo la scarcerazione lel non si € comportato in modo esemplare. Cos e chele
davafastidio, che oggi invece non le da piu fastidio? Una frustrazione per quanto successo.
Lei oggi stameglio, perché? Ho capito di aver shagliato. Ma e cambiato qualcosa. Cos' é
che non sopportava nella procedura di divorzio? 1o volevo bene amiamoglie, le voglio
bene, voglio bene alamiafamiglia. Il divorzio e unasconfitta. C' e una cosache alei dava
molto fastidio e che oggi invece non le da piu fastidio. Non so, che abito a casa mia. Ecco.
Lei migliorail suo comportamento in concomitanza col rientro a casasua. Il fatto che s
recava a garage nel pressi della sua abitazione, a di ladel fatto che sia distante piu 0 meno
di 100 metri, € una cosa che non avrebbe dovuto fare, perché cosi facendo st mostrava ai
suoi figli, causando in loro degli scompensi. Mi rendo conto di avere sbagliato. A lei dava
fastidio chein quella casa ¢’ era ancora suamoglie. Si, maio ero consapevole della
possibilita chelei ci sarebbe potuta rimanere finchéi figli fossero stati maggiorenni, non ho
agito cosi per ottenere qualcosa. | rapporti agli atti riportano che lei avrebbe detto a sua
figlia“seio non sono pitl acasa, & colpa dellamamma’. E colpamia. (...) | verbali agli atti
parlano in un atro modo. Oggi pare che lel abbiafatto un percorso che finalmente mostrai
primi risultati. Mail fatto che lo ha rasserenato, piul di tutte, & stato tornare a casasua. “E
colpa della mamma se non posso tornare acasa’, “é lei che ha creato tutto questo”, “chiedi
alla mamma perché dobbiamo vederci qui”, “anche gli atri papafanno il bagnetto con gli
altri figli”. Sono i bambini che riportano queste frasi, che lei avrebbe proferito approfittando
delle carenze nella sorveglianza degli incontri. Questo suo agire crea confusione nella
bambina (...) Recarsi nella sua officinavicino a casa per fare del lavoretti, significanon
pensare al bene del suoi figli. Lei € un problemaper i suoi figli, e non pud pretendere di
risolverlo in poco tempo. Lo so. (...) Lasignora ha dichiarato anche che lei unavoltaée
andato a casa unicamente per andare in bagno. No, dovevo anche prendere i documenti.
(...) ADR che qualora potessi vederei miei figli e dovess lavorare, prenderel vacanza. Ho
preso anche diversi giorni di libero per seguire laterapia Faccio salti mortali per fare tutto
allalettera. Ho capito il perché mi devo sottoporre a questaterapia.” (verbale
d’interrogatorio dibattimental€). Questo & quanto emerge dagli atti. | reati avendo trovato
tutti piena conferma, resta da determinare lapena. 5. COMMISURAZIONE DELLA
PENA 5.1. Per I'art. 47 cpv. 1 CP, il giudice commisurala pena ala colpa dell’ autore.
Tiene conto della vita anteriore e delle condizioni personali dell’ autore, nonché dell’ effetto
chelapenaavrasullasuavita. Il cpv. 2 dello stesso disposto precisa che lacolpae
determinata secondo il grado di lesione o esposizione a pericolo del bene giuridico offeso,
secondo lareprensibilita dell’ offesa, i moventi e gli obiettivi perseguiti nonché, tenuto
conto delle circostanze interne ed esterne, secondo la possibilita che |’ autore avevadi
evitare |’ esposizione a pericolo o lalesione. Come gial’art. 63 vCP, dunque, anche I’ art. 47
cpv. 1 CP stabilisce che la pena deve essere commisurata essenzialmente in funzione della
colpadell'autore (DTF 136 IV 55 consid. 5.4). In applicazione dell’ art. 47 cpv. 2 CP - che



codificala giurisprudenza anteriore fornendo un elenco esemplificativo di criteri da
considerare - la colpa va determinata partendo dalle circostanze legate all’ atto stesso
(Tatkomponenten). In questo ambito, va considerato, dal profilo oggettivo, il grado di
lesione o di esposizione a pericolo del bene giuridico offeso e lareprensibilita dell'offesa
(objektive Tatkomponenten), elementi che la giurisprudenza sviluppata nell’ ambito del
precedente diritto designava con le espressioni “risultato dell'attivitaillecita’ e “modo di
esecuzione” (DTF 129 1V 6 consid. 6.1). Vanno poi considerati dal profilo soggettivo
(subjektive Tatkomponenten) i moventi e gli obiettivi perseguiti - che corrispondono ai
motivi a delinquere del vecchio diritto (art. 63 vCP) - e la possibilita che I'autore aveva di
evitare I'esposizione a pericolo o lalesione, cioe laliberta dell'autore di decidersi afavore
dellalegalita e contro I'illegalita nonché I’ intensita della volonta delinquenziale (cfr. DTF
127 1V 101 consid. 2a; STF 6B_1092/2009, 6B_67/2010 del 22 giugno 2010 consid. 2.1).
In relazione alaliberta dell’ autore, occorre tener conto delle “ circostanze esterne”’, e meglio
della situazione concreta dell’ autore in relazione al’ atto, per esempio situazioni

d’ emergenza o di tentazione che non siano cosi pronunciate da giustificare un'attenuazione
dellapenaai sens dell’art. 48 CP (Messaggio del 21 settembre 1998 concernente la
modifica del codice penale svizzero e del codice penale militare nonché unalegge federale
sul diritto penale minorile, FF 1999, pag. 1745; STF 6B_370/2007 del 12 marzo 2008
consid. 2.2). Determinata, cosi, la colpa globale dell’imputato, il giudice deve indicarnein
modo chiaro la gravita su una scala e, quindi, determinare, nei limiti del quadro edittale, la
pena i potetica adeguata. Cosi come indicato dall’ art. 47 cpv. 1 CPinfine e precisato dal TF
(inparticolare, DTF 136 1V 55 consid. 5.7), il giudice deve, poi, procedere ad una
ponderazione della penaipoteticain considerazione dei fattori legati all’ autore, ovvero della
suavita anteriore (antecedenti giudiziari 0 meno), della reputazione, della situazione
personale (stato di salute, eta, obblighi familiari, situazione professionale, rischio di
recidiva, ecc.), del comportamento tenuto dopo I’ atto e nel corso del procedimento penae
cosi come dell’ effetto che la penaavrasullasuavita (DTF 136 1V 55 consid. 5.7; 1291V 6
consid. 6.1; STF 6B_1092/2009, 6B_67/2010 del 22 giugno 2010 consid. 2.2.2; cfr. anche
STF 6B_585/2008 del 19 giugno 2009 consid. 3.5). Con riguardo a quest'ultimo criterio, il
legislatore ha precisato che la misura della pena delimitata dalla col pevol ezza non deve
essere sfruttata necessariamente per intero se una pena piu tenue potra presumibilmente
trattenere I'autore dal compiere atri reati (Messaggio del 21 settembre 1998 concernente la
modifica del codice penale svizzero e del codice penale militare nonché unalegge federale
sul diritto penale minorile, FF 1999, pag. 1744; DTF 128 1V 73 consid. 4; STF 6B_78/2008,
6B_81/2008, 6B_90/2008 del 14 ottobre 2008, consid. 3.2; STF 6B_370/2007 del 12 marzo
2008, consid. 2.2). Lalegge ha, cosi, codificato la giurisprudenza secondo cui occorre
evitare di pronunciare sanzioni che ostacolino il reinserimento del condannato (DTF 128 IV
73 consid. 4c; 127 IV 97 consid. 3). Questo criterio di prevenzione speciae permette
tuttavia soltanto di eseguire correzioni marginali, la pena dovendo in ogni caso essere
proporzionata ala colpa (STF 6B_78/2008, 6B_81/2008, 6B_90/2008 del 14 ottobre 2008,
consid. 3.2.; STF 6B_370/2007 del 12 marzo 2008, consid. 2.2; STF 6B_14/2007 del 17
aprile 2007, consid. 5.2 eriferimenti; Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil 11, Strafen und Massnahmen, Berna 2006, § 6, n. 72, pag. 205). 5.2. Va
rilevato innanzitutto che dal profilo oggettivo lacolpadi IM 1 édi livello medio. Questo
poiché nel panorama degli atti sessuali, acui le Corti sono spesso confrontate, quelli di IM
1 non risultano essere particolarmente invasivi: non vi é stata penetrazione, non vi sono stati
rapporti orali, non vi sono stati toccamenti sulla bambina. Cionondimeno, e quel che e



grave, e che egli ha usato suafiglia come oggetto di soddisfacimento delle proprie pulsioni
sessuali. Ed e proprio sul piano soggettivo chelacolpadi IM 1 s aggrava: abusare di una
bambina di anni é un fatto ignobile, perché significa declassare la propriafiglia
da persona a oggetto, negarle la dignita di essere umano e trattarla come, appunto, un
semplice oggetto del proprio desiderio. E da questo punto di vistalM 1 non ha scusanti,
perché, pur avendo una sessualita tutto sommato limitata, alternative ne aveva: praticava

|” autoerotismo e gli era capitato a volte di andare anche con delle prostitute. Non aveva
quindi certo bisogno, per soddisfarsi, di coinvolgere la propria bambina. Aggravalasuagia
importante colpa soggettivail fatto che non si é fatto scrupoli ad abusare dellafiglia

nell’ ambiente tipico dove dovrebbe essere protetta, casa sua. Né va passato sotto silenzio il
fatto che egli, ameno in un primo tempo, abbia banalizzato questi fatti. 5.3. Lacolpadi
IM 1 é grave anche seriferitaallaviolazione dell’ art. 219 CP, nellamisurain cui egli ha
creato un climafamigliare, se non proprio di terrore, di grande paura, e i bambini o dicono
molto bene: temevano sistematicamente di essere picchiati con violenza, perché quando si
usail mestolo, laciabattao il bastone, s é violenti elo si fa per fare male, altrimenti un
uomo come lui non aveva certo bisogno di munirsi di oggetti per imporre violentemente la
proprialegge in casa. E sentir dire ancorain aula che non volevafar male significa soltanto
scarsa assunzione di responsabilita. Su questo tematorneremo. 5.4. Sedal passato di IM 1
S scorgono sicuramente comportamenti meritevoli come |’ applicazione a lavoro ela
disponibilita ad essere operativo per lacomunita, dal suo comportamento processuale,
almeno fino a maggio di quest’ anno, non si scorgono affatto elementi attenuanti. Egli non
ha confessato spontaneamente, ma ha ammesso unicamente i fatti che non potevano
francamente essere negati, perché sapeva che nella prima circostanza era stato visto dalla
moglie, nellaterza che esisteva una registrazione, mentre la seconda é frutto della necessita
di spiegare perché aveva aggiunto dei particolari riferiti al primo episodio che in realta non
erano avvenuti in quell’ occasione, di guisa che doveva per forza essercene un terzo. 5.5.
Per il resto, durante tuttal’inchiestai verbali sono pieni di “non ricordo” e di tentativi di
giustificare il proprio agire, manifestando |a propria vergogna, tentando di far credere che
lui non € quella personali, e che, semplicemente, in quelle rare occasioni, aveva un po’
perso latesta. Egli nemmeno si e assunto le responsabilita di fronte alla giustizia, nella
misurain cui eraben consapevole che quanto espiato nella carcerazione preventiva non
sarebbe stato sufficiente. In questo senso la Corte non pud non evidenziare come quella
scarcerazione, soprattutto con quelle modalita, desta perplessita gia solo per il fatto che sia
avvenuta con il semplice impegno, sulla parola, di seguire la psicoterapia suggerita dal
perito giudiziale, senza un minimo di organizzazione della stessa. Orbene, se unanormadi
condotta di questo genere (obbligo di seguire una psicoterapia), € una misura attaa
prevenire larecidiva, la stessa va organizzata prima che la persona venga scarcerata. E
organizzata significaindividuare il servizio competente, e indicarne il piano. Cosi come ha
poi fatto la direzione del procedimento con il decreto del 27 maggio 2020. Certo, IM 1 su
guesto ha equivocato, anteponendo gli impegni professionali alla sua presa a carico volta
allaprevenzione dellarecidiva, malo scarso rigore impostogli dalla direzione del
procedimento non consente di dire che egli abbia deliberatamente infranto quella
debolmente istituitanormadi condotta. 5.6. Ma a prescindere dalla tardiva sottomissione
allamisura, IM 1 non si € comportato bene dopo |a sua scarcerazione nei confronti dei SuOi
figli, tentando piu volte di inquinare la situazione, mandando loro messaggi sbagliati,
aumentandone lo stress, dando loro delle false rappresentazioni dellarealta: perché non si
vaadirealafigliaabusata, che seil papanon € piu a casalacolpaé dellamamma, in



manierafurtiva, approfittando della scarsavigilanza del diritto di visita che doveva essere,
nelle intenzioni del Pretore, costantemente sorvegliato. Tutto cio considerato, a netto di
guanto si diraqui di seguito, per la Corte, vistala colpa dell’imputato, occorrerebbe
dipartirsi da una penadetentivadi 4 anni. 5.7. Laletturadell’incarto fino a maggio 2020 ci
consegna una persona quasi totalmente incapace di assumersi e proprie responsabilita. Ma
le misure cheil legislatore ha previsto nel Codice penale hanno proprio lo scopo di
prevenire larecidiva, e non si previene larecidiva senza un’ assunzione di responsabilita e
senza coscienza di aver commesso dei gravi crimini. Da questo punto di vista & bene
constatare come al dibattimento IM 1 siaparso un po’ diverso daquello che e stato fino a
maggio 2020. Certo, il fatto di aver potuto riprendere possesso della casa, non piu abitata
dallamoglie e dai propri figli, lo ha sicuramente sollevato, perché anche questo eraun
provvedimento che gli davafastidio, tanto dadire allafiglia che eratutta colpadellamoglie.
Maancoradi piu e che finalmente s € messo a fare una psicoterapia seria che sembra aver
prodotto i primi frutti, convintala Corte cheil rimorso che egli oggi vive non sia solo legato
allasua situazione personale, ala carcerazione, alla casa vuota, ala perditadellafamiglia,
ma anche ai danni che ha provocato ai propri figli. 5.8. Lo svolgimento di una misura di
sicurezza, quandanche ambulatoriale ai sensi dell’ art. 63 CP, € cosa ben diversa da un
rapporto volontario tra un paziente e il proprio terapeuta. Questi deve esclusivamente fare
gli interessi del proprio paziente, chi deve svolgere una misura deve per contro preoccuparsi
in primis di raggiungere |’ obiettivo che € quello della prevenzione dellarecidiva. Proprio
per questo il terapeuta non deve essere scelto dall’imputato o dal condannato. Egli non &
suo paziente, anche se evidentemente al terapeuta s applicano le norme sanitarie che s
applicano atutti gli operatori. Chi svolge la misura é obbligato a segnalare, senza necessita
di svincolo dal segreto, all’ autorita di esecuzione se ci sono dei problemi. Ed € per questo
che anche selaforma é quelladellanorma di condotta, chi dirige il procedimento deve dare
un minimo di organizzazione alla presa a carico, e non lasciarlaal libero arbitrio dello
scarcerando. Confondere queste due figure significa misconoscere scopo, obiettivo e
funzionamento delle misure di sicurezza. Ora, che IM 1 voglia continuare avedere ladr.ssa
nessuno glielo potraimpedire. Manon e questa la misura che gli va applicata.
5.9. Tutto questo ben ponderato, la Corte ha voluto considerare in manieraimportante gli
effetti che la pena ha sull’imputato. E conscia, la Corte, cheil valore piti importante che
nella vita ha accompagnato IM 1 & quello del lavoro, e che una penainteramente da espiare
difficilmente gli consentirebbe di mantenere. Di converso, una pena interamente sospesa,
che lalegge non permette a di sopradei 24 mesi, € inimmaginabile, perché significherebbe
banalizzare in manierainammissibile le colpe dell’imputato. Imputato che sapeva, quando
ha chiesto di uscire dopo soli 88 giorni dal carcere, che molto probabilmente avrebbe
dovuto tornarci. Il PP glielo ha spiegato, malui ha deciso altrimenti, consapevole che prima
o poi lafattura sarebbe arrivata. Cio detto, la Corte ritiene che nel caso di specie, proprio
grazie a lavoro iniziato, anche se tardivamente, su sé stesso, e frutti che lo stesso sembra
dare, di poter comprimere la penaentro i limiti che consentono una sospensione parziale.
Gli ha quindi inflitto una pena detentiva di 3 anni. Per tener conto della sua colpa,
comunque grave, la quota da espiare e stata fissatain 12 mesi. Gli altri 24 sono sospesi
condizionamente per 4 anni. Manon é finita qui. Durante questi 4 anni I’imputato dovra
continuare a seguire il trattamento, non alle sue condizioni, maa quelle che stabilira
I’ autorita di esecuzione chein Ticino éil Giudice dei provvedimenti coercitivi. Fino alla
crescitain giudicato della sentenza, e per quanto di competenza di questa Corte, vengono
prorogate le misure di sicurezza giaimposte dal GPC e precisate nel decreto di questo



Presidente, con I avvertenza che in nessuna maniera potranno essere anteposti gli impegni
professionali. Quanto all’ esecuzione della porzione da espiare, non € compito di questa
Corte pronunciarsi sulle modalita, in particolare sull’ applicazione degli articoli 75 e 77ae
seguenti del CP. 5.10. Oltre alanormadi condotta validafino a crescitain giudicato della
sentenza di sottoporsi a trattamento ambulatoriale nelle modalita testé riferite, la Corte ha
pure stabilito che IM 1 debba attenersi rigorosamente alle disposizioni delle autorita civili,
nell’ ambito della causa di divorzio, anche perché stabilire in questa sede se deve stare
lontano 100, 200 o 300 metri da casa, € del tutto irrilevante, perché il giudice civile meglio
piazzato per stabilire quali misure devono essere prese atuteladei minori. 5.11. Le pretese
degli ACP sono state riconosciute e ammesse. 5.12. Al tutto va aggiunto la multa per la
contravvenzione, che la Corte hafissato in fr. 1'000.- per leripetute vie di fatto commesse ai
danni dei propri figli, adattando il periodo agli ultimi 3 anni, perchéi fatti precedenti sono
caduti in prescrizione. 6. TASSE E SPESE GIUDIZIARIE Con riferimento alla nota
professionale dell’avv. DUF 1 eaquelladell’avv. RAAP 1, giustal’art. 135 cpv. 1 CPPIl
difensore d’ ufficio e retribuito secondo latariffa d’ avvocatura della Confederazione o del
Cantone in cui si svolgeil procedimento. Secondo I’ art. 4 cpv. 1 del Regolamento sulla
tariffaper i cas di patrocinio d' ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione delle
ripetibili (in seguito: Regolamento Tpu), |’ onorario dell’ avvocato che operain regime di
assistenza giudiziaria e calcolato secondo il tempo di lavoro sulla base dellatariffadi fr.
180.- I'ora(cfr. DTF 1321 201 consid. 8.5. - 8.7.; STF 1P.161/2006 del 25 settembre 2006
consid. 3.2.). Laretribuzione del patrocinatore vafissatain considerazione del tempo
impiegato, dell’importanza della pratica, dell’impegno difensivo e della qualita del lavoro
prestato, delle difficolta giuridiche e fattuali, del numero degli interrogatori e delle udienze
ai quali il patrocinatore d’ ufficio ha partecipato, del risultato ottenuto e della responsabilita
assunta (cfr. art. 21 cpv. 2 LAvv; DTF 1221 1 consid. 3a; STF 6B_273/2009 del 2 luglio
2009, consid. 2.1; STF 6B_960/2008 del 22 gennaio 2009 consid. 1.1; Harari/Aliberti, in
Commentaire Romand, CPP, Basilea 2011, ad art. 135, n. 15, pag. 575; Ruckstuhl, in Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2. ed., Basilea 2014, ad art. 135, n. 3). In
applicazione del principio generalmente riconosciuto secondo cui varetribuito il tempo
corrispondente ad una regolare, ordinata e ragionevole conduzione del mandato, non
determinante il tempo effettivamente impiegato ma, invece, il dispendio di un patrocinatore
mediamente diligente e sperimentato nel diritto penale nellatrattazione di un mandato di
analoga complessita (per il Ticino, vedi Consiglio di Moderazione 19 novembre 1996, pag.
4, inreavv. B.; cfr., per un altro ambito, CARP del 18 maggio 2011, inc. 17.2011.22,
consid. 3.3; CRP del 29 dicembre 2010, inc. 60.2010.218). Il dispendio di tempo e le spese
indicate nella nota professionale dell’ avv. DUF 1 sono parse adeguate a caso di specie, con
il che la Corte la hatassata e approvata per un totale di fr. 23'910.50 (onorario, spese e
IVA). Stesso discorso valga per la nota professionale dell’ avv. RAAP 1, approvata per un
totale di fr. 6'251.05 (onorario, spese e IVA). L’ imputato & condannato arisarcire allo Stato
del Cantone Ticino anche le note d’ onorario gia tassate dal Ministero pubblico, come figura
adispositivo. Tassadi giustizia e spese procedurali sono integralmente posti a carico del
condannato. visti gli art. 12, 40, 43, 44, 47, 49, 51, 63, 94, 97, 106, 109, 126, 187, 191, 219
CP; 103, 135, 192, 422 e segg. CPP e 22 TG sulle spese; dichiarae pronuncia: IM 11. e
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