TI_GERICHTE 72.2020.3 vom 12. Mai 2020

TI Tribunale d'appello, 2020-05-12, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ti_gerichte 72.2020.3 d20200512
FR: TI_GERICHTE 72.2020.3 du 12 mai 2020

IT: TI_GERICHTE 72.2020.3 del 12 maggio 2020

Regeste

Alienato un tot. di almeno 1’220 g cocaing; detenuto un tot. di 26.58 g netti cocaina (per

I” alienazione); coltivato e alienato un tot. di ameno 21.8 kg marijuana, guadagnando
almeno CHF 130'000.-, nonché detenuto 40 g marijuana (per |’ alienazione). Riciclaggio di
denaro aggravato (CHF 179'176.85)

Erwagungen

E. 10

0 15 grammi. In questo quantitativo ho giacalcolato i 10 grammi sequestratimi. In merito
allamodalita di vendita, posso dire cheio gli inviavo un SMS dicendogli che ¢’ ero; quando
lui rispondeva che andava bene, mi recavo sotto casa sua, gli facevo squillare il telefono e
lui mi aprivail portone. A casa suaavvenivalaconsegna. 1o gli davoi soldi elui lacocaina.
Non so dire dove lui si procurasse la cocaina ma, da quello che lui stesso mi aveva detto
I’ ultima volta che I’ avevo visto, che aveva cambiato fornitore. Non so dire di piu in merito
ad altri possibili suoi acquirenti; so che comunqgue lui consuma. Mi viene chiesto quanta
della suddetta cocaina € stata destinata alla vendita. Come gia detto circa 1/3, e quindi 27/33
grammi circa. Mi viene chiesto di riferire dell’ altro fornitore, . lo
conosco da anni. Posso stimare di aver acquistato da in un periodo ristretto di
circa6 mesi, nel periodo 2015-inizio 2016. Nel periodo in cui mi sono riferito alui,

non aveva cocaina o forse con lui avevo avuto uno screzio. Avendo conosciuto

, che me lalasciava anche a credito, in quel periodo ristretto mi sono rivolto a
lui. Inoltre, visto che lui mi hafornito canapa, chiedevo anche cocaina. Mi sembra oradi
ricordare che I”avevo conosciuto per viadella canapa. Nel suddetto periodo
avro acquistato anche dalui circa 80/100 grammi di cocainaa prezzo di CHF 100.00 al
grammo, con consegne a casamia, sotto formadi buste da’5 a 15 grammi. In questo caso gli
acquisti avvenivano acredito e posso dire di aver pagato tutto quello che dovevo. La
cocainadi erabuona come quelladi . Visto che ha
avuto problemi con la giustizia, abbiamo interrotto la collaborazione e inoltre avevo rivisto
ingiro . Mi viene chiesto quanta della suddetta cocaina € stata destinata alla
vendita. Come gia detto circa 1/3, e quindi 27/33 grammi circa. Mi viene chiesto ora di
riferire del mio principale fornitore di cocaina, tale , identificato in

. Confermo che la persona che ho pure riconosciuto in foto in corso del mio
precedente verbale € il mio primo fornitore di cocaina da cui ho comperato il maggior

quantitativo dal 2012 in poi. I”ho conosciuto nel 2012, me o ha presentato
, Un ragazzo che oranon é piu in Svizzera; sapevo che
erail suo fornitore perché me lo aveva detto . Quando I’ho

conosciuto, sapendo che io vendevo marijuana, a lui ho venduto detto stupefacente. Sapevo
che lui vendeva cocaina. Nel corso dei successivi anni, stimo di avergli venduto oltre 200



grammi di marijuana al prezzo di CHF 10.00/12.00 al grammo; solitamente acquistava per
un valore di CHF 50.00. Le consegne, solitamente 5 grammi a settimana, avvenivano a casa
mia o in strada. Non sono mai stato dalui. Non mi sembra di aver mai barattato marijuana
con cocaina. Quando ho iniziato a chiedergli cocaina, nel 2012, in quell’ anno avro
acquistato 100 grammi che ho interamente consumato; al massimo avro venduto qualche
busta dose. Dal 2013, dopo circa un anno dalla conoscenza, ho iniziato ad acquistare
guantitativi pit importanti che ho poi parzialmente destinato alla vendita. Acquistavo, a
credito, ovuli da 10 grammi al prezzo di CHF 100.00 il grammo. In totale, nel corso degli
anni 2013 in poi efino all’ arresto, ho acquistato circa 1670/1990 grammi. Per quanto
attiene allamodalita di vendita, eralui che mi contattava spesso sia per portarmi ladroga
che per recupereil denaro. Non ho mai chiesto un quantitativo specifico, variavaa
dipendenza della sua disponibilita. Inizialmente mi consegnavadai 5 ai 10 grammi, negli
ultimi anni mi ha anche portato quantitativi superiori, fino a 50 grammi per volta. Dovrei
ancora pagargli gli ultimi 30 grammi che mi ha consegnato il sabato precedente il mio
arresto”. (VI PP, 17.01.2019, p. 2-4, Al 53). 5.1.3. L’imputato haribadito e riassunto le
proprie ammissioni anche nel corso del verbale finale di data 16.12.2019: " ADR che
riconfermo di aver acquistato il maggior quantitativo di cocaina da dal 2012
fino al’arresto. In totale ho giariferito di aver acquistato almeno 1800 grammi. Confermo
anche d'aver acquistato da almeno 5 grammi trail 2011 e il 2012. Negli anni
successivi, trail 2012/2013, ailmeno 50 grammi da ; dtri 80 grammi da

trail 2015 eil 2018 e altri 80 grammi da trail 2015 eil 2016.
ADR che e possibile che io abbia acquistato qualche grammo anche da .ADR
che confermo di aver venduto, dal 2013 al mio arresto, cocaina per un quantitativo di circa
1220 grammi. Prendo atto che i 3 ovuli di cocaina oltre alla busta sequestratimi il
12.11.2018 hanno un peso netto di 39.88 grammi e una purezza che variatrail 72.6% eil
16.7%. Ne prendo atto, i 3 ovuli provengono da mentre la busta da

. ADR che circa 1/3 della cocaina sequestratami |’ avrei consumata mentre la
restante parte venduta’. (V1 PP, 16.12.2019, p. 2, Al 92). 5.2. Con specifico riferimento
all’imputazione inerente la coltivazione e |0 spaccio di marijuana, anche in questo caso
I”imputato hainizialmente minimizzato i quantitativi alienati, affermando di aver venduto
“soltanto” 1 kg e senza nemmeno voler indicare chi fossero gli acquirenti: Solo nel corso
del verbale di data 17.01.2019, IM 1 haripercorso le alienazioni dello stupefacente,
arrivando ad ammettere di avere alienato, a partire dal 2010 e regolarmente nel corso degli
anni fino all’ arresto, circa 21,80 kg, quantitativo in gran parte coltivato personalmente ed in
parte —circa4 o 5 kg — acquistato daterzi, conseguendo un guadagno di almeno fr.
130'000.-. L"imputato ha dichiarato anche di avere alienato marijuanain“ grossi
guantitativi a due persone malate terminali di cui pero preferisco non fareil nome”: " - a

ho venduto 200/300 grammi di marijuana nell’ arco di 5 anni e ho offerto
qualche strisciadi cocainain occasione di consumi collettivi. Forse ha acquistato buste con
quantitativi minimi di cocaina da 0.25 grammi 0 anche meno; al massimo in totale avra
acquistato dame 5 grammi; [...] -a avro venduto circa 30 grammi trail 2015 e
il 2018. So che anche lui a tempi s rifornivada . Acquistava singole buste dos
da CHF 100.00 e la consegna avveniva a casa mia. Capitava anche che comprasse due buste
per volta. Aggiungo cheio non ho mai venduto ovuli da 5 grammi in su a nessuno. Questa
persona ha dichiarato che le ho offerto marijuana e che nel 2014/2015 aveva acquistato da
me 1 grammo di cocaina per CHF 100.00. Contesto e ribadisco il mio dire. Aggiungo che a
lui ho anche venduto marijuana per un quantitativo di circa 1 kg negli ultimi 7/8 anni. Ho



deciso di essere sincero e quindi racconto laverita[...] - a ho venduto sia
cocaina che marijuananel periodo 2015/2017. Le ho venduto circa 20/30 grammi di cocaina
e circamezzo chilo di marijuana con consegne a casa mia. Per un periodo ho abitato dalei
guando mi € bruciatala casa. L’ acquirente ha dichiarato di aver intrattenuto con me un
rapporto di amicizia e che non esclude cheio nel 2017 |e abbia offerto cocaina. Ne prendo
atto eio ribadisco il mio dire. - a ho procurato sia canapa che cocaina nel
periodo 2016/2018. Le ho venduto tra 10 e 30 grammi di cocaina; purtroppo mi e difficile
essere piu preciso. Le ho venduto da 300 ai 500 grammi di marijuana. ha
dichiarato di non avere mai avuto a che fare con me in merito agli stupefacenti. Ne prendo
atto eioribadisco il miodire. [...] - a alui avro venduto circa 10/20 grammi di
cocaina, dopo essere arrivato in Ticino proveniente dal , secondo me per un
anno e mezzo circa. A lui ho venduto anche circa 200/300 grammi di hascisc al prezzo di
CHF 10/12.00 al grammo a dipendenza del quantitativo. L’ acquirente ha dichiarato di aver
acquistato nell’arco di piu anni almeno 1 kg di canapa al prezzo di CHF 50.00 per 4/5
grammi e che é capitato di fumare insieme canapa a casa mia da me messa a disposizione
guando giocavamo a carte o ala playstation. Non ho mai giocato a carte o alla play station
con questa persona a cui non ho mai offerto marijuana. E vero che gliene ho venduta ma
non mi sembra cosi tanta, come dalui dichiarato. Secondo me non gli ho venduto piu di 400
grammi. - a ho venduto sia marijuana che cocaina nell’ arco di piu anni, forse
dal 2016 in poi. Di cocainagliene ho venduti al massimo 30 grammi, sotto formadi singole
buste dosi da 50/100 grammi con consegne a casamia. Gli ho venduto marijuana per un
guantitativo di 100/200 grammi. ha dichiarato di aver acquistato nel periodo
2016-2018 in una 15.inadi occasioni buste dosi da 1 gr a CHF 100.00 o buste dosi da CHF
50.00; in totale circa 6-10 grammi, con consegne a casa mia. Secondo me ha acquistato di
pil, mai prezzi sono giusti. - a ho venduto maggiormente marijuana. Negli
ultimi 8 anni gli avro venduto circa 5 kg di marijuana sotto forma di etti o mezzi etti al
prezzo di CHF 10.00 al grammo. Dal 2012/2013 al 2018 gli avro venduto al massimo 25
grammi di cocaina. L' acquirente ha dichiarato di aver acquistato da me e ottenuto come
offerta un quantitativo complessivo, dall’ estate 2012 fino all’ ottobre 2018 di 40 grammi di
cocaina; quando la pagavail prezzo eradi CHF 100.00 la singola dose di 1 grammo 0 poco
meno; la consegna avvenivaacasamiao ale grigliate che si organizzavano. Egli ha pure
dichiarato cheio pure gliene offrivo. Non contesto il quantitativo dalui riferito, anche se

secondo me &€ minore. Contesto, come sempre detto, il dosaggio. ha pure
dichiarato che partecipava alle grigliate, a cui offrivo cocainaanche atale che
lavoradla a , poi identificato in . E corretto, non lo

contesto. [...] ADR che oracome orami é difficileriferirei nominativi di altre persone a
cui ho venduto cocaina e marijuana. Di sicuro ce ne sono. Per quanto riguarda la marijuana
voglio dichiarare spontaneamente che i guadagni maggiori li ho fatti vendendo questo
stupefacente. Negli anni antecedenti al 2015, quando avevo I’ impianto indoor, riuscivo ad
ottenere circa 3,5 kg di canapa all’anno. La maggior parte di questa marijuana, per un
guantitativo di circa 13/14 kg, I’ ho venduta a che ai tempi abitavaa

ea . Inoltre, ho venduto grossi quantitativi a due persone malate
terminali di cui pero preferisco non fareil nome. Negli ultimi anni acquistavo pure
marijuanada di . Quellache coltivavo io era per |o piu destinata al
mio consumo”. (VI PP, 17.01.2019, p. 6-11, Al 53). Con specifico riferimento agli acquisti
di marijuana da parte di terze persone, che poi I'imputato rivendeva a dettaglio, ha
affermato chei fornitori sono stati due: " Mi viene chiesto di riferire quanta marijuana ho




acquistato da ein che periodo. Dalui ho acquistato dal 2015 in poi el ultima
voltaun mese primadell’ arresto, circa3 o0 4 kg di marijuanaa prezzo di CHF 650/800.00
|” etto, a dipendenza della qualita. Lui haun bel giro, non la coltiva mala compra, non so
dove né dachi. So che per un periodo di due/tre mesi dopo I’ arresto di una persona a

, di cui non conosco le generalitd, ma se non sbaglio é straniero di origine e mi
erastato detto che si era acquistato un aveva sospeso le vendite.
Le consegne avvenivano acasasuae alui devo ancora CHF 1000.00 visto che acquistavo a
credito. [...] Inrea miei fornitori di marijuana Mi viene detto che in merito achi mi ha
fornito lamarijuananel corso degli ultimi verbali ho fatto il nome di
asserendo che nel corso di 6 mesi (2015/2016) mi havenduto 1 0 2 kg di canapaaCHF 6.50
al grammo; di questo quantitativo 100 grammi la consumavo mensilmente mentre la
rimanenza lavendevo a CHF 10.00 al grammo. Mi si chiede conferma. Lo confermo. ADR
che non ho acquistato marijuana da altre persone a parte di cui ho sopra
riferito”. (VI PP, 17.01.2019, p. 6-11, Al 53). Riciclaggio di denaro (ripetuto) 5.3.
L’ imputazione di cui a punto 2 dell’ atto d’ accusa fariferimento all’invio, nel periodo
10.01.2013 — 02.10.2018, di un importo complessivo di CHF 178'726.85, denaro provento
del traffico di cocainae marijuanadi cui al punto 1, ed inviato personamente in Brasile,
compiendo in tal modo atti suscettibili di vanificare I’ accertamento dell’ origine, il
ritrovamento o la confisca del suddetto denaro, oltre all’invio CHF 450.- in Spagna per
conto di uno dei suoi fornitori di cocaina. 5.3.1. Gli inquirenti, a fine di confutareil
coinvolgimento dell’imputato nel traffico di droga, hanno sin da subito accertato nelle varie
agenzie di spedizioni eventuali invii di denaro compiuto da o per conto di IM 1. Al riguardo
I”imputato ha sin da subito ammesso di avere inviato del denaro in Brasile alla madre di suo
figlio (n.d.r. inreataésolo figlio di lei, malM 1 ha spiegato in auladi volergli bene come
sefosse suo figlio), tale , in quanto questi, atrimenti, non gli avrebbe piu fatto
né vedere né sentire il bambino. Egli ha specificato, tuttavia, che la donna, che ha problemi
di tossicodipendenza e che haaltri tre figli con altrettanti uomini, non si occuperebbe
nemmeno piu del figlio, il quale, a mente dell’imputato, dovrebbe abitare con :
" Mi viene chiesto quale destino ho dato a questi guadagni. Li ho inviati in Brasile alla
madre di mio figlio . Mi viene chiesto di precisare gli invii di denaro dame
effettuati nel corso degli anni. Saranno 6 o 7 anni che invio denaro ad eda
quando & nato mio figlio, nel luglio 2014, ho aumentato gli importi inviati. Mi rendo conto
di aver inviato alei e allasuafamigliamolti soldi; oltre al figlio in comune lei ha altri tre
figli con tre uomini diversi. Nel corso degli anni era anche lei a pretendere il denaro; mi
minacciava dicendomi che non mi faceva piu vedere né sentire ed é soprattutto
per questo che io ho continuato ainviarle denaro. Sono molto legato a mio figlio, anche se
I”ho visto solo unavolta; lo sentivo telefonicamente spesso. Mi manca molto e mi

piacerebbe sentirlo. So che anche ha problemi di droga e quindi parte del soldi
inviatile saranno serviti ad acquistare ladroga. Nell’ ultimo periodo ho saputo che
abitava con . 10 non mi rendevo conto esattamente del denaro che

continuavo a mandarle, anche se piu volte, secondo quanto mi dicevalei, doveva servire per
determinati scopi, ma poi quel denaro non veniva utilizzato per quegli scopi. Ad esempio le
avevo mandato del denaro per acquistare un appartamento o per avviare un’ attivita, maalla
fine nulladi tutto cio lei concretizzava. L’ unica cosa che ha acquistato con i miei soldi &

un’ auto che so essere gia stata rivenduta. Preciso cheio non ho acun conto bancario in
Brasile ame intestato; anche qui in Ticino non ho risparmi. Questo per dire che non mi sono
arricchito con il mio traffico. Mi viene chiesto se ricordo achi ho indirizzato i miei invii di



denaro. Quando inviavo denaro tramite lo mandavo a che,

giornalmente, recuperavail denaro presso una succursale della in citta per
portarlo ad . Lo stesso ho fatto qualche volta con la sorella, . miei
invii piu grandi li ho fatti a queste persone oltre che naturalmente ad .Ho
inviato denaro anche tramite la ; invii che andavano direttamente sul conto di

inBrasile”. (VI PP, 17.01.2019, p. 12-13, Al 53). 5.3.2. Lerisultanze
probatorie acquisite agli atti, hanno sostanzialmente confermato il dire dell’imputato,
ovvero che I’ origine degli invii di denaro in Brasile é tutta provento della vendita di
sostanze stupefacenti: " In re agli invii di denaro Prendo atto dei seguenti invii di denaro da

me effettuati: - tramitela di un totale di CHF 130'812.39 dal
9.08.2013 al 22.10.2018 (cfr. Al 31 agli atti che mi viene mostrato), denaro inviato a

in Brasile in Brasile in Brasile in
Brasile in Brasile in Bragile - tramite un totale di
CHF 47'464.46 dal 10.01.2013 a 10.10.2018 (Al 39 che pure mi viene mostrato), denaro
inviato a in Brasile in Brasile in Brasile

in Brasile in Brasile in Brasile in
Spagna (invio CHF 450.00 il 13.6.2014) in Brasile Mi si chiede di prendere

posizione, ritenuto che in totale nell’ arco di circa 5 anni e mezzo ho inviato CHF
178 276.85. Non contesto queste risultanze che in pratica confermano le mie ammissioni

relativamente all’invio dei miei guadagni in Brasile. ADR che elamammadi
mentre e il compagno dellamammadi . ADR che

tutte le altre persone emerse da questi invii sono riconducibili ad ; SONO SUOi

amici. ADR che era sempre adarmi le generalita di queste persone. Ricordo

che per un determinato periodo non aveva piu il passaporto e quindi non potevaritirare il
denaro”. (VI PP, 17.01.2019, p. 14-15, Al 53). 5.3.3. L’imputato ha, infine, anmesso che
I"invio di CHF 450.- in Spagna era stato effettuato per conto di . " Mi viene
chiesto di riferire in merito al’invio in Spagna del 13.06.2014. E un invio che ho effettuato
per conto di . A quel momento io giaacquistavo dalui e mi hachiesto il favore
d'inviargli denaro perché lui non poteva; non mi ha detto il motivo, forse non poteva o non
voleva. Non so chi siail destinatario e neppure lui mi ha detto chi fosse, rispettivamente
non mi ha detto il motivo per cui inviavaquei soldi ” (V1 PP, 17.01.2019, p. 14-15, Al 53).
Contravvenzione alla LF sugli stupefacenti (ripetuta) 5.4. L’ imputazione di cui a punto 3
dell’ atto d’ accusa fariferimento al consumo, nel periodo 12 maggio 2017 — 12.11.2018,
senza autorizzazione, di almeno 100 grammi di cocainae 3 kg di marijuana, oltre ala
detenzione di 20 grammi di marijuana, di 1.1 grammi di hascisc e di 40 semi di canapa,
destinati al proprio consumo personale. L’ imputato ha sempre dichiarato cheil suo
consumo di cocainanon é mai stato regolare, adifferenzadi quello di marijuana, intrapreso
con regolarita sin daminorenne. In corso d'inchiesta haricostruito i quantitativi consumati,
affermando di aver consumato circa 1 kg di marijuana all’ anno, oltre a circa 100 grammi di
cocaina, intotale, nel corso dei 3 anni precedenti: " Inrea miei consumi Mi viene detto che
dagli atti, in particolare dalle mie dichiarazioni, emergono i seguenti consumi nel corso
degli ultimi 3 anni: - nei primi verbali ho dichiarato circa 78/106 grammi di cocaina; poi nel
verbale 14.12.2018 non sono stato in grado di quantificare il mio consumo in quanto
assolutamente non regolare; - circa 1 grammo a giorno di marijuana, per un totale di
almeno 900 grammi. Mi si chiede conferma. Ribadisco che mi e difficile quantificareil mio
consumo di cocaina e quindi non contesto quanto avevo gia detto e quindi circa 100 grammi
in totale. Per quanto riguardala marijuana, € piu giusto dire che ne ho consumato 1 kg



all’anno e quindi in totale 3 kg”. (VI PP, 17.01.2019, p. 14-15, Al 53). 6. Dirittoe
accertamento dellaCortea. L'art. 19 cpv. 1 let. b e d L Stup punisce chiunque, senza essere
autorizzato, detiene, trasporta, importa o fatransitare stupefacenti. Punito € pure chi fa
preparativi per commettere una di queste infrazioni. Il cpv. 2 del medesimo articolo
prescrive che si tratta di un caso aggravato, se |'autore sa 0 deve presumere che l'infrazione
pud mettere in pericolo la salute di molte persone (let. @), se agisce come membro di una
banda costituitasi per esercitare sistematicamente il traffico di stupefacenti (let. b), se
realizza, trafficando per mestiere, una grossa cifrad'affari o un guadagno considerevole (let.
C), se offre fornisce o rende accessibili in altro modo stupefacenti in centri di formazione
destinati principalmente a minori o nelle immediate vicinanze (let. d). La giurisprudenza ha
avuto modo di precisare che unamessain pericolo della salute di numerose persone deve
giaessere anmessa a partire dai 12 grammi di eroina pura (DTF 122 1V 360 consid. 2a;
DTF 1201V 334 consid. 2a; DTF 114 1V 164 consid. 1; DTF 112 1V 109 consid. 2a; DTF
109 IV 143 consid. 3b; STF del 21 novembre 2011, inc. 6B/558/2011, consid. 3.3.2; STF
del 29 marzo 2011, inc. 6B_859/2010, consid. 6; STF del 13 dicembre 2010, inc.
6B_699/2010, consid. 4; STF del 15 luglio 2010, inc. 6B 294/2010, consid. 3.3.2; STF del
15 marzo 2010, inc. 6B 911/2009, consid. 2.3.1; STF del 10 marzo 2009, inc. 6B 632/2008,
consid. 2; Albrecht, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, Sonderband
Betdubungsmittelstrafrecht, Berna 1995, ad art. 19, n. 150 e seg.; Corboz, Les infractions en
droit suisse, vo. |1, 3eme édition, Berna 2010, ad art. 19 L Stup, n. 81 segg., pag. 917 segg.).
Il caso aggravato € dato anche quando non sono raggiunti i quantitativi sopraindicati, sela
drogafornitaa consumatori, in ragione della sua purezza eccezionale o del tipo di taglio, &
di naturatale da creare un pericolo per lavitadi molte persone. In unasimile evenienza e
necessario che |'autore conosca la pericol osita eccezional e della sostanza o che ne accetti
I'eventualita (Bernard Corboz, op. cit., ad art. 19 L Stup, n. 92, pag. 920). Dal punto di vista
soggettivo, I’ autore deve sapere di detenere, trasportare, importare o far transitare
stupefacenti. 11 dolo eventuale & sufficiente (Corboz, op. cit., ad. art. 19 L Stup, n. 68 e segg.,
pag. 913). Inoltre, affinché vi siaun caso aggravato ai sensi dell'art. 19 cpv. 2 LStup, €
necessario che |'autore sappia o accetti che I'infrazione dalui commessa possa, direttamente
o indirettamente, mettere in pericolo lavitadi molte persone (DTF 111 1V 31; Bernard
Corboz, op. cit., n. 91 ad art. 19 L Stup). Affinché cio siaredizzato, é sufficiente che egli sia
cosciente del quantitativo e del tipo di droga trafficato, poiché, siaegli consumatore o
meno, s deve presumere conoscere la pericolosita della droga per la salute (DTF 106 1V
232 consid. 4). || dolo eventuale & sufficiente. E irrilevante che I'autore sappia che la droga
€ destinata ad un numero limitato di persone, cosi che, concretamente, non saranno in reata
numerose quelle messein pericolo (DTF 1111V 31). b. Per I'art. 305bis cpv. 1 CP,
chiunque compie un atto suscettibile di vanificare I'accertamento dell'origine, il
ritrovamento o la confisca di valori patrimoniali sapendo o dovendo presumere che
provengono da un crimine o da un delitto fiscale qualificato, € punito con una pena
detentiva sino atre anni 0 con una pena pecuniaria. Secondo |'art. 305bis n. 3 CP, l'autore
del riciclaggio e punibile anche se I'atto principale € commesso all'estero, purché costituisca
reato anche nel luogo in cui e stato compiuto. Lafattispecie di riciclaggio di denaro
presuppone quale reato a monte un crimine (art. 305bis cpv. 1 CP). Come rettamente
rilevato dalla Corte cantonale, la questione di sapere seil reato a monte commesso all'estero
costituisce un crimine, deve essere esaminata secondo il diritto svizzero (DTF 126 1V 255
consid. 3b/aa; sentenza 6B_718/2010 del 18 ottobre 2011 consid. 3.5.2, in: RtiD 1-2012
pag. 217 segg.). In considerazione del suo carattere accessorio, lafattispecie del riciclaggio



di denaro esige quindi, oltre alla dimostrazione dell'atto di riciclaggio, anche quelladel
reato a monte e della provenienzadel valori patrimoniali datale reato (DTF 126 IV 255
consid. 3a). La giurisprudenza non impone tuttavia una "prova stretta’ del reato a monte, in
particolare non richiede che ne siano conosciuti I'autore o le circostanze precise. E
sufficiente la certezza chei valori patrimoniali provengono da un crimine. Il legame
richiesto trail crimine al'origine dei fondi ed il loro riciclaggio € quindi volontariamente
tenue (DTF 1381V 1 consid. 4.2.2;120 1V 323 consid. 3d). Il reato di riciclaggio di denaro
ha per fine la sottrazione all'autorita penale del provento di un crimine. Si tratta di
un'infrazione di esposizione a pericolo astratto; il comportamento € dunque punibile a
guesto titolo anche se I'atto vanificatorio non haraggiunto il suo scopo (DTF 128 1V 117
consid. 7a; 127 1V 20 consid. 3a). Il fatto di occultare in un veicolo dei valori patrimoniali
che provengono da un traffico di stupefacenti e di trasportarli oltreil confine costituisce un
atto di riciclaggio di denaro (DTF 127 IV 20consid. 3b). Dal profilo soggettivo, I'autore
deve conoscere I'origine criminosa dei fondi ed essere consapevole cheil suo atto potra
vanificarne I'accertamento dell'origine, il ritrovamento o la confisca. In caso di dolo
eventuale, egli deve quantomeno ipotizzarne |'eventualita ed accettarne le conseguenze
(DTF 128 1V 117 consid. 7f; 122 IV 211consid. 2e; 119 |V 242 consid. 2b). Il cpv. 2
prevede la fattispecie aggravata del reato di riciclaggio di denaro, punibile con una pena
detentivafino a5 anni 0 con una pena pecuniaria— la quale viene cumulata alla pena
detentiva— se |” autore agisce () come membro di un’ organizzazione criminae, (b) come
membro di una banda costituita per esercitare sistematicamente il riciclaggio, (c) reaizza
unagrossacifrad affari o un guadagno considerevole facendo mestiere del riciclaggio. Per
guanto concerneil mestiere, i criteri di valutazione sono i medesimi indicati con riferimento
aquelli stabiliti per il furto. Di conseguenza, |” autore agisce per mestiere quando risulta -
dal tempo e dai mezzi che consacra agli atti criminosi, dalla loro frequenza durante un
periodo determinato, cosi come dall’ entita dei guadagni auspicati o ottenuti - che egli
esercital’ attivita delinquenziale alla stessa stregua di una professione, anche semplicemente
accessoria (STF 6B_681/2009 del 18 febbraio 2010 consid. 2; DTF 116 1V 319 consid. 4;
1171V 65; 1191V 129; 123 1V 116). Elementi costitutivi del delinquere per mestiere sono,
quindi, una commissione ripetuta dei regti, I'intenzione di ottenerne un reddito e la
disponibilita a commettere anche nel futuro un numero imprecisato di reati del tipo in
guestione. In primo luogo, dungue, € necessario che il prevenuto abbia compiuto piu reati
(Marcel Alexander Niggli/Christof Riedo, Basler Kommentar, 2 ed., ad art. 139, n. 93). In
secondo luogo, I’ autore deve avere agito con I’ intenzione di ottenere un reddito. Cio e dato
solo se ericonoscibile I’ intenzione di derivare con unarelativaregolarita dall’ attivita
criminale delle entrate per coprire ameno una parte delle spese necessarie a mantenere il
tenore di vita(DTF 119 1V 129, 133; 1231V 113, 116; 116 1V 319, 334 e segg.). Non &
necessario che |” autore riesca concretamente ad ottenere il reddito, basta la corrispondente
intenzione (DTF 68 1V 40, 44; 78 1V 91, 94 e segg.). Neppure indispensabile e che la
delinquenza rappresenti I’ unica o la principale fonte di guadagno del reo: un reddito
complementare basta (DTF 123 1V 113, 117). Da ultimo I’ autore deve essere pronto a
commettere un numero imprecisato di reati del generein questione. La questione risulta
essere poco problematica se egli nel passato ha perpetrato reati in una manieratale da aver
gia palesato questa sua disponibilitd. Se, invece, il numero del delitti realmente effettuati &
ridotto, la qualificazione pud avvenire solo sulla scorta di una prognosi di plausibilita con
riferimento a comportamenti futuri, fondata su quanto da lui sino a quel momento fatto e
considerati lafrequenzadei delitti, i mezzi impiegati per laloro commissione e



I”ammontare del bottino (Marcel Alexander Niggli/ Christof Riedo, op. cit. ad art. 139, n.
102). Conriferimento alla cifrad’ affari 0 ad un guadagno importante, la giurisprudenza s
richiamaai criteri stabiliti per I’art. 19 sulla LF sugli stupefacenti, secondo i quali unacifra
d affari di Fr. 110'000.- & considerataimportante (ATF 129 IV 253). L’ATF 129 IV 253
stima che a partire da un importo di Fr. 10'000.- s tratta di una cifraimportante. c. Giusta
I"art. 19a della LF sugli stupefacenti, chiunque, senza essere autorizzato, consuma
intenzional mente stupefacenti oppure chiunque commette un’infrazione giusta |’ articolo 19
per assicurarsi il proprio consumo, € punito con lamulta. Nei casi poco gravi si puo
abbandonare il procedimento o prescindere da ogni pena. Pud essere pronunciato un
avvertimento. Si puo prescindere dall’ azione penale se I’ autore, per aver consumato
stupefacenti, sottosta o si sottopone a un’ assistenza sorvegliata dal medico. L’ azione penale
e eseguita sel’autore si sottrae all’ assistenza o a trattamento. Se |’ autore é tossicomane, il
giudice puo ordinareil collocamento in unacasadi salute. L’ articolo 44 del Codice penae
svizzero3 e applicabile per analogia. 6.1. | fatti indicati nell’ atto d’ accusa sono ammessi e
riconosciuti dall’imputato, oltre che comprovati attraverso numeros riscontri versati agli
atti. Dal profilo giuridico si rileva unicamente, come peraltro anticipato in apertura del
dibattimento, che lafattispecie di riciclaggio di denaro va piu correttamente qualificata

nella suaformaaggravata previstadall’ art. 305bis cpv. 2 CP. Cio in virtu' del lungo periodo
di tempo nel corso del quale I’imputato hainviato denaro all’ estero (quasi 6 anni), della
reiterazione degli invii e della sua disponibilita a commettere anche nel futuro un numero
imprecisato di transazioni — ritenuto come solo I’ arresto ha posto fine ai suoi agiti —tale da
far ritenere che egli abbia agito per mestiere, conformemente alla giurisprudenzadel TF
(DTF 1221V 211). Con tale condotta |’ imputato ha poi realizzato una cifrad’ affari di CHF
178726.85, ben superiore al’importo di CHF 110'000.- che per pacifica giurisprudenza e
giaconsiderataimportante (DTF 129 |V 188), e date da configurare pertanto la fattispecie
aggravata. Di conseguenzal’imputato e stato condannato per riciclaggio di denaro ex art.
305hiscpv. 2 CP. 6.2. Con riferimento alle altre imputazioni, richiamate |e correzioni
effettuate in aperturadel dibattimento, non sono state rilevate altre questioni meritevoli di
dover essere trattate, con la conseguenza che |’ atto d’ accusa e stato integralmente
confermato. La questione, pertanto, attiene ora alla commisurazione della penaed alla
determinazione di eventuali misure. 7. Commisurazione dellapenad. Per I'art. 47 cpv. 1
CP, il giudice commisurala pena alla colpa dell’ autore. Tiene conto dellavita anteriore e
delle condizioni personali dell’ autore, nonché dell’ effetto che la pena avra sulla suavita. 11
cpv. 2 dello stesso disposto precisa che la colpa & determinata secondo il grado di lesione o
esposizione a pericolo del bene giuridico offeso, secondo lareprensibilita dell’ offesa, i
moventi e gli obiettivi perseguiti nonché, tenuto conto delle circostanze interne ed esterne,
secondo la possibilita che |’ autore aveva di evitare I’ esposizione a pericolo o lalesione.
Come gial’art. 63 vCP, dunque, anche I’ art. 47 cpv. 1 CP stabilisce che la pena deve essere
commisurata essenziamente in funzione della colpa dell'autore (DTF 136 IV 55 consid.
5.4). In applicazione dell’ art. 47 cpv. 2 CP - che c odificala giurisprudenza anteriore
fornendo un elenco esemplificativo di criteri da considerare - la colpa va determinata
partendo dalle circostanze legate all’ atto stesso ( Tatkomponenten ). In questo ambito, va
considerato, dal profilo oggettivo, il grado di lesione o di esposizione a pericolo del bene
giuridico offeso e lareprensibilita dell'offesa ( objektive Tatkomponenten ), elementi che la
giurisprudenza sviluppata nell’ambito del precedente diritto designava con le espressioni
“risultato dell'attivitaillecita’ e “modo di esecuzione” (DTF 129 IV 6 consid. 6.1). Vanno
poi considerati dal profilo soggettivo ( subjektive Tatkomponenten ) i moventi e gli



obiettivi perseguiti - che corrispondono ai motivi adelinquere del vecchio diritto (art. 63
VCP) - elapossibilita che I'autore aveva di evitare I'esposizione a pericolo o lalesione, cioé
laliberta dell'autore di decidersi afavore dellalegalita e contro I'illegalita nonché I'intensita
dellavolonta delinquenziale (cfr. DTF 127 IV 101 consid. 2a; STF 6B_1092/2009,
6B_67/2010 del 22 giugno 2010 consid. 2.1). In relazione alla liberta dell’ autore, occorre
tener conto delle “ circostanze esterne”, e meglio della situazione concreta dell’ autore in
relazione al’ atto, per esempio situazioni d’ emergenza o di tentazione che non siano cosi
pronunciate da giustificare un'attenuazione della penaa sensi dell’ art. 48 CP (Messaggio
del 21 settembre 1998 concernente la modifica del codice penale svizzero e del codice
penale militare nonché unalegge federale sul diritto penale minorile, FF 1999, pag. 1745;
STF 6B_370/2007 del 12 marzo 2008 consid. 2.2). Determinata, cosi, la colpa globale
dell’imputato, il giudice deve indicarne in modo chiaro la gravita su una scala e, quindi,
determinare, nei limiti del quadro edittale, la penaipotetica adeguata. Cosi come indicato
dall’art. 47 cpv. 1 CPinfine e precisato dal TF (in particolare, DTF 136 IV 55 consid. 5.7),
il giudice deve, poi, procedere ad una ponderazione della penaipoteticain considerazione
dei fattori legati all’ autore, ovvero della sua vita anteriore (antecedenti giudiziari o0 meno),
dellareputazione, della situazione personale (stato di salute, eta, obblighi familiari,
Situazione professionale, rischio di recidiva, ecc.), del comportamento tenuto dopo I’ atto e
nel corso del procedimento penale cosi come dell’ effetto che la pena avra sulla sua vita
(DTF 136 1V 55 consid. 5.7; 129 1V 6 consid. 6.1; STF 6B_1092/2009, 6B_67/2010 del 22
giugno 2010 consid. 2.2.2; cfr. anche STF 6B_585/2008 del 19 giugno 2009 consid. 3.5).
Con riguardo a quest'ultimo criterio, il legislatore ha precisato che la misura della pena
delimitata dalla col pevolezza non deve essere sfruttata necessariamente per intero se una
pena piu tenue potra presumibilmente trattenere |'autore dal compiere altri reati (Messaggio
del 21 settembre 1998 concernente la modifica del codice penale svizzero e del codice
penale militare nonché unalegge federale sul diritto penale minorile, FF 1999, pag. 1744,
DTF 1281V 73 consid. 4; STF 6B_78/2008, 6B_81/2008, 6B_90/2008 del
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Lanota professionale dell’ avv. DUF 1, adeguata alla durata del pubblico dibattimento, &
stata approvata per fr. 15'428.04, comprensiva di onorario e spese. || condannato é tenuto a
rimborsare alo Stato del Cantone Ticino I'importo di fr. 15’ 428.04 non appena le sue
condizioni economiche glielo permettano (art. 135 cpv. 4 CPP). visti gli art. 12, 40, 43, 44,
46, 47, 49, 51, 69, 70, 93, 95, 106, 295, 305bis CP; 19, 19a L Fstup; 103, 135, 192, 422 e
segg. CPP e 22 TG sulle spese; dichiarae pronuncia: IM 1 1. e autore colpevoledi: 1.1.
infrazione aggravata ala LF sugli stupefacenti per avere, senza autorizzazione, in svariate
localita del Canton Ticino, ma soprattutto nel , 1.1.1. nel periodo 2013 -
12.11.2018, alienato a diversi consumatori locali, un quantitativo complessivo di ameno
1'220 grammi di cocaina, nonché detenuto un quantitativo complessivo di 26,58 grammi
netti di cocaina, sostanza destinata all’ alienazione; 1.1.2. nel periodo 2010 - 12.11.2018,
coltivato e alienato un quantitativo complessivo di ailmeno 21,80 kg di marijuana,
guadagnando almeno CHF 130'000.-, nonché detenuto 40 grammi di marijuana, sostanza
finalizzata all’ alienazione; 1.2. riciclaggio di denaro aggravato per avere, nel periodo
10.01.2013 - 02.10.2018, in svariate localitadel Canton Ticino, ma soprattutto nel

, iInviato in Brasile, tramite apposite agenzie di spedizione, un importo
complessivo di CHF 178'726.85, nonché inviato in Spagna CHF 450.- per conto di un suo
fornitore di cocaina, compiendo in tal modo atti suscettibili di vanificare I’ accertamento
dell’ origine, il ritrovamento o la confiscadi valori patrimoniali provento della sua attivita di



spaccio di cui a consid. 1.; 1.3. ripetuta contravvenzione alla LF sugli stupefacenti per
avere, senza essere autorizzato, nel periodo 12 maggio 2017 —12.11.2018, a ,
consumato almeno 100 grammi di cocaina e 3 kg di marijuana, nonché detenuto, per il
proprio consumo personale, 20 grammi di marijuana, 1.1 grammi di hascisc e 40 semi di
canapa; e meglio come descritto nell’ atto d’ accusa e precisato nei considerandi . 2. Di
conseguenza, trattandosi di pena parzialmente aggiuntivaa quelladi cui al decreto di accusa
del 27.10.2016, IM 1 e condannato: - alla pena detentiva di 35 (trentacinque) mesi, da
dedursi il carcere preventivo sofferto, la penaespiatain anticipo e la privazione dellaliberta
connessa all’ esecuzione dellamisuraex art. 60 CP; - alla pena pecuniaria pari a 30
aliquote giornaliere dafr. 30.- I'una; - alamultadi CHF 200.-, con I’ avvertenzache, in
caso di mancato pagamento per colpa, sara sostituita con una pena detentiva pari a 2 (due)
giorni (art. 106 cpv. 2 CP). 3. L’esecuzione della pena detentiva € sospesain ragione di 18
(diciotto) mesi, con un periodo di provadi anni 4 (quattro). Per il resto & da espiare. 3.1.

L’ esecuzione della pena pecuniaria € sospesa con un periodo di provadi anni 4 (quattro).

4. Non s faluogo allarevoca della sospensione condizionale della pena pecuniaria di 20
aliquote giornaliere afr. 20.- I’ una, stabilita con decreto di accusadel 27.10.2016, mail
periodo di provaé prolungato di 1 anno. 5. E ordinata nei confronti di IM 1 per il periodo
di provadi 4 (quattro) anni (consid. 3): 5.1. un’assistenzariabilitativa, anministrativa,
logistica e di sostegno ai sensi dell’art. 93 CP; 5.2. lanormadi condottaai sensi dell’ art.
94 CP per I’ esecuzione di un trattamento ambulatoriale di presa a carico terapeutica
pluridisciplinare contro la sua dipendenza da sostanze stupefacenti, misura da combinare
con I’ obbligo di controllo periodico delle urine, nel primo anno almeno unavoltaa mese;
5.3. richiamato’art. 95 cpv. 3,4e5 CP IM 1 ereso attento che se si sottrae all’ assistenza
riabilitativa o disattende lanorma di condotta o se essa s rivelainattuabile o non piu
necessaria, il giudice o I’ autorita preposta al’ esecuzione delle pene pud: - prorogare della
meta la duratadel periodo di prova; - porre fine all’ assistenzariabilitativa o riorganizzarla;
- modificare o abrogare lanormadi condotta o impartirne di nuove; - revocare la
sospensione condizionale della pena detentiva o ordinare il ripristino dell’ esecuzione della
pena o dellamisura qualoravi sia seriamente d attendersi che il condannato commettera
nuovi reati. 5.4. 1M 1 e espressamente informato del tenore dell’ art. 295 CP avente come
nota marginale la violazione dell’ assistenza riabilitativa e delle norme di condotta secondo
il quale chiunque si sottrae all’ assistenza riabilitativa o disattende le norme di condotta
impartite dal giudice o dall’ autorita d’ esecuzione é punito con lamulta. 5.5. L’ Ufficio
dell’ assistenzariabilitativa (UAR) € incaricato dell’ esecuzione di quanto stabilito ai
precedenti punti 5.1 5.2, con I’ obbligo di segnalare immediatamente all’ autorita
competente eventuali inadempienze (consid. 5.3.). 6. IM 1 éliberato dalla misuraex art.
60 CP cui & astretto dal 20.03.2019 con effetto immediato. 7. E ordinatala confisca di tutto
guanto in sequestro, con distruzione della sostanza stupefacente, ed eccezione del reperto
72539, per il quale e ordinato il mantenimento agli atti ai sensi dell’art. 192 cpv. 1 CPP.
7.1. Deduzion fattadellatassadi giustizia e delle spese procedurali, € ordinata la confisca
del denaro in sequestro (CHF 1'413.20). 8. Latassadi giustiziadi fr. 2'000.- e le spese
procedurali sono poste a carico del condannato. 9. Le spese per ladifesad’ ufficio sono
sostenute dallo Stato. 9.1. Lanota professionale dell’ avv. DUF 1 & approvata per:

onorario fr.  12'976.20 spese fr. 648.81 spese di
trasferta  fr. 700.00 IVA (7,7%) fr.  1'103.03 totale fr.
15'428.04 9.2. 1l condannato e tenuto arimborsare alo Stato del Cantone Ticino I'importo
di fr. 15’'428.04 non appena le sue condizioni economiche glielo permettano (art. 135 cpv. 4
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ottobre 2008, consid. 3.2; STF 6B_370/2007 del 12 marzo 2008, consid. 2.2). Lalegge ha,
cosl, codificato la giurisprudenza secondo cui occorre evitare di pronunciare sanzioni che
ostacolino il reinserimento del condannato (DTF 128 IV 73 consid. 4c; 127 IV 97 consid.
3). Questo criterio di prevenzione speciale permette tuttavia soltanto di eseguire correzioni
marginali, la pena dovendo in ogni caso essere proporzionata alla colpa (STF 6B_78/2008,
6B_81/2008, 6B_90/2008 del 14 ottobre 2008, consid. 3.2.; STF 6B_370/2007 del 12
marzo 2008, consid. 2.2; STF 6B_14/2007 del 17 aprile 2007, consid. 5.2 eriferimenti;
Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und Massnahmen,
Berna 2006, 8 6, n. 72, pag. 205). 7.1. A qudificarelacolpadi IM 1v’el’ingente
quantitativo di cocainadalui detenuto e alienato, che dal profilo oggettivo realizza
pacificamente I’ infrazione aggravata alla LF sugli stupefacenti. All’ alienazione di cocaina
va poi aggiunta anche lavenditadi 21.80 kg di marijuana, fattispecie parimenti sussumibile
sotto I’ infrazione aggravata alla LF sugli stupefacenti in virtu’ del fatto che I’imputato ha
agito per mestiere nella vendita di tale stupefacente, conseguendone anche un ingente
guadagno (art. 19 cpv. 2 lett. ¢). E pacifico, difatti, che I’imputato nel corso degli anni abbia
trovato proprio nell’ alienazione (anche) della marijuana, la propriafonte di sostentamento,
considerato che egli, peraltro, non hamai lavorato regolarmente, facendo in tal modo
mestiere dal traffico di canapa. Egli sl era anzi anche organizzato al riguardo, coltivando
personal mente la sostanza e massimizzando il relativo guadagno. Di rilievo, asfavore
dell’imputato, v’ € anche che non si e trattato di un’ unica operazione, bensi di una serie
molto numerosa di atti di cessione postain essere nei confronti di una pluralita di
acquirenti, pur riconoscendo, con specifico riferimento all’ alienazione di marijuana, che
uno di essi, , Ne ha acquistato, da solo, una buonafetta, ovvero circa13 kg su
un totale di 21.80 kg. Con riferimento, invece, alo spaccio di cocaina, non sono stati
individuati acquirenti “maggioritari”’, con il che varitenuto che tutto lo stupefacente
contestato aIM 1 é finito indistintamente sul mercato, ponendo in tal modo in pericolo, allo
stesso modo, la salute di molte persone. Inoltre, I'imputato non si limitava ala meravendita
della sostanza, ma periodicamente si recava presso i suoi fornitori, i quali gli consegnavano,
prevalentemente a credito, |0 stupefacente, ed ai quali portava poi il denaro dell’ acquisto
della cocaina una volta terminata la vendita, col che se ne desume anche una certa dose di
fiducia cheI’imputato, col tempo, hainstaurato nell’ ambiente dello spaccio. 7.2. Dal punto
di vista soggettivo, si rilevache M 1, coni suoi agiti, ha dimostrato una notevole
determinazione nel delingquere, continuando nella perpetrazione dell’ attivita di spaccio, di



due differenti sostanze stupefacenti, incurante delle precedenti condanne subite. Anche
dopo I’ ultima condanna del 27.10.2016 per incendio colposo, derivante dall’ attivitaillecita
di coltivazione della canapa postain essere dall’imputato, che poteva rappresentare per lui
un nuovo monito, anziché fermarsi dal continuare a delinquere, ha perseverato operando
attivamente nell’ alienazione degli stupefacenti, cessando dal suo agire solo a seguito
dell’arresto. 7.3. Di gravita non certo trascurabile, siaper lareiterazione che per
I”’ammontare complessivo del denaro inviato al’ estero, v’ €il riciclaggio di denaro, peraltro
commesso nella sua forma aggravata, con riferimento a quale si rilevache IM 1, benchéin
Svizzera continuasse ad accumulare debiti godendo a contempo degli aiuti assistenziali,
non si é fatto scrupoli ad inviare all’ estero cospicue somme di denaro derivanti dal traffico
di stupefacenti. E ben vero cheil denaro & stato inviato allamadre di quello che lui riteneva
esse suo figlio adottivo, mal’imputato ben sapeva che la donna, che, peraltro, ha problemi
di tossicodipendenza, non impiegava certamente tutto il denaro ricevuto per la cura del
bambino, tanto e vero che, come da dichiarazioni del medesimo IM 1, del minore,
attualmente, se ne starebbe occupando . La Corte ha comunque tenuto conto del
fatto che I’imputato hainviato tale denaro in Brasile per il timore di non poter piu né vedere
né sentire il bambino, e con cid inviando gran parte del provento dell’ attivitaillecita

all’ estero, non beneficiando altrimenti del suddetto guadagno. 7.4. Infavore dell’imputato
la Corte hatenuto conto del fatto che la perizia psichiatrica versatain atti ha evidenziato un
disturbo di personalita oltre ad una dipendenza da cannaboidi e cocaina, che devono essere
messi in relazione ai reati commessi. Parte della marijuana coltivata, rispettivamente parte
della cocaina acquistata dai fornitori veniva, difatti, dalui consumata. Questa circostanza,
tuttavia, a mente della Corte, deve comungue essere mitigata se si tiene conto del fatto che,
soprattutto con riferimento alla cocaina, che e al’ evidenza, trale due, la sostanza piu
pericolosa messain circolazione dall’imputato, questi neppure la consumava con regolarita,
riuscendo tuttavia ad alienarne, a dettaglio, ben 1'220 grammi. L’ imputato, pertanto,
almeno in parte ha agito per puro lucro, ritenuto anche che egli, al contempo, ha sempre
percepito gli aiuti sociali. Discorso diverso vafatto, invece, con riferimento alla marijuana,
di minor pericolosita per la salute pubblica e con riferimento alla quale I’ imputato ha
dimostrato una maggiore regolarita nei consumi, senza contare il fatto che, come gia
rilevato, gran parte del quantitativo contestato € stato alienato ad un’ unica persona. Ancora
asuo favore, varitenutala collaborazione fornitain corso d’ inchiesta, che ha permesso il
rinvenimento della cocaina occultata al’ interno della propria abitazione, e inizialmente non
individuata dagli inquirenti, nonché laricostruzione dei quantitativi di stupefacente
venduto, oltre al’ identificazione dei vari fornitori di cocaina, fra cui ,il quale e
gia stato condannato anche sulla base delle dichiarazioni fornitedalM 1. 7.5. Vaancora
considerato che I’imputato, dal 20.03.2019, é stato collocato presso I'istituto ,
in esecuzione della misuraterapeutica ordinata dal Procuratore Pubblico, nel corso del
guale, afronte del buon andamento della medesima, ha potuto beneficiare di autorizzazioni
di visitae permess d’ uscita che costituiscono certamente un privilegio rispetto alla
condizione di “normale” carcerazione, tanto che, in esecuzione della medesima misura,
I’imputato e diventato padre di un figlio ed ha potuto liberamente assistere anche a parto.
Con ci0 non puo essere certamente ritenuta a suo favore la sensibilita alla pena, nemmeno
per il particolare momento di crisi sanitaria determinata dalla diffusione del COVID-19 e
che ha determinato le Autorita competenti a sospendere la quasi totalita delle attivita
all’interno dell’istituto, nonché le visite del familiari, ritenuto come IM 1 non é stato toccato
datali provvedimenti. 7.6. Tutto cio considerato, |I'imputato, trattandosi di pena



parzialmente aggiuntivaaquelladi cui a decreto di accusa del 27.10.2016, € stato
condannato: - alla pena detentiva di 35 (trentacinque) mesi, dadedursi il carcere preventivo
sofferto, la pena espiatain anticipo e la privazione dellaliberta connessa all’ esecuzione
dellamisuraex art. 60 CP; - alla pena pecuniaria pari a 30 aliquote giornaliere dafr. 30.-
I"una; - allamultadi CHF 200.-, con I’ avvertenza che, in caso di mancato pagamento per
colpa, sara sostituita con una pena detentiva pari a2 (due) giorni (art. 106 cpv. 2 CP).

L’ esecuzione della pena detentiva & sospesain ragione di 18 (diciotto) mesi, con un periodo
di provadi anni 4 (quattro). Per il resto e da espiare. Anche I’ esecuzione della pena
pecuniaria e sospesa con un periodo di provadi anni 4 (quattro). 7.7. Non s faluogo alla
revoca della sospensione condizionale della pena pecuniaria di 20 aliquote giornaliere afr.
20.- I’ una, stabilita con decreto di accusadel 27.10.2016, mail periodo di prova e
prolungato di 1 anno. 8. Lamisurae. Unamisura deve essere ordinata se la sola pena non
e atta aimpedire che I’ autore commetta altri reati, se sussiste un bisogno di trattamento

dell’ autore o la sicurezza pubblicalo esige e se le condizioni previste negli articoli 59-61,
63 0 64 sono adempiute (art. 56 cpv. 1 CP). La prima condizione posta dal disposto di legge
concretizza |’ obiettivo principale delle misure che consiste nella prevenzione di futuri reati
e sancisce la sussidiarieta dellamisura: quando é sufficiente arispondere agli imperativi
della prevenzione speciale, la pena deve essere inflitta da sola (Roth/Thalmann,
Commentaire Romand, CP |, Basilea, 2009, ad art. 56 CP, n. 12, pagg. 551-552). La
seconda condizione prevede che una misura pud essere pronunciata solo se sussiste un
bisogno di trattamento dell’ autore o se la sicurezza pubblicalo esige (con |’ eccezione

dell’ internamento per cui preponderante €, non il bisogno di trattamento dell’ autore, bensi
I”interesse pubblico alla sicurezza della collettivitd). Un bisogno di trattamento entrain
considerazione soltanto se si rapporta atratti del carattere dell’ autore che sono in
connessione con il suo comportamento delittuoso (Roth/Thalmann, op. cit., ad art. 56 CP, n.
14 e 15, pag. 552). La pronuncia di una misura esige, poi, I’ ossequio delle condizioni di cui
agli artt. 59-61, 63 e 64 CP. In particolare, per le misure di cui agli art. 59 e 63 CP, &
necessario |’ accertamento di una grave turba psichica (cfr., anche, DTF 139 1V 57, consid.
1.3.3.), dellaconnessione fratale turbaei reati di cui |’ autore risponde (per |’ art. 59, un
crimine o un delitto), del rischio di recidiva e dell’ adeguatezza della misura (che deve
essere atta ad evitare il rischio di recidiva). f. Giustal’art. 60 CP, Se I’ autore € tossicomane
o altrimenti affetto da dipendenza, il giudice pud ordinare un trattamento stazionario
gualora (a) I’ autore abbia commesso un crimine o delitto in connessione con il suo stato di
dipendenza e (b) vi siada attendersi chein tal modo si potra evitare il rischio che I’ autore
commetta nuovi reati in connessione con il suo stato di dipendenza. I giudice tiene conto
dellarichiesta dell’ autore e della sua disponibilita a sottoporsi a trattamento (cpv. 2). I
trattamento si svolge in un’istituzione specializzata o, se necessario, in unaclinica
psichiatrica. Va adeguato alle esigenze speciali e allo sviluppo dell’ autore (cpv. 3). La
privazione della liberta connessa al trattamento stazionario non superadi regolai tre anni.
Se, dopo tre anni, i presupposti per laliberazione condizionale non sono ancora adempiuti e
vi e da attendersi che la prosecuzione della misura permettera di ovviare a rischio che

|’ autore commetta nuovi crimini e delitti in connessione con il suo stato di dipendenza, il
giudice, su proposta dell’ autorita d’ esecuzione, puo ordinare, una sola volta, che lamisura
Sia protratta per un altro anno. La privazione della liberta connessa alla misura non deve
eccedere complessivamente sei anni in caso di protrazione e di ripristino dopo laliberazione
condizionale (cpv. 4). g. Giustal’art. 93 CP, I’ assistenzariabilitativa & intesa a preservare
|’ assistito dallarecidiva, promuovendone I’ integrazione sociale. L’ autorita competentein



merito presta e procural’ aiuto sociale e specializzato necessario atal fine (cpv. 1). Gli
operatori dell’ assistenza riabilitativa sono tenuti a segreto su quanto apprendono

nell’ esercizio delle loro funzioni. Possono comunicare aterzi informazioni sulle condizioni
personali degli assistiti soltanto con il consenso scritto di questi ultimi o dell’ autorita
competente per |’ assistenzariabilitativa (cpv. 2). Le autorita della giustizia penal e possono
chiedere all’ autorita competente per I’ assistenza riabilitativa una relazione sul
comportamento degli assistiti (cpv. 3). h. Giustal’art. 94 CP, le norme di condotta cheil
giudice o I’ autorita preposta all’ esecuzione delle pene puo impartire a condannato per il
periodo di prova concernono in particolare I’ esercizio di una professione, ladimora, la
guida di un veicolo a motore, lariparazione del danno nonché la cura medica e psicologica.
8.1. Comerilevato in narrativa, laperiziadel dr. di data 28.02.2019 (Al 72)
ha evidenziato nell’imputato “ un disturbo di personalita misto con tratti dipendenti, insicuri
eimmaturi ”. Egli é effetto poi da* disturbi psichici e comportamentali dovuti all’ uso di
cannaboidi e cocaina”, con riferimento ai quali presenta una sindrome da dipendenza. La
perizia hainoltre indicato un rischio di recidiva*“ molto alto ” per reati connessi allavendita
e al’assunzione di sostanze stupefacenti, ove I’imputato non sia adeguatamente seguito in
un percorso di disintossicazione e riabilitazione. Con riferimento proprio ale misure
terapeutiche atte alimitare il pericolo di recidiva e piu appropriate ad accompagnare IM 1
nel percorso di riabilitazione, il perito ha considerato come opportuna unaterapia
stazionaria, da trasformare progressivamente in un trattamento ambulatoriale. || medesimo
perito haindicato come idoneo atale funzioneil centro terapeutico di ,
rilevando infine che IM 1 &“ pronto e motivato ” ad intraprendere questo percorso. Sulla
scortadi tali considerazioni, il Procuratore pubblico ha disposto il trasferimento
dell’imputato presso il centro terapeutico di , iInregime di anticipata esecuzione
dellamisuraex art. 60 CP, afar tempo dal 20.03.2019. 8.2. || percorso terapeutico seguito
dall’imputato € certamente da considerarsi positivo, sulla scortadei diversi rapporti che sia
I” Ufficio dell’ assistenza riabilitativa che hanno stilato nel corso dei circa 14
mesi di permanenzadi IM 1 all’interno dell’istituto. Nell’ arco di questo periodo di tempo,
I’ imputato, sottoposto settimanamente a controllo delle urine, ha mantenuto unatotale
astinenza dall’ assunzione di sostanze stupefacenti, ha rispettato le regole dell’ istituto
partecipando attivamente alla vita quotidiana in seno ala medesima struttura ed halavorato
regolarmente in giardino con esito soddisfacente. Egli si € inoltre sottoposto a numerose
sedute con la psicologa dr.ssa , con laquale ha effettuato circa 100 sedute,
rispettando gli appuntamenti nonostante con la medesimanon si fosse istaurato un solito
rapporto di fiduciareciproco. Anchei permessi d uscita concessigli sino aquel momento,
limitati agli incontri con il proprio nucleo familiare, si sono svolti regolarmente. |1 buon
andamento del trattamento terapeutico, ha piu volte spinto I’ Ufficio dell’ assistenza
riabilitativa, d’intesa con , arichiedere afavore dell’imputato il rilascio,
sempre piu ampio ed autonomo, di congedi e permessi d' uscitadal centro, aventi quale
scopo proprio I estensione dei permessi anche a di fuori della stretta cerchiadei familiari,
Ci0 che é stato ribadito anche successivamente al momento in cui Si € appreso che
I"imputato sarebbe diventato padre, a seguito di unarelazione instaurata “ clandestinamente”
al’interno della struttura. Questo fatto, e, meglio, non aver rivelato subito tale relazione ai
responsabili dell’istituto, sebbene costituisca una macchianel percorso dell’ imputato ed
abbiain qualche modo fatto vacillare il rapporto di fiduciatralM 1 e la struttura, non &
comungue stato tale da scalfireil piu che positivo percorso da questi seguito sino a quel
momento, tanto che, come rilevato, anche successivamente alla scoperta dellarelazione ed



allanascitadellafiglia, avvenutail 12.03.2020, sono state nuovamente avanzate delle
richieste di congedi in autonomia (cfr. scritto dell’ UAR del 30.03.2020 e seguenti). In uno
degli ultimi rapporti pervenuti al’ attenzione della Corte, e come giaindicato, si rilevache *
gli obiettivi del PEM prevedono un regime progressivo di esecuzione della misura, con un
graduale percorso verso il reinserimento socio-lavorativo sul territorio. In particolare, dopo
il processo, sono da prevedere |” ulteriore autonomia sul fronte delle uscite, il regime lavoro
esterno, quello di lavoro e alloggio esterno e infine la liberazione dalla misura, con
eventuali norme di condotta” (rapporto dell’ Ufficio dell’ Assistenzariabilitativa del
28.04.2020, doc. TPC 12), dal che si desume che I’imputato, in buona sostanza, € gia
pronto, per il periodo successivo a dibattimento, a gradatamente tornare ad una maggiore
liberta, pur restando necessario, al’ evidenza, un costante controllo da parte degli uffici
preposti, ovvero un affiancamento dell’imputato, e la prosecuzione del trattamento
terapeutico iniziato ormai 14 mesi fa. A cio si aggiunga che la paternita sembra avere
maggiormente sensibilizzato e responsabilizzato I'imputato, il quale, anche a dibattimento,
e parso motivato adedicars ala cura della bambina ed alla relazione con la compagna,
definita“ molto importante ”, e nella cui ottica vede il proprio futuro: " ADR so che ho una
bambina da crescere e voglio farlo assieme alla mia compagna. Per me s tratta di una
relazione molto importante”. (VI dibattimentale, allegato 1 al verbale del dibattimento,
12.05.2020, p. 3). Dal punto di vistalavorativo, I'imputato ha affermato che gli piacerebbe
continuare alavorare nell’ , come ad esempio nella , proseguendo
di fatto I’ attivita intrapresa con soddisfazione al’ interno del centro terapeutico. Al riguardo,
al dibattimento, la difesa hariferito di poter attivare, in caso di liberazione della misura ex
art. 60 CP, dei suoi contatti personali nell’ambito del settore sulla

, a fine di trovare un’ occupazione, in tale ambito, all’imputato. La Corte,
considerati tutti gli elementi del caso concreto, ha quindi condiviso I’ orientamento inteso ad
una maggiore autonomia, piu volte espresso dall’ UAR e da , che, peraltro,
rispecchia quanto indicato anche all’ interno della perizia psichiatrica. Tale posizione € poi
daconsiderarsi perfettamente conforme ala giurisprudenzain materiadi sussidiarietae
proporzionalita delle misure terapeutiche, come di seguito illustrato. sussidiarieta e
proporzionalitai. Tutte le misure soggiacciono al principio dellasussidiarieta (Basler
Kommentar, op. cit., ad art. 56 CP, n. 30, pag. 1088 e ad 64, n. 8, pag. 1314): come visto
sopra (consid. €), unamisura puo essere ordinata soltanto se la pena non é atta, dasola, a
scongiurareil rischio che I’ autore commetta nuovi reati (art. 56 cpv. 1 lett. aCP; cfr. DTF
107 IV 17, consid. 3in cui il TF ha confermato che, s e € possibile attendersi
dall'esecuzione della pena un effetto preventivo equivalente o superiore aquello
dell'internamento, il giudice deve rinunciare ad ordinarlo ). Inoltre, sempre per il citato
principio, quando é dato - comein concreto - il presupposto per la pronunciadi unamisura,
frale diverse a disposizione occorre ordinare quella che, pur apparendo efficace, € lameno
incisiva. 8.3. Cio che hapoi ulteriormente rassicurato la Corte in un’ ottica di maggiore
assunzione di responsabilita e di una accresciuta consapevolezza circala propria situazione
patologica da parte dell’imputato, é stato il fatto che, al dibattimento, a precisa domanda a
sapere qual e statalamolla che haspinto IM 1 a collaborare con gli inquirenti, egli ha
risposto di avere compreso che “ eragiunto il momento di farmi aiutare e di cambiare vita”
(VI dibattimentale, allegato 1 a verbale del dibattimento, 12.05.2020, p. 4). Ed & proprio
sulla consapevolezza della necessita di chiedere aiuto che si deve basare, come ancora
affermato dallo stesso imputato, la strategia per far fronte alle difficolta future dellavita: "
Confermo che ho I’intenzione di farmi aiutare. Un domani se dovessi avere bisogno so che



dovro chiedere subito aiuto”. (VI dibattimentale, allegato 1 al verbale del dibattimento,
12.05.2020, p. 4). 8.4. Tutto cio considerato, a parere della Corte, I’ applicazione di una
misura stazionarianon si giustifica ulteriormente, ritenuto come il rischio di recidiva pud
essere scongiurato nel caso di specie con una misura meno afflittiva ma ugua mente
efficace, quale un’ assistenzariabilitativa amministrativa, logistica e di sostegno ai sensi
dell’art. 93 CP, da estendersi all’intero periodo di provadi 4 anni, affiancata

dall’ esecuzione di un trattamento ambulatoriale di presa a carico terapeutica
pluridisciplinare, contro la sua dipendenza da sostanze stupefacenti, misura a sua volta da
combinare con lanormadi condotta ex art. 94 CP dell’ abbligo di controllo periodico delle
urine, che, nel primo anno, deve essere fatto almeno unavolta a mese. In concreto, spettera
all’ Ufficio dell’ assistenzariabilitativa occupars dell’ esecuzione del trattamento appena
indicato, con |’ obbligo di segnalare immediatamente all’ autorita competente eventuali
inadempienze. 9. Costi processuali e confische. 9.1. L’imputato é atresi condannato al
pagamento dellatassa di giustizia, quantificatain fr. 2'000.-, e delle spese processuali. 9.2.
Con riferimento, invece, agli oggetti in sequestro, la Corte ha ordinato la confiscadi tutto
quanto in sequestro, con distruzione della sostanza stupefacente. 9.2.1. E dtresi ordinatala
confisca, aparziale risarcimento di tassa di giustizia e spese processuali, della somma di
denaro in sequestro, pari afr. 1'413.20. 9.2.2. E ordinato il mantenimento agli atti ai sensi
dell’art. 192 cpv. 1 CPP del reperto n. 72539. 10. Lanota professionale dell’ avvocato . .
Giustal’art. 135 cpv. 1 CPPil difensore d’ ufficio é retribuito secondo latariffa

d’ avvocatura della Confederazione o del Cantonein cui si svolge il procedimento penae a
carico del patrocinato. Al caso concreto e pertanto applicabile il regolamento sullatariffa
per i cas di patrocinio d ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione delle ripetibili
(Rtar), in vigoredal 1. gennaio 2008. Il predetto regolamento stabilisce latariffaper le
prestazioni dell’ avvocato nel caso della sua nomina a patrocinatore d’ ufficio, nel caso di
concessione del beneficio dell’ assistenza giudiziaria e per lafissazione delle ripetibili (art. 1
cpv. 1 Rtar). All’avvocato € riconosciuto I’ onorario per e prestazioni necessarie per 1o
svolgimento del patrocinio, calcolato secondo i principi e le disposizioni del regolamento
(art. 2 cpv. 1 Rtar). Laretribuzione della difesa d’ ufficio copre dunque il dispendio di
tempo essenziale ad un’ efficace difesa nel procedimento penale (Ruckstuhl, BSK StPO, art.
135 CPPn. 3; Lieber, ZK StPO, art. 135 CPP n. 3/6; Schmid, StPO Praxiskommentar, art.
135 CPP n. 3; Galliani/Marcellini, Commentario CPP, art. 135 CPP n. 4): deve essere
indennizzato I’ onorario proporzionale e necessario, che & in nesso causale con latutela dei
diritti del difeso (Ruckstuhl, BSK StPO, art. 135 CPP n. 3; Lieber, ZK StPO, art. 135 CPP
n. 6). L’ onorario dell’ avvocato é calcolato secondo il tempo di lavoro sulla base dellatariffa
di CHF 180.00/ora (art. 4 cpv. 1 Rtar; tariffa confermata anche dall’ Alta Corte, STF

6B _502/2013 del 3 ottobre 2013 consid. 3.2.). Se la pratica é stata particolarmente
Impegnativa, per esempio avendo richiesto studio e conoscenze speciali 0 avendo
comportato trattazioni di nuove e complesse questioni giuridiche, I’ onorario puo essere
aumentato sino a CHF 250.00/ora (art. 4 cpv. 2 Rtar). L’ onorario dell’ avvocato per la
partecipazione ainterrogatori fuori dall’ orario di lavoro usuale (trale ore 20:00 e le ore
08:00 dei giorni feriali, nei giorni festivi ufficiali e di sabato) é fissato a CHF 250.00/ora
(art. 5a Rtar). Per la determinazione dell’ onorario afavore del difensore d' ufficio, tenute
presenti le citate tariffe orarie, fanno stato i principi dell’ art. 21 cpv. 2 dellalegge

sull’ avvocatura (art. 1 cpv. 2 Rtar), secondo i quali I’ avvocato hariguardo alla complessita
ed all’'importanza del caso, al valore ed all’ estensione della pratica, alla sua competenza
professionale ed alla sua responsabilita, a tempo ed alla diligenzaimpiegati, alla situazione



personale e patrimoniale delle parti, all’ esito conseguito ed alla sua prevedibilita (STF
6B_810/2010 del 25 maggio 2011 consid. 2.). Hainoltre diritto a rimborso delle spese
necessarie allo svolgimento del patrocinio, riservato |’ art. 6 Rtar (art. 2 cpv. 2 Rtar).

Quest’ ultima norma prevede che possa essere riconosciuto un importo forfetario in per
cento dell’ onorario quale rimborso per le spese di cancelleria, di spedizione, di
comunicazione, di fotocopie e di apertura e archiviazione dell’ incarto (art. 6 cpv. 1 Rtar).
L’ assunzione di un mandato di patrocinatore d' ufficio da parte di un avvocato dipendente di
uno studio legale é considerata un’ attivita indipendente che non puo essere attribuita al
datore di lavoro. Le prestazioni di servizio fornite sul territorio svizzero da un avvocato nel
guadro di una difesa d’ ufficio sono sottoposte all’ VA sel’ avvocato medesimo vi €
assoggettato (STF 6B_486/2013 del 16 luglio 2013 consid. 4.3.; 6B_638/2012 del 10
dicembre 2012 consid. 3.7.; sentenza CRP 60.2013.455 del 6 maggio 2014 consid. 3.6.2.).
Di conseguenzanon s giustifical’ attribuzione dell’ VA & patrocinatore indipendente
guand’ esso non sia personal mente assoggettato alla stessa.
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