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Regeste

Coautori colpevoli di aver trasportato, posseduto, detenuto e depositato 461.31 gr di cocaina
destinata alla vendita. Autore colpevole di essers legittimato dinanzi alla Polizia mediante
unafalsa cartad’identita a suo nome, documento contraffatto. Facilitato e aiutato I'entratain
Svizzera

Erwagungen

E.30

(trenta) mesi, per IM 4 parzialmente sospesa con almeno 6 (sel) mesi daespiare e per IM 2
ameno 12 (dodici) mes daespiare, ed in fine lacondannadi IM 1 a 24 (ventiquattro) mesi
di penadetentiva, di cui almeno 6 (sei) da espiare. Per tutti e 3 postula periodo di provadi 2
(due) anni per la parte di pena sospesa; - I’avv. DUF 1, difensore dell’imputata IM 1, il
quale formula e motivale seguenti conclusioni: pone |’ accento sul fatto che in occasione del
suo primo verbale di Poliziala sua assistita ha subito affermato cheil figlio avevafatto bene
adenunciarlain Polizia, siccome ella hatenuto a educare benei suoi figli, tenendoli lontani
dal sottobosco criminale purtroppo presente nell’ ambiente .Non s puo, a
mente della difesa, mettere IM 1 sullo stesso piano degli altri imputati e anche I’ accusa ha
operato questa distinzione. Il suo ruolo si esaurisce nell’ errore di accettare di custodireil
sacchetto con la cocaina. Quanto allarelazionetralM 2 e IM 1 osserva che questa ha
portato la sua cliente a sentirsi di nuovo al centro di qualcosa, lui per lei non erauno
qualsiasi, malo descrive come un rapporto intimo e traloro vi era una certa confidenza. In
guesto climasi arrivaalacenain cui le é stato consegnato il sacchetto con la cocaina. IM 1
non sapeva quello che conteneva il sacchetto, |0 ha sospettato, ma nessuno glielo aveva
detto, e lo ha custodito unicamente perché, per usare le sue parole, aveva una simpatia per
IM 2. Tutti i coimputati dicono che IM 1 non sapeva nulla e non doveva essere coinvolta

L a sua consapevolezza configura unicamente un dolo eventuale. Va poi sottolineato che IM
1 non haricevuto, né avrebbe dovuto ricevere, del denaro per quello che hafatto. Chelel
non fosse della partitalo confermano gli stessi coimputati. Chiederle di custodire quel
sacchetto doveva essere, in quel momento, unarichiesta disperata, dovuta a un’ emergenza,
anche perché in quella casa abitava ancheil figlio di IM 1, che larendevainaccessibile. La
difesa sottolinea che |a sua assistita € sempre rimasta lontana da quel sacchetto, non solo
non hatoccato la cocaina, manon ha neppure saputo stimare il quantitativo di stupefacente.
Ladifesasottolineache IM 1 hasubito detto alM 2 di portare viail sacchetto. Tutte le
analis condotte in corso d’inchiesta non hanno portato a nessun riscontro che chiami in
causalM 1. A lel si puo quindi imputare un unico comportamento delittuoso ai sensi della
L Stup, ovvero la custodia del sacchetto con la cocaina, comportamento realizzato nella
formadel dolo eventuale. Il reato, a mente della difesa, € dato nella forma non aggravata,
siccome IM 1, pur sospettando che si trattasse di cocaina, non aveva consapevolezza né



della quantita contenuta né dellatipologia di droga. Non e peraltro escluso che a momento
dellaconsegnadel sacchetto dalM 2 alM 1, il sacchetto contenesse molta meno cocaina. A
guesto proposito ladifesaricordale dichiarazioni di riguardo a quanto
avvenuto il 30 luglio 2016. Riduce inoltre lacolpadi IM 1 il fatto che, nonostante avesse
perso il permesso di domicilio in Svizzera, ellas e rimessa subito alavorare come
camerierain Italia. Ellanon ha accettato di custodire il sacchetto per soldi e non ha quindi
personal mente perseguito nessun obiettivo illecito. Quanto a suo comportamento
processuale, il difensore osserva che la sua assistita ha dato una prima versione falsa
siccome aveva pauraper i suoi figli. Lei non faceva parte di quel giro di persone di cui gli
altri imputati fanno parte e non sapeva nulladi piu di quello che ha detto. Non si possono
non distinguere le omissioni ei cambi di versione da quelle che invece sono delle mancate
assunzioni di responsabilita, lei 1a suaresponsabilita sel’ € sempre assunta. | testimoni
hanno tutti riferito che IM 1 € una brava persona e sono rimasti stupiti del suo
coinvolgimento in questa questione. Ella ha compiuto un errore che ha pagato con 6 mesi di
carcerazione di sicurezza. In questainchiesta, tratante ritrattazioni e mezze verita, c'é
anche unafrase pronunciatadaIM 1, e meglio  io sono orgogliosa di quello che hafatto
miofiglio”. Ladifesa, in conclusione, chiede la condanna della sua assistitaa 12 (dodici)
mesi di detenzione, di cui 6 (sei) daespiare; - I’avv. DUF 4, difensore dell’imputato IM 4,
il quale formula e motiva le seguenti conclusioni: in entrata osserva che |’ atto d’ accusa per
IM 4 ha delle incongruenze evidenti. Innanzitutto gli viene imputato tutto il quantitativo di
cocaina, per avere accompagnato gli imputati nelle loro spedizioni. Ladifesaricorda perod
chelIM 4 s etrovato in Svizzeranon primadel 30 luglio 2016 e agli altri imputati vengono
imputati viaggi precedenti. Di IM 4 ieri in aulanon si € parlato fino a poco primadelle
16:00, proprio perché lui & quello che ¢’ entrameno in questa faccenda, quello che ha
scontato 6 mesi di carcerazione preventiva solo per avere partecipato allafestadi un bar.
Non é possibile imputargli trasporti che sono avvenuti prima che egli fosse arrivato in
Svizzera. Ladifesa sottolineainoltre che sul trasporto dall’ Olanda di cocaina non vi
nessuna chiamata di correita. Abbiamo il DNA su alcuni ovuli, mala Polizia scientifica ha
osservato che non e possibile stabilire se si trattasse di contatto diretto o indiretto (Al 328).
Ladifesadi IM 3 censural’inutilizzabilita delle trascrizioni delle conversazioni incorse tra
il suo assistito etale “ ", rilevando che in concreto nulla e dato sapere sugli
elementi ritenuti necessari dalla giurisprudenza per utilizzare le traduzioni effettuate. A tale
proposito produce, quale doc. dib. 10, copiadi una parte dell’ ordinanza SK.2013.31 del 23
gennaio 2014 del Tribunale penale federale. Rilevainoltre che anche alM 4 sono imputate
le aggravanti dellabanda e del mestiere, ipotesi insostenibile dal momento che egli é stato
presente 2 giorni in Svizzera, e su cui non é stata spesa nemmeno una parola dalla pubblica
accusa. Ladifesa contestainoltre che siamo in presenzadi atti preparatori punibili, atteso
chel’art. 19 cpv. 1 lett. g L Stup deve essere interpretato in manierarestrittiva, come daDTF
1121V 47. Vi époai il problema della competenza, siccome |’ art. 19 cpv. 3 LStup prevede
anche la condizione secondo cui I’ atto deve essere punibile anche nel luogo in cui € stato
compiuto. A questo proposito la difesariferisce di avere discusso con un collega penalista
italiano, il quale haindicato che simili preparativi non sono punibili in Italia. Ladifesa
conclude chiedendo il proscioglimento di IM 4, subordinatamente di contenere la penain
modo da poterla porre a beneficio della sospensione condizionale; - I'avv. DUF 2,
difensore dell’imputato IM 2, il quale formula e motiva le seguenti conclusioni: descriveil
substrato socio-economico in cui versavalM 2 primadi arrivarein Italiae poi in Svizzera,
sottolineando che la Repubblica Dominicana é uno dei paesi piu poveri dell’ America



Latina, in cui vi & un’ enorme diseguaglianza nella distribuzione dellaricchezza, ponendo
I” accento sullo stato di indigenzain cui versavail suo assistito. Osserva che oltre il 30%
della popolazione riceve solo il 4% delle risorse del Paese. Queste sono le condizioni da cui
proviene IM 2, il quale ha ammesso, a modo suo, |e proprie responsabilita, senza mai
negare di essere parte di questa brutta vicenda. La criminalita organizzata del narcotraffico
ha un humus molto fiorente trala poverta del suo Paese. Egli non partecipaaun piano
criminoso, masi limita a prendere in consegna da qual cuno un pacchetto sul lungolago di

. E evidente che IM 2 cercain tutti i modi di sdebitarsi nei confronti di chi I’ ha
sottratto alla condizione di poverta. Egli non famai il nome di quello che pud essere
identificato come il deus ex machina di questa faccenda. Secondo la difesa € importante
sottolineare cheil suo assistito non hamai tentato di spacciare cocaina sul territorio della
confederazione, non ha organizzato lalogistica, né ha architettato in qualche modo il
trasporto, non aveva conoscenze nel mondo degli stupefacenti e non ha avuto un ruolo
determinante in questa faccenda, ma aveva semplicemente |a necessita di procurarsi denaro,
tutti elementi che mitigano la sua colpa. Egli hainizialmente mentito perché impaurito.
L’ unica sua colpa é quelladi non identificare compiutamente i suoi mandanti. IM 2 ha
un’istruzione minima o del tutto assente e proviene da una situazione di miseria. Va poi
tenuto conto del fatto che egli non e un delinquente abituale, non & un soggetto dedito al
traffico degli stupefacenti. La documentazione prodotta in data odierna dimostrache IM 2 &
incensurato in patria. Chiede di tenere conto dello stato di necessitain cui versavail suo
assistito. Non condivide le circostanze aggravanti indicate dall’ accusa, in particolare I’ avere
agito per trarre profitto e lucro dall’ attivita criminale. IM 2 & incensurato e ha collaborato,
cio di cui deve essere tenuto conto quale circostanza attenuante. Quanto alla sospensione
condizionale della pena, rileva che il documento di nascita prodotto in originale certificala
suaidentita, cio che permette la sospensione condizionale dellapena; - I'avv. DUF 3,
difensore dell’imputato IM 3, il quale formula e motiva le seguenti conclusioni: in entrata
chiede, in virtu del principio in dubio pro reo, di tenere conto del grado di purezzainferiore
del 10.5%, cio che portaaun quantitativo di 48 grammi di cocaina pura. Secondo la difesa,
le prove non sono sufficienti per sostenere lates accusatoria. Rileva che, contrariamente a
quanto indicato nell’ atto d’ accusa, IM 3 non e mai salito nell’ appartamento di IM 1, come
dichiarato anche dal figlio della stessa. Quanto indicato nell’ atto d’ accusa costituisce
unicamente un’ipotesi, non sufficiente per una condanna dell’imputato. Ricordai principi
del procedimento indiziario, rilevando che si trattadi provare che IM 3 & coinvolto nel fatti
precisi indicati nell’ atto d’ accusa e non s tratta di giudicarlo in genere, come persona.
Elencagli indizi indicati dall’ accusa, e meglio i precedenti penali dell’imputato, il fatto di
avere accompagnato in auto una persona che sapeva coinvolta nel traffico di stupefacenti, il
fatto di avere toccato la cocaina, il ritrovamento del DNA sul sacchetto contenente la
cocaing, il ritrovamento del DNA di sugli ovuli ei messaggi vocali del correli,
rilevando che nessuno di questi € un indizio sufficiente per concludere alla col pevolezza di
IM 3. 1l fatto di avere avuto dei precedenti penali non puo essergli continuamente imputato.
Sul fatto di avere accompagnato una persona che sapeva coinvoltain un traffico di
stupefacenti, rileva che non s trattava di una persona qualsiasi, ma era un suo amico, che
peraltro intratteneva una relazione con la zia della sua compagna. Oltre acio, dagli atti
risulta che IM 3 ha accompagnato in auto IM 2 in 2 occasioni, il 3 eil 31, mentre la cocaina
I” avrebbe vista durante una cena avvenuta da un mese a 3 settimane prima dell’ arresto. Da
quando havisto la cocaina a quando I’ ha trasportato in macchina é quindi passato piu di 1
mese e non si vede perché avrebbe dovuto pensare che la cocaina era ancora



nell’ appartamento, nel quale lui comunque non é salito. Il fatto che abbiatoccato la cocaina
non prova nulla, se non che ha commesso unaleggerezza; s e trattato probabilmente di un
momento di panico, siccome non voleva avere niente a che fare con la sostanza. Per quanto
riguardail DNA di , nemmeno |’ accusa spiega quale sarebbe il suo ruoloin
questa vicenda. La cocaina, secondo I’ accusa, arrivadall’ Italia e dall’ Olanda e non vi &
quindi nessun motivo per cui dovrebbe esserci il DNA di . Cio éinvece piu
compatibile con laversione di IM 2, secondo cui ha preso in consegna la cocainaa

, Cittain cui bazzicalo stesso . Ladifesa, associandos alle
motivazioni del collegaavv. DUF 4, contesta |’ uso delle registrazioni dei messaggi vocali.
Rilevainoltre che i messaggi sono confusi, incompleti e poco chiari. Considerata, quindi,
I’ assenza di indizi oggettivi, a mente della difesa € necessario analizzare le varie
dichiarazioni rese. IM 3 si & sempre dichiarato estraneo alle imputazioni di cui a punto 1
dell’ atto d’ accusa. Ladifesaricorda le circostanze del fermo del suo assitito, il quale é
stato arrestato in auto vicino all’ appartamento di IM 1. Lacocainagli € stata mostrata da|M
2 ein questo momento IM 3 gli ha subito detto di metterlavia e che non voleva avervi nulla
achefare. Le sue dichiarazioni sono sostanzialmente rimaste le medesime nel corso
dell’inchiesta. Quanto alle dichiarazioni dei coimputati, rileva che gli stessi non possono
essere ritenuti credibili per alcune questioni e per atre no, ma una personadeve risultare
perfettamente credibile oppure no, non vi sono vie di mezzo, soprattutto quando, come nel
caso concreto, non vi sono atri elementi agli atti. Non vi € motivo per cui hon bisognerebbe
credere alla dichiarazione che hanno fatto tutti, ovvero che IM 3 non ¢’ entranullacon la
cocaina rinvenuta nell” appartamento. IM 2 ha sempre negato il coinvolgimento di IM 3, nel
corso di tuttal’inchiesta come pure in aula, continuando ad affermare di essere lui I’ unico
responsabile. Nemmeno IM 1 hacoinvolto IM 3, maha chiamato in correitail suo
compagno, non una persona qualsiasi, quindi se IM 3 fosse stato coinvolto, non si sarebbe
fatta problemi adirlo, posto che ha coinvolto I'uomo con cui aveva unarelazione. Per
guanto concerne leinformazioni che IM 3 avrebbe fornito alM 4 per il traffico di
stupefacenti, 1o stesso non risulta lineare nelle sue dichiarazioni, di cui ladifesadaparziale
lettura, sottolineando le varie contraddizioni. Allafine da nessuna parte emerge che lui ha
parlato del traffico che intendeva avviare con IM 3. Appare quindi chiaro, amente della
difesa, che quanto descritto nell’ atto d’ accusa dagli atti del procedimento non emerge, non
Vi € nessun indizio che la cocaina provengadall’ Italia o dall’ Olanda e sia stata importata da
IM 3 enon vi e nessun indizio che la cocaina siariconducibile a lui. Una condotta strana,
poco chiara e la frequentazione con persone coinvolte in traffico di stupefacenti non sono
elementi sufficienti per condannare una persona a una pena detentiva di 5 anni. Secondo la
difesa quanto contenuto nell’ AA non é nient’ altro che una meraipotesi. Di certo ¢’ éil fatto
che é stata rinvenuta della cocaina nell’ appartamento di una persona, che I’imputato non era
presente in quellacasa e ci é stato una volta sola. Non ci sono testimoni che dicono che IM
3 é coinvolto, nemmeno i reo confessi. Egli deve quindi essere prosciolto dall’ imputazione
di cui a punto 1 dell’ atto d’ accusa. Per quanto concerne il punto 5 dell’ atto d’accusa, IM 3
nega ogni addebito. L’ accusa s basa sulle dichiarazioni di ed trattadella
paroladi uno contro quelladi un atro. Ladifesa osserva che dichiaradi avere
acquistato daIM 3 cocainatramarzo e metaluglio e’ ultimavolta proprio a meta luglio,
aggiungendo di avergli scritto messaggi anche dopo questa data, malui non le avrebbe piu
risposto, cio che & confermato dai tabulati retroattivi. VVolendo ammettere il fatto che IM 3
abbia effettivamente venduto cocaina a , hon si comprende perché non
I” avrebbe volutarifornire quando aveva appenaimportato un ingente quantitativo di cocaina



nell’ appartamento di IM 1, visto che lei gliela cercava. La contravvenzione alla LF sugli
stupefacenti, per contro, € ammessa. Contestato € invece il punto 7 dell’ atto d’ accusa, in
guanto IM 3 non sapevachelacartad identitadi erafalsa, cio di cui peraltronon s era
accorta nemmeno la Poliziain occasione di un controllo. La difesa chiede quindi il
proscioglimento del suo assistito dai punti 1, 5 e 7 dell’ atto d’ accusa, subordinatamente che
la Corte non proceda alla revoca della precedente condanna, ma che sia pronunciato solo un
ammonimento, sufficiente quale deterrente futuro, essendo che le intenzioni di IM 3 sono
guelle di lavorarein Italia con la compagna nell’ EP che e stato nel frattempo avviato con
profitto. Quanto alla commisurazione della pena, rileva che bisogna tenere conto del
periodo di carcerazione sofferto, dell’ eta dell’imputato e dell’ effetto della pena sulla sua
vita, ponendo I’ accento sul fatto che IM 3 egli ha piu figli, di cui unadi pochi anni. Chiede
che la pena venga sensibilmente ridotta per rapporto a quanto richiesto dall’ accusa e
sospesa con la condizional e, essendo date |e circostanze particolarmente favorevoli ai sensi
dell’art. 42 cpv. 2 CP dall’importante prospettiva di lavorare a fianco della sua compagna e
famiglia. In via ancora subordinata, nella denegataipotesi in cui la Corte volesse accogliere
sialarichiestadi revocache di una condanna da espiare, la difesa chiede di tenere conto
anche dell’ eventuale revoca nella penainflitta per i fatti oggi giudicati, atteso che I’impatto
complessivo sullavitadell’imputato saraimportante; - il Procuratore pubblico , in replica,
rileva, quanto alle contestazioni delladifesadi IM 4 in merito alle trascrizioni delle
comunicazioni, che non s tratta di trascrizioni telefoniche ex art. 269 CPP, ovvero
intercettazioni in tempo reale, ma di messaggi WhatsApp trovati in un telefono sequestrato
e quindi del contenuto di un cellulare, acui non s riferisce la giurisprudenza citata dalla
difesa. Inoltre, queste contestazioni andrebbero sollevate entro i termini prescritti dal codice
di rito, posto che in caso contrario si va contro il principio dellabuonafede, che vale anche
per ladifesa. Per il resto, la competenzaterritoriale e pacificael’art. 19 cpv. 4 LStup
chiaro. Considerato, in fatto ed in dirittoI) Premesse 1. La presente sentenzariguarda
unicamente I’'imputato IM 3, posto che essendo la pena pronunciata nei confronti di IM 1,
IM 2 elM 4 non superiore a 24 mesi e non essendo stato formulato annuncio d appello, non
si impone di motivare ladecisione. Riferimento ai coimputati verra pertanto fatto
unicamente nellamisurain cui si rivelasse necessario a fine di argomentare la posizione di
IM 3. 2. Insededi arringa, ladifesadi IM 4 ha censurato I’ inutilizzabilita delle trascrizioni
delle conversazioni incorse trail suo assistito etale * ", rilevando chein
concreto nulla é dato sapere sugli elementi ritenuti necessari dalla giurisprudenza per
utilizzare le traduzioni effettuate. A tale proposito ha prodotto, quale doc. dib. 10, copia di
una parte dell’ ordinanza SK.2013.31 del 23 gennaio 2014 del Tribunale penale federae. Il
medesimo difensore ha peraltro sollevato I’incompetenzaterritoriale della Corte per gli atti
preparatori di cui a punto 8 dell’ atto d’ accusa, |"art. 19 cpv. 3 L Stup prevedendo anche la
condizione secondo cui I’ atto deve essere punibile anche nel luogo in cui € stato compiuto.
A tal proposito ladifesa hariferito di avere discusso con un collega pendistaitaliano, il
guale avrebbe indicato che simili preparativi non sono punibili in Italia. A tali censure,
sempre in fase di discussione, ha peraltro aderito pureil difensoredi IM 3, dacui la
necessita della presente motivazione. 3. Questioni quali quelle soprariportate
rappresentano questioni pregiudiziali ex art. 339 CPP, norma che menziona espressamente i
presupposti processuali, gli impedimenti a procedere e le prove raccolte. Occorre pertanto
in primo luogo evidenziare chein fase d'istruttoria dibattimental e, alla domanda a sapere se
le parti dessero atto che non vi erano prove assunte irregolarmente e di cui s chiedevala
riassunzione, nessuno dei presenti ha eccepito acunché. In tale contesto, giadal profilo



procedurale, |I'invocazione in sede di arringa di censure come quelle in oggetto, appare
tardiva. Ma neppure nel merito le citate argomentazioni appaiono fondate. 4. Per quel che
riguarda la competenza, trattandosi di atti preparatori ai sensi dell’art. 19 cpv. 1 lett. g

L Stup che avrebbero sortito effetti in Svizzera, che — come si dirain seguito — parte della
cocaina e giuntain Ticino e che I'imputato si trovava sul nostro territorio, la competenza ai
sensi dell’art. 19 cpv. 3 LStup € ad ogni evidenzadata. 5. Relativamente alle trascrizioni
delle conversazioni, la Corte rileva che le trascrizioni contestate sono allegate a verbali acui
ha partecipato I’ interprete per lalingua spagnola, debitamente ammonito circai doveri del
suo ufficio. Contrariamente alla sentenza del TPF citata dalla difesa, il caso concreto non
concerne un’ intercettazione telefonica o ambientale, bensi files audio in lingua spagnola
rinvenuti sul cellulare dell’imputato. Dal profilo pratico, laletturadegli atti permette di
accertare che detti messaggi in lingua originale sono stati fatti sentire agli imputati, i quali
SoNo poi stati invitati a prendere posizione su quanto udivano. Larelativatrascrizionein
italiano con traduzione € stata poi alegata a verbale e — sempre presente I’ interprete, -
sottoscritta dall’ imputato stesso a significare che ne aveva compreso il contenuto. 1)
Correzioni dell’ atto d’ accusa 6. In merito alle correzioni dell’ atto d' accusa si rimanda a
verbale del dibattimento, osservando che le parti hanno aderito alla proposta di modificare i
titoli dei punti A) e B) nel senso cheil nome dell’imputato € IM 2. Analogamente, le parti
hanno acconsentito alla proposta di modificarei titoli del punti 4, 5, 6 e 7 dell’ atto d’ accusa
nel senso che leimputazioni di contravvenzione alla LF sugli stupefacenti, infrazione alla
LF sugli stupefacenti einfrazione allaLF sugli stranieri (incitazione al’ entrata, alla
partenza o a soggiorno illegali) sono ripetute. In fine, con I’ accordo delle parti, a punto 1
dell’ atto d’ accusa sono state aggiunte le varianti dell’ aver acquistato ai sensi dell’ art. 19
cpv. 1lett. d LStup e dell’ aver fatto preparativi ex art. 19 cpv. 1 lett. g LStup. 111)
Curriculum vitae e precedenti penali dell’imputato 7. IM 3, detto IM 3, é nato il

E.31

dicembre 1985 a . Inoccasione di un precedente arresto di data 14 agosto 2014
avevafornito le seguenti informazioni relative alla sua situazione personae: “...omissis...”
(VI PP01.08.2016, p. 2e 3, Al 10). 8. Ne verbale della persona arrestata del 1. agosto
2016 I'imputato ha aggiornato la sua situazione personale, affermando che: " ...omissis...”
(VI PP01.08.2016, p. 3, Al 10). In occasione dell’ interrogatorio finale del 25 novembre
2015 IM 3 haaggiunto: " ...omissis...” (VI PP 25.11.2016, p. 12, Al 354). 9. Inoccasione
dell’interrogatorio dibattimentale I'imputato ha confermato quanto precede, precisando di
versare allafigliacirca CHF 200.00 mensili, “ adipendenzadi quello cheriesco a
raccogliere” (VI DIB 26.01.2017, p. 5, allegato 1 al verbale dibattimentale). Invitato a
prendere posizione sulla sua situazione economica in aula ha affermato: " Non eramolto
buona, per questo io avevo deciso di andarein Italia, siccome in Svizzeranon riuscivo a
pagare tutto, mentre in Italiai prezzi sono piu bassi. Guadagnavo un po’ con il corso della
disoccupazione che ho fatto in Svizzera, percepivo circa CHF 900.00. Al momento

dell’ arresto ero giain Italiae vivevo quindi con quel poco che avevo guadagnato con questo
lavoro e qualcosa che avevo daparte.” (VI DIB 26.01.2017, p. 5, adlegato 1 a verbale
dibattimentale). 10. Con riferimento alle sue prospettive di vita, |I'imputato nel verbale
d’interrogatorio finae ha affermato: " ...omissis...” (VI PP 25.11.2016, p. 12, Al 354). In
occasione dell’ interrogatorio dibattimentale I'imputato ha ribadito la sua volonta di stare a
fianco della suafamiglia e continuareil lavoro a bar con la suacompagna (VI DIB
26.01.2017, p. 5, dlegato 1 a verbale dibattimentale). 11. Quanto a suoi precedenti
penali, IM 3 e persona nota alla giustizia penale, ritenuto che con sentenzadel 25 giugno



2015 della Corte delle assise criminali di , €gli é stato condannato alla pena
detentivadi 32 mesi, di cui 21 mesi sospesi condizional mente per un periodo di provadi 2
anni eil restante da espiare (Al 5) per il reato di infrazione aggravataalla LF sugli
stupefacenti. L’ imputato ha dichiarato di avere scontato 11 mesi di questa penae di essere
quindi uscito di prigione ameta 2015 (V1 DIB 26.01.2017, p. 5, alegato 1 a verbae
dibattimentale). V) Circostanze dell’ arresto, prime dichiarazioni, inchiesta e atto d’ accusa
12. 11 31 luglio 2016 , figlio dell’imputata IM 1, detta ",S e
presentato in Polizia, dichiarando di avere rinvenuto, occultato all’ interno della camera da
letto della di lui madre, un sacchetto contenente ovuli di “ polvere bianca”, sospettando
trattarsi di sostanza stupefacente. In sede d’interrogatorio di Polizia, ha
dichiarato che sabato 30 luglio 2016 un cittadino che frequentava sua madre —
identificato in seguito nell’imputato IM 2 — o aveva seguito fino alla porta d’ ingresso del
suo appartamento. | due si erano quindi recati presso il bar ubicato di fronte al
palazzo di abitazione, dove s trovavano anchei coimputati IM 3 (compagno della nipote di
IM 1) eIM 4. Ritenuto come sapevache IM 3, in passato, aveva avuto
problemi con lagiustizia legati agli stupefacenti, avrebbe quindi contattato la madre, che s
trovavain Italia, per spiegarle cosa stava succedendo. Stando alle sue dichiarazioni la
madre |o avrebbe esortato afar salireI’amico IM 2 in casa, visto che, asuo dire, doveva
cambiarsi e depositare delle cose, presumibilmente unavaligiao unaborsa (* Lel mi ha
risposto di farlo salirein casain quanto doveva cambiarsi e lasciare delle cose, credo una
valigiao unaborsa”). A dettadi , primadi salire nell’ appartamento, IM 3
avrebbeinvitato IM 2 a prendere una borsa che si trovava al’ interno della sua autovettura
(* A questo punto, IM 3 hadetto alM 2 di andare in macchina a prendere la borsa e poi di
salireincasa”), borsache IM 2 avrebbe poi effettivamente portato nella camera daletto di
IM 1.13. A dettadi , dopo essere entrato nella stanza di suamadre, IM 2 s
sarebbe recato anche in bagno, per circa5 minuti, per poi rientrare nuovamente nella stanza
daletto della donna, senzatuttavia cambiarsi, cio che lo avrebbe insospettito. 14. 11 giorno
seguente, quando la madre lo ha chiamato per dirgli che sarebbe arrivata a casacon IM 3,

, Insospettitosi ulteriormente per tutta la vicenda, avrebbe iniziato aispezionare
|a stanza da letto della madre, trovandovi lo stupefacente (VI PG 31.07.2016,
allegato 25 al rapporto d’ arresto, Al 1). 15. A seguito di tale segnalazione, gli agenti della
Polizia Cantonale hanno quindi inviato una pattuglia nell’ appartamento di Via
a , dove ale ore 19:30 circa, sono comparsi IM 1 e M 2. Dopo qualche istante,
nelle adiacenze, mentre attendevano in auto, sono stati fermati anche IM 3eIM 4.16. La
successiva perquisizione dell” appartamento ha permesso di rinvenire, nascosto nellatestiera
del letto dellacameradi IM 1, un sacchetto con 560 grammi lordi di cocaina contenutain 45
ovuli, corrispondente a 461.31 grammi netti, con grado di purezzavariante trail 10.5% eil
31.9% (rapporto d arresto, p. 3 e 4, Al 1; rapporto d’inchiesta, Al 345). | coimputati sono
quindi stati tradotti presso il posto di Poliziaeinterrogati alla presenza dei rispettivi
difensori (rapporto d' arresto, p. 4, Al 1). 17. In merito allo stupefacente rinvenuto presso
la propria abitazione, IM 1 hainizialmente raccontato di avere acquistato tale sostanza
durante un viaggio a Santo Domingo avvenuto nel corso del mese di maggio 2016 e di
averlapoi trasportatain Ticino occultandola all’interno del proprio corpo. La donnanon ha
voluto rispondere alle domande che potevano coinvolgere le altre persone arrestate con lei,
che ha comunque ammesso di conoscere e con le quali hadichiarato di avere raggiunto la
cittadi quellasera (V1 PG 31.07.2016, alegato 1 a rapporto d’ arresto, Al 1).
18. IM 2 hainiziamente negato ogni addebito, asserendo di essere arrivato in maniera del



tutto casuale a , dove avrebbe incontrato, sempre casualmente, i 3 coimputati, e
di essere completamente estraneo ai fatti che hanno portato al sequestro dello stupefacente,
salvo poi rettificare queste sue dichiarazioni, affermando di avere raggiunto il Ticinoin
compagniadellacompagnalM 1, IM 3elM 4 edi essere a corrente del fatto che IM 1 era
in possesso di un ingente quantitativo di stupefacente occultato nellatestiera del letto (VI
PG 31.07.2016, alegato 7 a rapporto d arresto, Al 1). 19. IM 3, da canto suo, ha subito
ammesso di avere raggiunto , quellasera, in compagniadi IM 1,IM 2elM 4 e
di avere accompagnato IM 2 e IM 1 presso I’ appartamento di quest’ ultimain Via

. In merito alla sostanza stupefacente rinvenuta, I’imputato hadichiarato di non
essere stato al corrente del fatto che la donnala detenesse all’ interno del proprio
appartamento (VI PG 31.07.2016, allegato 13 a rapporto d’ arresto, Al 1). 20. IM 4, in
fine, hain un primo momento affermato di essersi trovato per caso a , Cittache
avrebbe raggiunto in treno allo scopo di passare la serata in una discoteca della zona
L’ imputato ha dichiarato di non avere nulla a che fare con lo stupefacente trovato in casa di
IM 1 e di non conoscere nessuno dei coimputati, all’infuori di JIM 3, che ha affermato di

conoscere con il nomedi “ ”. A fronte delle contestazioni mossegli dagli agenti
interroganti, ha poi modificato le proprie dichiarazioni, affermando di essere venuto in
Svizzeracon |’amico * ", IM 1elM 2, ribadendo comunqgue di non sapere nulla

circalo stupefacente rinvenuto (VI PG 31.07.2016, allegato 19 al rapporto d' arresto, Al 1).
21. Accogliendo I'istanzadel PP (Al 26), con decisione del 2 agosto 2016 il GPC ha
ordinato la carcerazione preventivadi IM 3 fino al 28 ottobre 2016, in ragione del pericolo
di fuga e di recidiva, poi prolungata fino a 9 dicembre 2016 con decisione del 3 novembre
2016 (Al 305). 22. Con I’ atto d’ accusain rassegna, oggetto delle correzioni di cui in
ingresso, il PP harinviato agiudizio IM 3 per i reati di infrazione aggravata allaLF sugli
stupefacenti, ripetutainfrazione alla LF sugli stupefacenti, ripetuta contravvenzione allaLF
sugli stupefacenti e ripetutainfrazione alla LF sugli stranieri (incitazione al’ entrata, alla
partenza o a soggiornoillegali). 23. Contestualmente alla promozione dell’ accusa, il PP
ha presentato al GPC domanda di carcerazione di sicurezza per IM 3 per un periodo
provvisorio di 3 mesi, sino al 28 febbraio 2017 (doc. TPC 2). 24. In parziale accoglimento
dell’istanza del PP, con decisione del 7 dicembre 2016, il GPC ha ordinato |a carcerazione
di sicurezzadi IM 3 fino al 30 gennaio 2017, ritenendo sussistere pericolo di fuga (doc.
TPC 11). V) Principi applicabili al’ accertamento dei fatti 25. Giustal’art. 139 cpv. 1
CPP, per | accertamento della verita, il giudice — cosi come |e altre autorita penali — s
avvale di tutti i mezzi di provaleciti ed idonei secondo le conoscenze scientifiche e

I’ esperienza (Galliani/Marcellini, commentario CPP, n. 1 ad art. 139, p. 297). Ai sensi
dell’art. 10 cpv. 2 CPP il giudice valuta liberamente le prove secondo il convincimento che
trae dall’ intero incarto (Schmid, Praxiskommentar, n. 4 e 5 ad art. 10, p. 23; DTF 1331 33;
117 1a401; STF 6B.936/2010 del 28 giugno 2011; 6B.10/2010 del 10 maggio 2010;
6B.1028/2009 del 23 aprile 2010). Il principio in dubio pro reo (art. 10 cpv. 3 CPP) &
conseguenza della presunzione d'innocenza (art. 10 cpv. 1 CPP) garantita dagli art. 32 cpv.
1 della Costituzione federale, 6 n. 2 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle liberta fondamentali e 14 cpv. 2 Patti Onu I1. Esso trova applicazione sia
nell’ ambito della valutazione delle prove siain quello dellaripartizione dell’ onere
probatorio (DTF 120 la 31). Riferito alavalutazione delle prove, significacheil
giudice non pud dichiararsi convinto dell’ esistenza di una fattispecie piu sfavorevole
al’imputato quando, secondo una val utazione oggettiva del materiale probatorio, sussistano
dubbi chei fatti si siano svolti in quel modo (DTF 127 | 38 nonché STF 6B.203/2008 del 13



maggio 2008 e 1P.20/2002 del 19 aprile 2002). || precetto non impone perd che

|’ assunzione delle prove conduca a un assoluto convincimento. Semplici dubbi astratti e
teorici non sono sufficienti, poiché sempre possibili. Il principio é disatteso quando il
giudice penale, dopo un’analisi globale e oggettiva delle prove, avrebbe dovuto nutrire
rilevanti e insopprimibili dubbi sulla colpevolezza dell’imputato (DTF 127 | 38; 124 1V 86;
STF 6B.253/2009 del 26 ottobre 2009; 6B.579/2009 del 9 ottobre 2009; CARP 17.2012.2
del 6 giugno 2012). 26. In mancanzadi prove dirette, un giudizio pud fondarsi anche su
prove indirette, cioe su indizi (STF 6P.218/2006 del 20 marzo 2007; 1P.333/2002 del 12
febbraio 2003; 1P.20/2002 del 19 aprile 2002). L’ indizio per consolidata dottrina e
giurisprudenza € una circostanza di fatto certa dallaquale si pud trarre, dopo un processo di
induzione condotto con un metodo rigorosamente logico e preciso sulla base di unaloro
valutazione d’'insieme, una conclusione circala sussistenza o non del fatto da provarsi
(Hauser/Schweri/Hartmann, Schwei zerisches Straf prozessrecht, Basilea 2005, 859, n. 12 a
15 erelativi richiami, p. 277; CARP 17.2014.103+122 dell’ 8 ottobre 2014 inre D.D.). In
assenza di prove tranquillanti e sicure, si pud dunque emanare un giudizio di condanna
soltanto se vi sono pit indizi — cioe fatti certi — che, correlati logicamente nel loro insieme,
consentano deduzioni precise e rigorose cosi da far concludere che I’ esistenza dei fatti
ritenuti nell’ atto d’ accusa non puo essere ragionevolmente postain dubbio (Hans Walder,
Der Indizienbeweisim Strafprozess, in RPS 108 (1991) p. 309, citatain parte in STF
6P.72/2004 del 28 giugno 2004 ed in 6P.37.2003 del 7 maggio 2003; CARP 17.2011.55 del
26 ottobre 2011; 17.2011.1 del’ 8 aprile 2011; 17.2010.69 del’ 8 aprile 2011; CCRP
17.2009.59 del 9 giugno 2010). VI) Imputazione di infrazione aggravata ala LF sugli
stupefacenti (punto 1 dell’ atto d’accusa) 1) Fatti di cui all’ atto d’accusa 27. L’atto

d’ accusaimputaalM 3 di avere, nel corso del mese di luglio 2016, agendo in correita con
IM 2,IM 1 elM 4, trasportato e importato, dall’ Italia alla Svizzera, a bordo della propria
autovettura VW Jetta, un quantitativo non meglio precisato di cocaina destinata alla vendita,
ma almeno 465.34 grammi, sostanza stupefacente da lui quindi posseduta, detenuta e
depositata nell’ appartamento di (Via ) occupato dalM 1,
verosimilmente in diverse occasioni (unavolta, unitamentealM 2, in occasione di una cena
presso |’ appartamento di IM 1 avvenuta circa 3 settimane prima dell’ arresto e un’ atra volta,
unitamentealM 2 e M 4, il 30 luglio 2016, quando il coimputato IM 2 sarebbe salito

nell’ appartamento di IM 1 (punto 1 dell’ atto d’ accusa). A) Ledichiarazioni di

28. Delledichiarazioni rilasciate da il 31 luglio 2016 in Poliziagias é detto
(cfr. supra). Ci s limitaqui aosservare cheil PIF haintegralmente ribadito |a sua versione
dei fatti in occasione del successivo interrogatorio svoltosi il 9 agosto 2016 in Polizia,
affermando che: " In merito ai fatti del 30.07.2016: quella sera, verso le 19/1930, mentre
stavo rientrando, ho visto seduti al bar ,i1IM 3,il IM 2 equesto IM 4. Mentre
mi avvicinavo ho notato IM 2 alzarsi e raggiungere I’ entrata dello stabile dove abito io. 10
passando ho salutato il IM 3. Giunto al portone principale dello stabile, vi eralM 2, i0 ho
aperto laporta e lui mi ha seguito al’interno. Gli ho chiesto dove stesse andando e lui, in
spagnolo, lui mi ha detto: “sai benissimo dove sto andando”. lo gli risposi che non sapevo
dove stesse andando. Lui ha quindi ripetuto che io sapevo bene dove lui era diretto. Nel
frattempo stavamo salendo le scale ma |’ atteggiamento di IM 2 non mi € piaciuto e quindi
SoNo uscito dal palazzo e sono andato da M 3, I’ unico che conoscevo di questo gruppo. A
IM 3 ho chiesto per quale motivo loro s trovavano li e IM 3 mi chiese se non ero stato
avvisato da mia madre che loro dovevano venire acasamiaalasciare le valigie, senza
specificare di chi fossero le valigie. Saputo che mia madre non mi aveva avvisato, IM 3




provo a chiamare miamadre. Lei non rispondeva ed ha dovuto fare vari tentativi,
richiamava miamadre e chiamavala . Nel frattempo ancheio provavo a
chiamare miamadre. In fine mia madre rispose, non ricordo se ala mia chiamata o quella
del IM 3. Il primo che ha parlato con mia madre, se non sbaglio, e stato IM 3. Lui le disse
unicamente che c’ero li io e me | ha passata al telefono. A mia madre ho chiesto come mai
guesta gente erali elei mi rispose semplicemente di farli salire e lasciarli entrare che
dovevano lasciare le valigie. Preciso che subito in quel momento ho avuto dei sospetti,
conoscendo i tipi, che stava succedendo qualcosa. (...) del IM 3 sapevo i precedenti per
droga e quindi mi sono insospettito ma anche I’ atteggiamento arrogante del IM 2 non mi era
piaciuto. (...) Dopo latelefonata con mia madre, ho detto alM 3 che potevano salire. IM 3
ha guardato IM 2 e gli hadetto di andare a prendere la valigia dalla macchina che si trovava
posteggiata nei pressi del bar. IM 2 e andato a prendere una borsa di colore nero, non ho
visto dadove I’haprelevata. (...) Si vedeva che la borsa era pienamanon so dire se fosse
stata 0 meno pesante. Dopo aver preso laborsalM 2 mi ha seguito verso casa e siamo
entrati nell’ appartamento. Gli altri sono rimasti al bar. Come ho aperto la porta
dell’ appartamento, IM 2 s é diretto direttamente in camera daletto di miamadre. (...) Lui
S é chiuso a chiave nella stanzadi miamadre. (...) in cameraci rimase circa5
minuti. E uscito recandos a bagno, ho sentito che ha urinato ed hatirato lo sciacquone. E
tornato in cameraesi & di nuovo chiuso dentro, per circa ulteriori due minuti. (...) E poi
uscito dalla camera, ancora vestito uguale e con la medesima borsa con cui era entrato.
Sono sicuro che laborsa erameno “gonfia’ di prima. IM 2 mi ha chiesto come si faceva con
lachiave, inteso dell’ appartamento ed io gli ho risposto che avrei dovuto parlare con mia
sorella. Ho capito che era suaintenzione ritornare. Ha poi lasciato |’ appartamento. (...) La
domenica(...) ho deciso di controllare nella camera daletto di mia madre. Ho praticamente
guardato dappertutto, sotto il letto, dietro le tende, nelle cassettiere del |etto dove ho poi
trovato, come gia specificato, un cuscino verde contenente la cocaina. Ho aperto il cuscino e
ci ho trovato un sacchetto di plastica bianco, I ho tolto, I ho aperto ed ho subito visto bene
che al suo interno vi erano degli ovuli ed ho capito che erano ovuli di cocaina.” (VI PG
09.08.2016, p. 3-5, Al 50) B) Ledichiarazioni di IM 129. IM 1, dopo avere dapprima
affermato a piu riprese di avere acquistato la cocainarinvenutaall’interno del suo
appartamento a Santo Domingo e di averlatrasportatain Ticino in aereo, occultata
al’interno del suo corpo, per poi nasconderla nellatestiera del suo letto, agendo sempre per
conto suo e senzail coinvolgimento dei coimputati, precisando di avere unicamente
mostrato la sostanza stupefacente alM 2 in un’occasione (V1 PG 31.07.2016, allegato 1 d
rapporto d’ arresto, Al 1; VI PP 01.08.2016, Al 12; VI PG 18.08.2016, Al 65), nel verbale di
Poliziadel 16 dicembre 2016, dopo avere affermato di volere “ raccontare comeil realtasi
sono svolti questi fatti ”, hain fine ammesso che sarebbe stato IM 2 a portarle la cocaina,
chiedendole di custodirla, in occasione di unacenain cui era presente anche IM 3. Queste le
sue dichiarazioni: " Innanzitutto preciso che non e vero che io ho acquistato e trasportato la
cocaina sequestrata. 11 12 di giugno del 2016 ho conosciuto IM 2 per laprimavoltaa bar

di ed in seguito I’ho rivisto al bar della inltaia. (...)
al bar di IM 2 erain compagniadi IM 3, seduto ad un tavolo a bere qual cosa,
io transitavo li e IM 3 mi ha chiamata presentandomi questo suo amico. Devo dire che gia
subito, nel primo incontro, il IM 2 mi chieseil numero di telefono maio non gliel’ ho dato.
Poco dopo IM 3 mi chiamo, dicendo cheil IM 2 volevail mio numero di telefono ed io ho
poi acconsentito affinché glielo desse. Quella stessa seralM 2 mi aveva scritto del
messaggi. Tradi noi e poi nata una simpatia ed io ho pensato di aver trovato una persona




giustacon il qualeiniziare unarelazione sentimentale. Nel giorni seguenti mi capitava di
vedere IM 2 in Italia mentre io davo una mano per la preparazione del bar di e
lui venivapurein quel luogo. (...) So che eraamico di IM 3 egiravacon lui. (...) Unasera,
circa due settimane primadel nostro arresto, mi trovavo nel mio appartamento e IM 2 mi
contatto chiedendomi di preparargli qual cosa da mangiare che sarebbe passato da casa. L ui
erain giro per ed eraandato aballare. 1o o avvisai chein casa avevo pocaroba
da mangiare ma ho comunque preparato la cena. Quando il tutto era pronto gli ho mandato
un messaggi. Lui é arrivato con IM 3, eragia notte, ricordo che quella era una domenica
seratardi, dopo launadi notte. Al suo arrivo IM 2 aveva con sé una borsa non tanto grande
di colore nero, unaborsa per il computer. Ad un certo punto mi ha chiesto di seguirloin
bagno e mi ha mostrato un sacchetto di plastica che aveva prelevato dalla sua borsa. Mi
chiese di custodire a casa mia questo sacchetto. [o non ho fatto a cuna domanda e non ho
nemmeno verificato il contenuto del sacchetto. Ho accettato di custodire il sacchetto e IM 2
mi disse che sarebbe aritirarlo il pit presto possibile ma comungue entro lafine del mese. |1
sacchetto |I”ho preso in consegnain bagno e |’ ho portato nellamia cameradaletto. IM 2 e
venuto con me in camera ed ha visto dove |I” ho nascondevo, precisamente nella testiera del
mio letto. 1o gli dissi che visto che ero soventein Italia, |a cocaina venivamessali e quando
lui tornava arecuperarlal’ avrebbe ritrovata nel medesimo posto. (...) mentreioelM 2
eravamo in bagno, IM 3 era al tavolo da pranzo nel soggiorno e stava chattando con il suo
telefono. (...) il mio appartamento non € molto grande e IM 3 havisto cheio e IM 2 siamo
andati in bagno e poi siamo andati in camera. Ora non ricordo se quando siamo andati in
bagno abbiamo chiuso la porta ma sono certa che quando eravamo in camerala porta era
socchiusa, anche perché non puo essere aperta completamente siccome vi € un armadio.
Dopo gquesto momento non ho piu toccato questo sacchetto. Quella stessa notte, mentre ero
sola, ho cominciato ad avere dei dubbi. | miel pensieri sono andati a fatto che molti
dominicani sono coinvolti in storie di droga ed ho sospettato che il sacchetto potesse
contenere delladroga. Comungue non ho verificato il contenuto anche perché non volevo
aver nullaachefarein caso fosse stata droga. (...) il martedi, quando eroin Italia, ho
avvicinato il IM 2 ed ho preteso di sapere cosami avevalasciato in casa. Lui mi disseches
trattava di cocaina. 1o mi sono arrabbiata, mi sono sentita presain giro e gli ho detto che
domenica doveva venire acasae portars vialacocaina.” (VI PG 16.09.2016, p. 2-4, Al
178). Ladonna ha quindi continuato: " (...) il sabato 30 luglio, in un nostro incontro, IM 2
mi disse che scendevaa conil IM 3 per passare la serata. Loro al sabato erano
semprein giro. Ho cosi detto alM 2, considerato che andava a , di andare a
riprendersi il suo sacchetto. (...) io ho avvisato mio figlio che IM 2 sarebbe giunto con IM 3
edi lasciarlo entrare. La presenzadi IM 3 che accompagnava avrebbe fatto in modo
chemio figlio li lasciasse entrare. IM 2 si e presentato alla porta ma ha avuto problemi con
mio figlio , Ci siamo telefonati e gli ho detto di farlo entrare. mi
disse pure che IM 3 gli aveva detto che IM 2 sarebbe salito in casa afare unadocciaad a
lasciare unavaligia. (...) IM 2 é poi rientrato in Italiacon IM 3 quella notte, io ero ancora a
bar di in quanto chiude alle 02.00. Ho subito chiesto IM 2 se avesse portato via
il sacchetto e lui mi disse di no perché non sapeva dove portarlo. Mi preciso che era andato
veloce in bagno a casamia e mi spiego il problemaavuto con mio figlio. Non mi accenno se
avesse controllato lacocaina. 1o gli ho quindi detto cheil giorno seguente, e meglio
domenica 31, io tornavo a , lui sarebbe venuto con me ed avrebbe recuperato il
suo sacchetto che io non volevo piul tenere in casa una volta saputo che conteneva cocaina.
IM 3inquei giorni erain compagniaanche del IM 4, un dominicano che so abitarein



Olanda e che io non conoscevo prima. Parlando con IM 3 ho saputo che la domenica, lui
con questo Olandese, volevano venirein Svizzera. Cosi gli chiesi di poter viaggiare con lui.
Lui gia sarebbe venuto a colM 3elM 4. (...) nel tragitto i tre uomini
parlavano di donne, di vestiti, di moda manulladi particolare. (...) giunti a mi
sono fatta accompagnare acasadalM 3. IM 2 sapevagiadi scendere con me dall’ auto e
sdirein casa. Al momento di scendere IM 2 dissealM 3 di aspettarlo li 10 minuti che lui
scendeva subito. Ho notato che IM 3 e IM 4 non sono stati |i ad aspettare ma sono partiti in
macchina e so che sono poi tornati. (...) Con IM 2 siamo saliti in casadove poi C’ erala
polizia che ci aspettava e ci haarrestati.” (V1 PG 16.09.2016, p. 4 e 5, Al 178). 30. In
occasione di un interrogatorio successivo, dinanzi a PP, IM 1 ha confermato che era stato
IM 3 apresentarleil coimputato IM 2 (VI PP 28.09.2016, p. 4, Al 204). L’ imputata ha pure
riferito chein occasione della cenain cui IM 2 |e aveva consegnato il sacchetto con la
cocaina, sarebbe stato proprio il coimputato IM 3 a chiamarla per chiederle se potevano
andaredalei acena (VI PP 28.09.2016, p. 4, Al 204: “ Mi ricordo cheil IM 3 mi aveva
telefonato quella domenicatardi per chiedermi selui eil IM 2 potevano venire dame a
mangiare qualcosa. E poi stata quellaseracheil IM 2 mi halasciato il sacchetto cheio ho
poi nascosto nella spallieradel letto "), cio che haribadito anche in occasione
dell’interrogatorio finale del 23 novembre 2016 (VI PP 23.11.2016, p. 5, Al 350: “
Confermo che quellaseraé stato il IM 3 achiamarmi sul telefono per dirmi chelui eil IM 2
sarebbero venuti a cenadame. Per laprecisioneil IM 3 mi aveva chiesto seio potevo
preparare qualcosa damangiare aloro due”). 31. Seinizialmente aveva situato questo
evento a circa 2 settimane primadell’ arresto, confrontata con le dichiarazioni del
coimputato IM 2, IM 1 ha affermato che potrebbe anche trattarsi di circa 3 settimane prima
equindi del 10 luglio 2016 (VI PP 28.09.2016, p. 4, Al 204). L’ imputata ha precisato che
guella sera, per nascondere lacocaina, IM 2 le aveva chiesto un sacchetto di plastica, chelel
avrebbe preso in cucina e gli avrebbe poi consegnato (VI PP 28.09.2016, p. 5, Al 204).
Rispondendo alle domande degli interroganti, |’ imputata ha dichiarato che in occasione di
guellacenalM 3 non si erarecato in bagno, affermando di non avergli mai parlato del
sacchetto che le era stato consegnato daIM 2 o in generale di questioni legate alla cocaina
(V1 PG 16.09.2016, p. 5, Al 178), cosi come pure che, in sua presenza, IM 3 non aveva
visto la cocaina, non potendo escludere che |’ avesse vista in sua assenza (VI PP 28.09.2016,
p. 7, Al 204; * Non so se |’ abbiavisto prima, dopo o durante la seratamain miaassenza™).
In occasione dell’ interrogatorio finale svoltosi il 23 novembre 2016 I'imputata hain fine
ribadito: " o ribadisco quello che ho gia detto nel precedenti verbali e cioé che quando il
IM 2 mi haportato la cocaina, assieme alui c'eraancheil IM 3. Eraquellaserain cui loro
due sono venuti acenadame. o perd non so seil IM 3 havisto 0 non havisto questa
cocainacheil IM 2 mi ha consegnato. (...) Come ho giadetto il IM 3 eraseduto sul divano
guella sera, quando io sono andatain cameracon il IM 2 per nascondere la cocaina. Quando
siamo entrati nellamia camera daletto con il sacchetto da nascondere, ho lasciato la porta
apertaameta. Non so cosail IM 3 havisto o non havisto malui giravaconil IM 2.” (VI PP
23.11.2016, p. 4 €5, Al 350). 32. Incorso d'inchiestalM 1 ha quindi ribadito a piu riprese
chelacocainale era stata consegnata da IM 2, circa 3 settimane prima dell’ arresto, in
occasione di una cenaacui erapresente anche IM 3, edlaqualelui stesso si era”
autoinvitato ” unitamente a coimputato. 33. 1n occasione dell’ interrogatorio
dibattimentale, la donna ha confermato che circa 3 settimane prima dell’ arresto era stata
contattatadalM 3, il quale le aveva chiesto di preparargli qualcosa da mangiare,
aggiungendo che in precedenza non eramai avvenuto che la chiamasse per “ autoinvitarsi ”



e nemmeno che venisse acenadalei con amici e senzalacompagna (VI DIB 26.01.2017, p.
7, dlegato 1 a verbale dibattimentale). In aulal’imputata ha tuttavia effettuato un repentino
cambio di versione, affermando per la primavolta che la cocaina non le era stata consegnata
in occasione di questa cenaacui era presente anche IM 3, matempo prima, quando IM 2 s
erapresentato acasasuadasolo (VI DIB 26.01.2017, p. 7, dlegato 1 a verbale
dibattimentale: “ La consegna di questo sacchetto mi e stata fatta circa 12 giorni primadi
guestacena”), alineandosi cosi alle dichiarazioni di quest’ ultimo, che vengono ora esposte.
C) Ledichiarazioni di IM 234. IM 2, dopo avere in un primo momento negato ogni
addebito (VI PG 31.07.2016, p. 4, alegato 7 a rapporto d arresto), ha dapprima affermato
di avere saputo che IM 1 detenevala cocainarinvenuta nel suo appartamento e chein

un’ occasione, quando la donna gliel’ aveva mostrata, aveva pure toccato tale sostanza (V|1
PG 31.07.2016, p. 5, allegato 7 al rapporto d' arresto; VI PP 01.08.2016, p. 3, Al 13), per poi
ammettere, nel verbale di Polizia del 20 settembre 2016, di avere portato lui stesso questa
cocainaalM 1, chiedendole di custodirla: " (...) circa 3 settimane primadel mio arresto,
non sono in grado di essere piu preciso sulladata, mentre ero a bar dasoloa
bere una birra, verso le 19.00, ho incontrato un mio connazionale di , mio
conoscente. Questa persona eradadiversi anni che non lavedevo. (...) Mi chiese il mio
numero di telefono dicendo che mi avrebbe richiamato senza precisarmi il motivo. (...)

guellaseralM 3 non era presente a bar . (...) trascorsa una settimana da questo
primo incontro ho poi ricevuto una chiamata telefonica da questo mio connazionale. Lui mi
invito ad incontrarci a lago a (...). Al telefono mi disse che doveva parlarmi

senza tuttavia precisarmi di cosa. Preciso che voleva parlarmi di qual cosa che poteva
interessarmi. 1o non ho chiesto di preciso di cosavoleva parlarmi e non mi sono fatto
pensieri su questo. 1o sono quindi venuto a accompagnato dalM 3, con lasua
auto. Lui giadovevavenire a . (...) gli dissi che dovevo trovarmi con un amico
senza precisargli chi, lui non conosce questa persona. Non gli ho nemmeno precisato il
motivo, gli ho semplicemente spiegato che un mio amico mi voleva vedere ed io dovevo
incontrarlo. (...) IM 3 non mi chiese nulla, si limitd adarmi un passaggio. (...) lo arrivato a
ho camminato sullarivadel lago fin che lo vidi seduto su una panchina, solo.
Mi sono quindi seduto con lui ed abbiamo parlato. Dopo i convenevoli, mi chiese come
stavalamiafamigliache lui conosce, e poi mi disse che doveva chiedermi un favore, aveva
bisogno cheio gli custodissi un pacchetto, “tenergli” via quellaroba e che mi avrebbe
pagato CHF 1000.- per il favore, dandomi in anticipo CHF 200.-. (...) io chiesi cosa
contenesse il sacchetto e lui mi rispose che a suo interno vi eradella cocaina, non mi disse
tuttavia quanta ce ne fosse ed io non glielo chiesi. (...) ho riflettuto sulla mia situazione
economica ed ho accettato. (...) al momento che accettai non ho pensato adove |’ avrei
conservato main seguito ho pensato di poterlaportareacasadi IM 1 a .Non so
dire come mai decis di portarladalei. (...) in quel periodo, ovvero luglio 2016, io
intrattenevo giacon IM 1 unarelazione, ero gia stato a casa sua e sapevo che ci abitacon il
figlio. (...)IM 1(...) S trovavaa ediolaraggiuns acasa senzaavvisarla. Ci
Sono andato la stessa serain cui ottenni la cocaina, che ricordo essere circa 3 settimane
primadel nostro arresto. (...) lacocainaeraal’interno di una borsa nera, cosi come me la
consegno quella persona. Giunto acasadellalM 1, non ricordo bene verso che oramaera
trale 19 ele ore 20, ricordo comunque che era poco tempo da che mi fu consegnata, sono
entrato nell’ appartamento. Dopo i saluti chiesi alM 1 il favore di custodirmi la borsa nera.
(...) quando sono giuntadallaM 1 la cocaina era contenuta nella borsa nera. Nel suo
appartamento le chiesi di darmi un sacchetto e lei mi diede un sacchetto bianco. Preciso che



era un sacchetto in plastica, quello che mi & stata mostrata dalla poliziain foto nel
precedente verbale, contenente la cocaina. 1o ho cosi aperto laborsanerae ci trovai
al’interno gli ovuli sciolti eli misi nellaborsa bianca. Questa operazione |’ ho fattain bagno
mentrelalM 1 s trovavain cucina. (...) gli ovuli li ho messi primain un sacchetto
trasparente, sempre ricevuto dallalM 1, e poi li riposi nella borsa bianca. Ho poi
consegnato il sacchetto allalM 1 per nasconderla. (...) le dissi che era cocaina senza
precisarle oltre, le chiesi solo di nasconderla. (...) ho visto che la nascondeva dietro la
spallieradel letto, al’interno di un cuscino. (...) lapersona che mi ha consegnato la cocaina
non mi ha detto quando sarebbe passata a riprenderla, I’ unico accordo € che mi avrebbe
chiamato. (...) io non intendo rivelare la suaidentitain quanto se lapolizialo rintraccia
avrel problemi con lamiafamiglia, temo per laloro incolumita. (...) éun che
risiedein Spagna.” (VI PG 20.09.2016, p. 3-6, Al 183). 35. L’imputato ha pureriferito che
in una circostanza aveva mostrato la cocaina al coimputato IM 3: " (...) in una circostanza,
incasadi IM 1, ho mostrato lacocainaalM 3. Eravamo li a cena, solo noi tre, almeno mi
sembra; questa cena & avvenuta circa due, due settimane e mezzo, la consegna della
cocaina. (...) (...) quando mostrai lacocainaalM 3, IM 1 s trovavain cucina.” (VI PG
20.09.2016, p. 6 e 7, Al 183). In quest’ occasione, IM 3 avrebbe pure toccato alcuni ovuli di
cocaina: " Quando glielamostrai, ne estrai unamanciata di ovuli dal sacchetto e gliela
mostrai sul palmo della mia mano. Lui latocco acuni ovuli dicendomi che per lui eraun
problema.” (VI PG 20.09.2016, p. 6, Al 183). In un verbale successivo IM 2 haribadito: "
In occasione di unacenaacasadellalM 1, iogli ho (...) mostrato questa cocaina che era
stata nascosta nella camera daletto dellaIM 1. 1o ho mostrato la cocainaal IM 3 nel bagno
pero. (...) Quando IM 3 havisto la cocainami ha detto che per Iui eraun problema e che
doveva stare lontano da questa cosa. (...) io ho mostrato a IM 3 un pugno di ovuli che
tenevo sul palmo dellamia mano e lui ne tocco diversi di questi ovuli.” (V1 PP 28.09.2016,
p. 6, Al 206). In sede dibattimentale |o stesso imputato hain fine affermato: " (...) in quel
momento ho messo la mano nel sacchetto, ho estratto degli ovuli e lui li hatoccati. IM 3 ha
toccato anche il sacchetto, soppesandolo.” (VI DIB 26.11.2017, p. 11, allegato 1 al verbale
dibattimentale). 36. Invitato a spiegare le ragioni di questo suo agire, IM 2 in corso
d’inchiesta ha dichiarato: " (...) dopo aver ricevuto la cocaina, i0 ero sempre nervoso, mi
sentivo un peso sullo stomaco e quindi, quella serache ci trovavamo acenadalM 1, lo
chiamai da parte, in bagno, e gli mostrai la cocaina. Preciso che sono andato dapprimain
camera, dasolo, chiamai IM 3 in bagno e glielamostrai. Lui subito, vistala cocaina, mi
disse che non voleva avere nulla a che fare con la cocaina, di non parlargliene, che per lui
eraun problema e doveva starci molto lontano. (...) necessitavo parlare di questa situazione
con qualcuno, avevo un peso dentro e ne ho parlato proprio con IM 3. Non so spiegare
perché decisi di mostrargliela, fu un gesto spontaneo, non premeditato.” (VI PG 20.09.2016,
p. 6 e7, Al 183). In occasione dell’ interrogatorio dibattimentale I’ imputato ha affermato: "
(...) I'’ho fatto perché erala primavolta che mi trovavo coinvolto in una situazione del
genere e mi sentivo nervoso, non so bene nemmeno io perché |’ ho fatto.” (V1 DIB
26.11.2017, p. 11, allegato 1 a verbale dibattimentale). 37. Seinizialmente, nel verbale di
Poliziadel 20 settembre 2016, IM 2 aveva affermato di avere chiesto alM 1 un sacchetto
per mettere gli ovuli di cocaina, nel medesimo verbale I’imputato ha poi affermato di avere
preso, senza chiederlo alla coimputata, un sacchetto di plastica che si trovava sul divanoin
soggiorno (V1 PG 20.09.2016, p. 8, Al 183). In occasione dell’ interrogatorio dibattimentale
hain fine affermato di non ricordare tale circostanza (V1 DIB 26.11.2017, p. 11, dlegato 1
al verbale dibattimentale: “ Non mi ricordo esattamente. Stando in carcere lamente se ne &



andata”). 38. Preso atto delle dichiarazioni della coimputata, IM 2 le ha contestate,
negando di avere portato la cocainaa casa suain occasione di una cena alla presenza anche
di IM 3: " Lacocainanon |’ ho portataacasadellalM 1 laseradellacenacon M 3. La
cocainal’ ho lasciata dalei molto prima, non so essere preciso con ledate.” (VI PG
20.09.2016, p. 8, Al 183). Cio che haribadito nel verbale del 28 settembre 2016 dinanzi al
PP, aggiungendo perd che in occasione della consegnadella cocainaalM 1 era presente
anche la persona che gli avevafornito lo stupefacente: " (...) il giorno che ho portato la
cocainadallalM 1, non e stata una serain cui noi abbiamo cenato dalla stessa, nel suo
appartamento di . Sono sicuro di questo. Quando ho portato la cocainaalalM
1l erodasolo, il IM 3 non ¢’ era. Quel giorno, come me, ¢’ eral’uomo di cui non voglio fare
il nome. (...) Quando io ho portato lacocainaalalM 1, nel suo appartamento di

,il IM 3 non ¢’ era e non & stata fatta nessuna cena. E vero che ¢’ & stata una
cenaconil IM 3 unavolta, presso I’ abitazione dellalM 1 a , manon quella
voltain cui io le ho portato lacocaina” (VI PP 28.09.2016, p. 4 € 5, Al 206). Nel medesimo
verbale |'imputato ha aggiunto: " (...) sono soloio il responsabile. IM 3 non sapeva niente
di questa storia della cocaina e di questo mio connazionale che ho incontrato a
edi cui non ho voluto fare il nome e che mi ha consegnato la cocaina.” (V1 PP 28.09.2016,
p. 9, Al 206). In occasione dell’ interrogatorio finale del 25 novembre 2016 I imputato ha
ribadito: " Quando ho portato laclM 1 ero dasolo. E vero chein seguitlM 1, in cui ha
partecipato ancheil IM 3, come ho gia spiegato nei precedenti verbali.” (VI PP 25.11.2016,
p. 7, Al 355). In sede dibattimentale IM 2 hain fine confermato: " (...) laserain cui ho
consegnato lacocainaalM 1, ovvero circa 10 giorni prima della cena, mi sono recato dalei
dasolo, nonc’'eralM 3. (...) nonsi équindi trattato della seradellacenacon IM 3.” (VI
DIB 26.11.2017, p. 11, allegato 1 a verbale dibattimentale). 39. Quanto al motivo per cui
il 30 luglio 2016 s sarebbe recato nell’ appartamento di IM 1, nel verbale d’ arresto IM 2 ha
raccontato: " (...) la sera precedente mi ero recato da solo al domiciliodi IM 1, dalei
autorizzato. (...) ero partito da unitamentealM 3elIM 1. (...) Quando a bar
ho visto passare apiedi il figlio di IM 1 el ho seguito poiché quest’ ultima mi aveva
autorizzato afarlo. Sono salito nell’ appartamento e sono andato nella camera daletto dove
avrei dovuto lasciargli un PC portatile che gli avevo proposto in vendita. Di fatto dopo una
decinadi minuti mi hatelefonato dicendomi che non aveva soldi e quindi ho lasciato
I” appartamento portando con meil PC.” (VI PG 31.07.2016, p. 4 e 5, alegato 7 a rapporto
d arresto, Al 1). Cio che haribadito anche nel verbale della persona arrestata del 1. agosto
2016 (V1 PP 01.08.2016, p. 4, Al 13). 40. Confrontato con le dichiarazioni di ,
secondo cui laseradel 30 luglio 2016 si erarecato all’interno dell’ appartamento delladi lui
madre con una borsa che IM 3 gli aveva detto di prelevare dalla sua macchina, IM 2 ha
affermato: " (...) evero che IM 3 mi ha detto di prendere la borsa dalla macchina, maeraun
astuccio porta computer e nello stesso ¢’ eraun computer. (...) il computer eradi IM 3, che
volevavenderlo alalM 1.” (VI PP 01.08.2016, p. 7, Al 13). Tornando sulla questionein un
verbale successivo, |I'imputato ha confermato la sua versione dei fatti (V1 PG 25.08.2016, p.
7, Al 88), cio che hafatto anche dopo essere stato confrontato con le dichiarazioni della
coimputata: " (...) confermo lamia versione e cioé che dovevo portarle un computer con la
suafodera. Si trattavadi un computer marca M P (non ricordo bene), non eramio bensi di
IM 3.” (VI PG 25.08.2016, p. 7 e 8, Al 88). Rispondendo alle domande degli inquirenti, IM
2 é pero parso fare un po’ di confusione, affermando dapprima che non erastato IM 3 a
dirgli di prendereil PC e portarlo alla coimputata per venderglielo, per poi cambiare subito
idea— invitato a spiegare per quale motivo avrebbe deciso di vendere un PC che non era suo



aun’ altra persona senza che nessuno glielo avesse detto — e affermare: " (...) effettivamente
estato IM 3 adirmi di prendereil computer che si trovava nella sua auto e di portarlo alM
1.7 (VI PG 25.08.2016, p. 8, Al 88). 41. In questo suo verbale I'imputato ha
improvvisamente affermato che inizialmente avevaintenzione di dormire nell’ appartamento
della coimputata, cio di cui non avevamai fatto menzione in precedenza: " 10 avevo chiesto
alM 3lechiavi dell’ auto per recuperare lamiavaligia, poiché inizialmente volevo rimanere
adormireacasadi IM 1. Ho poi cambiato ideaelavaligial’ ho poi riportatain macchina.
Dall’auto di IM 3 ho pure preso il computer che volevo portarealM 17 (VI PG 25.08.2016,
p. 8, Al 88). 42. Interrogato a sapere seil 30 luglio 2016, quando era entrato

nell” appartamento di , avesse con sé una borsa Nike di colore nero, I'imputato
ha risposto negativamente, affermando che: * (...) no, avevo solo il computer ed unavaligia
con lerotelle. Laborsadel computer eradi un colore grigio scuro, mentre lavaligiaera
nera. Non avevo nessunaborsaNIKE.” (VI PG 25.08.2016, p. 9, Al 88). Senonché, dopo
avere preso atto delle dichiarazioni di , secondo cui eraentrato

nell’ appartamento con una borsa nera di forma cilindrica, presumibilmente di marca Nike,
I”imputato ha modificato queste sue dichiarazioni, affermando che non aveva con se una
valigia " (...) laborsanon eradalla NIKE maera quelladel computer. Confermo chela
borsa del computer I’ ho presa dall’ auto di IM 3 e che me |’ aveva detto lui. Laborsanon é
quindi quella che descrive , 10 non ho portato nessuna borsa di formacilindrica
e tanto meno della NIKE. Effettivamente, non avevo con me nessunavaligia” (VI PG
25.08.2016, p. 9, Al 88). 43. IM 2 ha pure negato di essersi chiuso achiave al’interno
dellacameradaletto di IM 1, affermando di avere unicamente accostato la porta (V1 PG
25.08.2016, p. 9, Al 88). Nél verbale del 20 settembre 2016 — dopo avere avuto modo di
prendere atto delle dichiarazioni di IM 1 e IM 3 —I"imputato ha modificato nuovamente la
suaversione dei fatti, aggiungendo questa volta che era entrato nell’ appartamento della
coimputata con i vestiti di ricambio e non menzionando piu in alcun modo la questione del
PC che avrebbe dovuto venderle: " (...) sabato 30.07.2016 acasadellalM 1 (...) volevo
star Ii adormire. Perd non mi sono fermato sia per il comportamento del figlio e perché
avevo paura della presenza della cocaina. (...) sono salito con lacon i miei vestiti di
ricambio. (...) confermo che mi sono chiuso in camera, non a chiave, accostando la porta
perché intendevo mettere aposto i miei vestiti.” (V1 PP 20.09.2016, p. 7, Al 183).
Interrogato a proposito, IM 2 ha dapprima affermato che la coimputata non I’ aveva mai
sollecitato di portare vialacocaina (VI PP 20.09.2016, p. 9, Al 183), per poi modificare le
sue dichiarazioni una volta preso atto delle affermazioni di lei: " (...) @vero che IM 1 mi
disse di portar vialacocainadacasasuamaio le rispondevo che dovevo aspettare che la
personami chiamava.” (V1 PP 20.09.2016, p. 9, Al 183). 44. Seiniziamente aveva
affermato che IM 3 gli aveva detto di prendere laborsa del computer dalla macchina, in
guesto suo verbale I'imputato haritrattato le sue precedenti affermazioni, indicando di
avere preso dalla macchinalaborsaconi suoi vestiti: " Non € vero che IM 3 mi ha detto di
andare in auto a prendere lavaligia. 1o in auto ho preso lamiaborsadel vestiti. Sono andato
in casa con laborsa, non della Nike. In casa perd non mi sono cambiato e non ho fatto la
doccia. In casanon ho neppure lasciato i vestiti. Non mi sono chiuso a chiave in camera.
(...) avevo accostato la porta per mettere aposto i vestiti ma poi ho cambiato idea. (...)
chies lachiave dell’auto alM 3 e glielaridiedi solo quando sono sceso dall’ appartamento.”
(V1 PP 20.09.2016, p. 10, Al 183). In sede d'interrogatorio dibattimentale IM 2 hain fine
modificato per I’ ennesima voltala suaversione dei fatti, affermando di avere portato

nell’ appartamento la borsa con i suoi vestiti, siccome inizialmente volevarestareli a



dormire, ma avrebbe poi cambiato idea perché non stava bene ed era depresso (VI DIB
26.11.2017, p. 12, allegato 1 al verbale dibattimentale). L’ imputato ha fermamente
contestato di essere entrato in casadi IM 1, quella sera, per portare dellacocaina (VI PG
25.08.2016, p. 9, Al 88). D) Ledichiarazioni di 47. , interrogata
I’ 8 settembre 2016 in merito ai suoi consumi di cocaina, hariferito di averne acquistati 5/10
grammi da M 3 nel periodo compreso tra marzo/aprile 2016 e meta luglio 2016: " (...) io
precedentemente, fino al mese di febbraio 2016, ottenevo la cocaina per il mio consumo da
cittadini domenicani che abitavano a . (...) Successivamente I’ arresto di questi
di mi sono trovata senza piu fornitori. Ho chiesto un po’ in giro, ho chiesto
anchea * " elui mi hafornito un numero telefonico precisandomi che era
I” utenza telefonica di un domenicano che era tornato nel . Ho capito che s
trattavadel IM 3. (...) il numero melo ha dato perchéio gli dissi che cercavo cocainaed era
quindi chiaro per me che da questa persona c’ erala possibilita di ottenerne. Non so se

avesse comperato cocaina da questo domenicano, pero ricordo che mi preciso
che “eraaposto”. Questo accadeva verso marzo — aprile 2016. 10 ho chiamato il numero
fornitomi dal mio amico facendo richiestadi 1 grammo di cocaina. (...) Mi ha(...) fissato
un appuntamento nel piazzale di . (...) Al momento dell’incontro lui subito si €
ricordato di me e mi ha consegnato la cocaina contenuta in una plastica trasparente. Ho
pagato CHF 80. Non abbiamo fatto nessuna discussione, ci siamo solo detti “ciao ci
vediamo”. (...) L"ho cosi richiamato altre volte. Un paio di volte lui & tornato a

, € venuto anche a casa miasempre a afarmi la consegna, atre
volteinvececi s vedevain giro a . (...) solitamente le consegne di cocainame
le faceva da solo ma & pure capitato che I’ ho incontrato e lui era con un’ atra persona,
sempre domenicano. (...) IM 3 & venuto a casa mia 2 volte con questo suo amico. In unadi
queste circostanze mi ha dato cocaina. Non so seil suo amico s € accorto di questa
consegna. (...) I’ ultima volta che ho acquistato la cocaina da e stato verso meta
luglio. (...) Complessivamente nel periodo marzo - aprile metd/ luglio 2016 dal
ho acquistato un minimo di 5 grammi ad un massimo di 10 grammi di cocaina, sempre
pagata Fr 80 al grammo, sono certa di non aver preso quantitativi superiori a 10 grammi in

totale.” (VI PG 08.09.2016, p. 3 e4, Al 139). hariconosciuto in fotografia |M
2 (allegato C a VI PG 08.09.2016, Al 139) come* il ragazzo domenicano che
accompagnavalM 3 e che e venuto con lui acasamia” (VI PG 08.09.2016, p. 5, Al 139).
48. Sentitanuovamente il 10 ottobre 2016, hariferito che qualche giorno

prima aveva incontrato per stradala compagnadi IM 3, laquale |e avrebbe detto che

guest’ ultimo erain prigione per colpasuae chelei erastatal’ unicaadire di avere
acquistato dalui (VI PG 10.10.2016, p. 1 e 2, Al 242), aggiungendo che queste
dichiarazioni della donna avevano fatto nascere in lei dei sensi di colpae che: " E brutto
sapere che una persona é in arresto per causamia, io alM 3 voglio bene, mala cocainame
I” ha venduta e non posso mentire su queste cose.” (V1 PG 10.10.2016, p. 2, Al 242) 49. In
occasione del confronto con I’imputato tenutosi 10 stesso giorno, la donna ha confermato
integralmente le dichiarazioni rilasciate nel verbale dell’ 8 settembre 2016 (V1 PP confronto
IM 3/ 10.10.2016, Al 241), affermando che: " Sono molto dispiaciutaper IM 3
perché con me é sempre stato gentile e bravo perd € anche vero che lacocainame |’ ha
venduta.” (VI PP confronto IM 3/ 10.10.2016, p. 8, Al 241). E) Le
dichiarazioni di IM 350. L’imputato IM 3, dopo averein un primo momento affermato di
non sapere nulla della cocaina rinvenuta presso |’ appartamento di IM 1 (V1 PG 31.07.2016,
allegato 13 al rapporto d'arresto, Al 1; VI PP01.08.2016, Al 10), nel verbale di Poliziadel 7



settembre 2016 hariferito chein un’ occasione il coimputato IM 2 gli aveva mostrato la
cocainarinvenutail giorno dell’ arresto nell’ appartamento della donna e che in questa
occasione avevatoccato sia il sacchetto contenente la sostanza che alcuni ovuli: " Voglio
direlaverita, in pratica voglio precisare che la cocaina che é statatrovatain casadi IM 1
non credo fosse suain quanto me I’hamostrata M 2. (...) Circa2 o 3 settimane prima del
nostro arresto, io unitamente a IM 2, eravamo venuti a , mi sembrafosse un
sabato ed io avevo il diritto di visitaper il mio figlio .IM 2 avevagiauna
relazione con lalM 1 ed aveva approfittato di un mio passaggio. Dopo aver trascorso, io IM
2e , del tempo al bowling, e dopo aver riportato il bambino da sua madre, con
IM 2 siamo andati acasadellalM 1 acena. (...) Ad un certo punto IM 2 mi invito a
seguirlo in bagno dove mi mostrd un sacchetto di plastica contenente la cocaina. (...) non so
dove lui ha prelevato questo sacchetto. Non mi risulta che avesse con sé il sacchetto quando
siamo partiti da , per la precisione quando abbiamo fatto la tratta -

, lui non avevanullacon €. (...) lacenasi ésvoltain sala, doveio sono sempre
rimasto fin tanto che IM 2 non mi chiamo in bagno. (...) ho visto degli ovuli, erano tanti ma
non so quantificarli. Ad occhio potrei dire che erano ameno 300 — 400 grammi, |0 posso
direin quanto IM 2 mi passo il sacchetto ed io I”ho soppesato. IM 2 mi chiamo in bagno mi
disse “guarda cosa ho qua’. 1o subito gli risposi di non parlarmi di queste cose in quanto io
avevo problemi, inteso che avevo avuto dei precedenti in materia stupefacenti e non potevo
ne volevo farmi coinvolgere nuovamente in storie di droga. (...) il sacchetto trasparente era
chiuso con un nodo ed io I" ho aperto per guardare il contenuto anche se ho capito cosa
poteva esserci. Ho pure toccato gli ovuli in quanto lui ha estratto una manciatadi ovuli edio
li ho toccati mentre lui li avevain mano, precisandogli che io non volevo sapere nulla di
guestastoria.” (VI PG 07.09.2016, p. 3-5, Al 138). 51. Neppure IM 3 é stato in grado di
spiegare per quale motivo il coimputato gli avesse mostrato la cocaina " (...) non so
spiegare per quale motivo IM 2 mi mostro questa cocaina. Assolutamente non mi ha chiesto
nullain merito, ad esempio di aiutarlo, comungue io non gli ho proprio nemmeno dato la
chance di farlo.” (VI PG 07.09.2016, p. 4, Al 138). 52. Riguardo alaproprietadella
sostanza stupefacente, IM 2 gli avrebbe detto che non era sua, né della coimputata, senza
pero precisare di chi fosse (VI PG 07.09.2016, p. 5, Al 138). 53. Tornando sulla questione
in un verbale successivo, I'imputato ha ribadito, in merito all’ occasione in cui avevavisto e
toccato lacocaina " (...) il IM 2 circatre settimane primadel nostro fermo, mi ha mostrato
della cocaina che era nascosta nell’ appartamento dellalM 1 a . Mi ricordo
anche che lui mi ha passato il sacchetto dove ¢ era questa cocaina. IM 2 prese una manciata
di ovuli conlasuamano edio gliene presi alcuni per guardare. Subito pero gli dissi che non
volevo saperne niente di questa cosa. Quando ho preso in mano questo sacchetto con la
cocaina non ho pensato al suo peso. In seguito, quando la Poliziami ha chiesto quanta
sostanza potesse essere, i0 ho valutato in circa 300/400 grammi di cocaina.” (VI PP
29.09.2016, p. 4, Al 207). 54. In occasione dell’ interrogatorio dibattimentale I'imputato ha
infineribadito: " IM 2 mi ha passato il sacchetto, io I"ho preso in mano e lui poi hatirato
fuori unamanciata di ovuli. 10 ho preso questi ovuli dalla suamano e poi li ho rimessi nel
sacchetto, dicendogli che non volevo saperne niente.” (VI DIB 26.01.2017, p. 16, allegato 1
al verbale dibattimentale). 55. Invitato a spiegare il motivo per cui —avendo dichiarato che
non voleva avervi niente a che fare — piuttosto che andarsene dal locale avrebbe comungue
toccato gli ovuli, I'imputato harisposto: " (...) I’ ho fatto per restituirgli il sacchetto intero
perché non volevo avere niente a che fare. E stata una cosa d'istinto, una cosaveloce. (...)
in quel momento non mi & venuto di ritrarmi per allontanarmi dalla cocaina siccome non



volevo avervi nullaache fare, manon ho pensato e ho toccato siail sacchetto che gli
ovuli.” (VI DIB 26.01.2017, p. 16 e 17, allegato 1 a verbale dibattimental€). 56.
L’ imputato ha affermato che, terminatala cena durante laquale gli era stata mostrata la
cocaina, avevavisto che IM 2 non avevanullacon s, oltre a cellulare, e aveva quindi
supposto che la cocaina fosse rimasta nell’ appartamento della coimputata, nel quale, ha
tenuto a precisare, dal momento in cui avevavisto la cocaina, non sarebbe piu entrato (V1
PG 07.09.2016, p. 5, Al 138; VI PP 29.09.2016, p. 4, Al 207; VI PP 25.11.2016, p. 4, Al
354; VI PP 25.11.2016, p. 8, Al 354). IM 3 ha pure aggiunto che, vedendo la cocaina, aveva
pensato aproposito di IM 2* che aveva bisogno di soldi e che avesse avviato un traffico di
cocaina per questo motivo ” (VI PG 07.09.2016, p. 5, Al 138), affermazione che ha poi lo
stesso imputato hatuttaviaritrattato in aula (V1 DIB 26.01.2017, p. 17 e 18, alegato 1 al
verbale dibattimentale). 57. L’ imputato ha comungue riconosciuto che, pur sapendo della
presenza della cocaina, ha poi ancora accompagnato M 2 presso tale appartamento in
almeno 2 occasioni: una prima volta sabato 30 luglio 2016 e poi ancorail giorno
successivo, 31 luglio 2016, quando e stato arrestato unitamente ai coimputati. Al proposito
ha tenuto a precisare: " 10 sono un amico di IM 2 e quindi non posso non venire in Svizzera
con lui solo perché mi hafatto vedere della droga. 1o venivo con lui in Svizzera, nei bar, per
divertirmi un po’.” (VI PP 29.09.2016, p. 5, Al 207). 58. Con specifico riferimento ala
trasfertadel 31 luglio 2016 nel verbale d’ arresto ha raccontato: " Oggi sono partito da
abordo del mio veicolo VW Jetta di colore blu scuro targato ale
ore 17.00 circain compagniadei miei amici IM 4, IM 2 elafidanzatadi IM 2, signora M
1. Ci siamo diretti senzafermarci in Ticino e piu precisamente per recarci a
cosi d'accompagnare IM 2 e IM 1 presso |’ appartamento di lei. Unavoltascesi IM 2elM 1
sono saliti in appartamento mentreio e IM 4 ci siamo diretti verso il bar in
guanto c’erano in atto i festeggiamenti per 1a“festa del papadominicana’. (...) Dal
momento che dovevamo tornare a prendere IM 2 non siamo entrati nell’ esercizio pubblico;
la nostra intenzione era comunque quella di tornarci tutti quanti insieme senzalM 1. Ci
siamo quindi nuovamente diretti verso il domicilio di IM 1 per cercare IM 2. Arrivati
all’ altezza dell’ abitazione in questione, fronte a bar , Slamo stati fermati da due
persone con lapistola” (VI PG 31.07.2016, p. 3 e 4, allegato 13 al rapporto d’ arresto, Al 1).
Nel verbale della persona arrestatadel 1. agosto 2016 | imputato haribadito: " (...) ieri sono
venuto in Svizzera per festeggiare la“festa del papa’ dominicana. (...) Siamo arrivati
direttamente da eio mi sono fermato li, sotto |’ appartamento di
dellalM 1. loeil IM 4 siamo poi andati afare un giro con |’ auto fino al Bar
dove c’'eralafesta e poi siamo ritornati, sempre con I’ auto, vicino all’ appartamento del Ia
IM 1. Ci siamo fermati al Bar che si trova proprio li davanti. Non abbiamo
nemmeno fatto a tempo a scendere dall’ auto che due uomini ci stavano seguendo a corsae
poi ci hanno fatto fermare, arrestandoci. Abbiamo poi capito che si trattava di due agenti di
Polizia™ (VI PP 01.08.2016, p. 3e4, Al 10). 59. Inrelazione a quanto avvenuto il 30
luglio 2016, IM 3, dopo avere inizialmente asserito, nel verbale d’ arresto, chein
guell’ occasione non s sarebbero recati presso il domicilio della coimputata a
(VI PG 31.07.2016, p. 8, alegato 13 a rapporto d’ arresto, Al 1), nel verbale della persona

arrestata svoltos il 1. agosto 2016, confrontato con le dichiarazioni di secondo
cui quel giorno, a un certo punto, mentre si trovavano al Bar , avrebbe detto a

IM 2 di andare in macchina a prendere laborsae poi di salirein casadi IM 1, I'imputato ha
dichiarato: " (...) effettivamente ero a Bar agiocare abiliardo con IM 4. C' era

ancheil IM 2 a Bar masi trovavafuori abere qualche cosa. (...) non é vero



cheio in questa circostanza ho detto al IM 2 di andare nellamia auto a prendere lavaligiae
portarla nell’ appartamento dellaIM 1. E pero vero cheio ho dato le chiavi dellamiaauto al
IM 2 e poi non so cosa lui hafatto. lo infatti sono rimasto con il IM 4 a Bar a
parlare un po’. Vorrel aggiungere che, in seguito, il figlio dellalM 1 e venuto da me e dal
IM 4 adirci che lui non conosceva questo uomo che erasalito in casadi sua madre. Preciso
che questa cosail figlio dellalM 1 I’ ha detta solo a me perché il IM 4 non lo conosce. In
seguito il IM 2 & sceso dall’ appartamento e si € arrabbiato un po’ con lalM 1 dicendole che
sarebbe stato meglio se lei avesse detto a figlio che lui sarebbe stato li nell’ appartamento.
(...) ioho chiamato lalM 1 al telefono mentre lel erain Italia perchéil (figlio
dellalM 1) mi avevadetto di chiamare suamadre per farsi spiegare se eravero cheil IM 2
poteva rimanere a dormire nell’ appartamento. Questo poiché lalM 1 non aveva detto niente
asuo figlio lo quindi ho passato il mio telefono Samsung al elui
e sua madre hanno parlato. 1o non so perd selalM 1 aveva detto che anch’io potevo
rimanere adormire.” (V1 PP 01.08.2016, p. 5 e 6, Al 10). 60. Tornando sulla questionein
un verbale successivo, anche IM 3 ha aggiunto cheil coimputato voleva salire

nell’ appartamento di IM 1 per cambiarsi i vestiti, cio che poi perd non avrebbe fatto: "
Sabato 30 lui eraintenzionato arimanere dalei adormire visto che il giorno seguente ¢’ era
unafestadominicana. (...) Quellaserail figliodi IM 1 nonlo volevalasciare salirein casae
ci furono delle telefonate con IM 1 stessa. Allafine IM 2 nell’ appartamento ci sali, penso
per potersi cambiare d’ abito, ma poi scese dall’ appartamento con gli stessi abiti e mi disse
che non si fermava piu perchéil figlio di IM 1 erascocciato. (...) IM 2 primadi salire

nell” appartamento mi chiese |a chiave della macchina. Penso che ha recuperato la sua
valigia che aveva portato con se da . (...) s trattava di unaborsadi colore
SCuro, grigio o quasi nero, non molto grande, sono sicuro che non eraunavaligiacon le
rotelle. Penso contenesse i suoi vestiti per pernottare daIM 1. (...) io avevo accompagnato
IM 2 acasadellalM 1 dove avrebbe dovuto cambiarsi d’ abito ed accordarsi con il figlio per
la notte. Poi saremmo usciti per passare la serata assieme. A fine serata, il progetto erache
lui avrebbe pernottato acasadi IM 1. Allafine € comungue rientrato in Italiacon me. (...)
fulM 2 adirmi che doveva andare a parlare con il ragazzo per dirgli che sarebbe tornato a
dormireacasadi IM 1. Il fatto che lui doveva cambiarsi I’ ho supposto io quando mi ha
chiesto la chiave della macchina. Quando siamo tornati a ho poi visto che M 2
avevariportato la sua borsa nella miamacchina. (...) laborsanon eradella Nike in quanto
10 non ho visto acun marchio di questa ditta. Non corrisponde a vero chefui io adirealM
2 di prendere la borsa dalla macchina, fu lui che mi disse di dargli le chiavi per prenderela
borsa.” (VI PG 07.09.2016, p. 6 e 7, Al 138). 61. L’imputato ha negato di avere detto al
coimputato di vendere un computer alM 1 per suo conto (VI PG 07.09.2016, p. 6 e 7, Al
138). Seinizialmente aveva affermato che IM 2 non gli aveva detto che voleva cambiars i
vestiti, ma questa era stata una sua supposizione, dal momento che aveva recuperato la
valigiain macchina, in occasione dell’ interrogatorio del 29 settembre 2016 I’ imputato ha
affermato che “ lui mi aveva detto che doveva dormireli e che doveva cambiarsi i vestiti.
(...) IM 2 mi aveva chiesto le chiavi dell’ auto perché doveva prendere lavaligiadei vestiti ”
(V1 PP 29.09.2016, p. 5, Al 207). 62. In occasione dell’interrogatorio dibattimentale IM 3
ha continuato a contestare e dichiarazioni di , secondo cui avrebbe detto al
coimputato di prendere una borsa dall’ automobile, cosi come pure quelleiniziali di IM 2,
secondo cui gli avrebbe detto di portare nell’ appartamento un PC che voleva vendere a IM
1, affermando cheil 30 luglio 2016 “IM 2 doveva andare li per cambiarsi o per rimanere li
", senza essere per0 in grado di ricordare bene quale delle due, e gli avrebbe quindi chiesto



lachiave dell’ auto, a che lui avrebbe* pensato che gli servisse lachiave per prenderela
valigia” (VI DIB 26.01.2017, p. 17, dlegato 1 & verbale dibattimentale). 63. IM 3 ha
sempre affermato di non sapere come fosse arrivata la cocaina nell’ appartamento della
coimputata e di non avere avuto alcun ruolo in questa faccenda (V1 PP 01.08.2016, p. 5, Al
10; VI PG 07.09.2016, p. 8 e 11, Al 138). 64. Quanto alle dichiarazioni di ,
secondo cui le avrebbe alienato, nel periodo compreso tra marzo/aprile 2016 e meta luglio
2016, 5/10 grammi di cocaina, |I'imputato le ha fermamente contestate, asserendo di non
averemai venduto cocainaaladonna (VI PG 07.09.2016, p. 10 e 11, Al 138; VI PP
29.09.2016, p. 7, Al 207; VI PP confronto IM 3/ 10.10.2016, p. 4, Al 241; VI
PP 25.11.2016, p. 7, Al 354). A questo proposito va detto che IM 3 hainiziamente
affermato che non gli avrebbe mai chiesto della cocaina, indicando di avere
avuto contatti telefonici con lel e di essersi recato a casa sua, siccome con lel aveva una
relazione (VI PG 07.09.2016, p. 10 e 11, Al 138), salvo poi affermare, nei verbali
successivi, che ladonnagli avevasi chiesto se poteva procurarle della cocaina, malui non
avrebbe dato seguito allasuarichiesta (V1 PP 29.09.2016, p. 7, Al 207; VI PP confronto IM
3/ 10.10.2016, p. 4, Al 241: * Ammetto che mi hafatto richiesta di
cocainain due o tre occasioni, mentre eravamo acasasua. (...) ioa , dlasua
richiestadi cocaina, le ho risposto che non avevo cocaina. Quindi lei mi invitd comunque a
procurargliene, inteso ad andare a cercare qual cuno che potesse soddisfare la sua richiesta.
lo le ho comunque risposto che non facevo piu quelle cose. "), continuando ad affermare
che gli incontri con lei erano dovuti alaloro relazione sentimentale (VI PP 29.09.2016, p.
7, Al 207; VI PP confronto IM 3/ 10.10.2016, p. 4, Al 241). 65. A confronto
con , I'imputato ha aggiunto di essersi recato a casa delladonnain alcune
occasioni, unitamente al coimputato IM 2, anche allo scopo di fumare insieme marijuana: "
(...) confermo di essermi recato in un paio di occasioni a casadi ma era per
andare a bere qualcosa con lei e per fumare canapa. (...) due volte ci sono andato con il IM
2 elanostravisitaalla era proprio per fumare canapa che sapevo chelel
possedevain quanto me lo aveva detto in occasione della primamiavisitaacasasua.” (VI
PP confronto IM 3/ 10.10.2016, p. 3, Al 241). 66. Invitato a spiegare per quale
motivo la donna dovrebbe dichiarareil falso, IM 3 haipotizzato: " Non so dirlo, posso solo
dire cheio avevo unapiccolarelazione con lel e penso che lel |’ abbia presa molto
seriamente, mi mandava dei messaggi chiedendomi se potevo andare acasa sua, S trattava
di messaggi d’ amore, che la Polizia haletto. Quindi probabilmente era gelosa o arrabbiata
conme.” (VI DIB 26.01.2017, p. 20, allegato 1 al verbale dibattimentale). 67. L’imputato
IM 2, interrogato al proposito, ha dichiarato di avere accompagnato IM 3 in 2 occasioni
presso il domicilio di , Siccomei due avevano unarelazione d amore, e chein
quelle occasioni avrebbero fumato e bevuto, ma non avrebbe visto della cocaina (VI DIB
26.01.2017, p. 13, dlegato 1 a verbale dibattimentale). F) Riscontri oggettivi 68. Quanto
ai riscontri oggettivi, va detto innanzitutto che sul sacchetto di plastica contenente gli ovuli
di cocaina sequestrati presso il domicilio di IM 1 e statarinvenuta unatraccia di contatto
compatibile con il profilo DNA di IM 3 (periziadi analisi 17.11.2016, allegato 50 al
rapporto d’'inchiesta, Al 345). Confrontato con tale riscontro in occasione
dell’interrogatorio finale, I'imputato si € cosi espresso al proposito: " Pud darsi cheio abbia
toccato la cocaina, maio non ho niente a che vedere con questa cosa.” (V1 PP 25.11.2016,
p. 4, Al 354). 69. Dallaperiziad analis del 17 novembre 2016 risultainoltre che sul
sacchetto contenente gli ovuli di cocaina sequestrati sono state pure rinvenute tracce
biologiche compatibili con il DNA di , Cittadino con precedenti



penali per traffico di cocaina, che era stato incarcerato presso il penitenziario cantonale
nello stesso periodo in cui vi eradetenuto anche IM 3 (periziadi analisi 17.11.2016,
allegato 50 al rapporto d’inchiesta, Al 345), circostanza che I"imputato non ha saputo
spiegare (V1 DIB 26.01.2017, p. 18, alegato 1 a verbale dibattimentale). 70. Oltreacio,
emerge dalle carte processuali cheil 29 aprile 2016, in occasione di un controllo esperito
dallaPoliziacomunale, IM 3, a , € stato trovato in possesso di denaro contante
(CHF 1'240.00 e EUR 100.00), di unabilancia e di diversi sacchettini per alimenti, e questo
dopo avere fatto salire abordo del suo autoveicolo , Noto consumatore di
cocaing, il quale lo aveva salutato dicendo “ c¢i vediamo martedi per i soldi ” (Al 219),
ritenuto che quest’ ultimo ha affermato che nel corso del mese di marzo/aprile 2016
I"imputato gli aveva confermato che, avolte, disponeva ancoradi cocaina e pertanto gli
avevafornito il suo recapito telefonico qualora ne avesse voluta e che in quell’ occasione
I’ operazione non era andata in porto unicamente perché lui non disponeva di denaro (VI PG
22.09.2016, Al 189). 71. In merito atale aspetto, IM 3 nel verbale del 29 settembre 2016 si
€ cosi espresso: " Si e vero che alcuni mesi fa sono stato controllato e che mi hanno trovato
guesta bilancia, che perd erain un sacchetto insieme adel cibo. Preciso che s trattava di
una bilancia per pesare gli alimenti. | sacchettini che avevo erano dei sacchettini arrotolati
che servono per congelareil cibo.” (VI PP 29.09.2016, p. 9, Al 207). In occasione del
verbale dibattimentale I’ imputato ha affermato: " Loro hanno menzionato solamente i
sacchetti e labilancia, ain realta erano in un sacco con anche riso e banane, era unabilancia
di casa. | soldi erano perchéio dovevo stare qua siccomein quel periodo operavano mio
figlio einoltre servivano per comprarei vestiti.” (VI DIB 26.01.2017, p. 18, allegato 1 a
verbale dibattimentale). 72. Adgli atti risulta poi una conversazione telefonicatralM 2 ela
suaex moglie, nellaquale lui le dice che oravivein Italiae che con IM 3 tutti i giorni viene
in Svizzera con un automobile privata, facendo 40 minuti di trasferta, specificando che
vivono in Italia, malavorano in Svizzera (allegato al rapporto d’inchiesta, Al 345). Al
proposito IM 2 ha spiegato: " lo allamia ex moglie ho detto queste cose, manon era cosi. 10
dicevo queste cose cosi, tanto per dire. 1o conil IM 3 in Svizzera venivo solo ogni tanto, nel
fine settimana per bere qualcosa.” (VI PP 28.09.2016, p. 9, Al 206). IM 3, dal canto suo, ha
affermato: " Sicuramente |ui avra detto questo alla sua ex moglie ma avra mentito. La ex
moglie del IM 2 € una donnapiu anziana di lui e che lo manteneva. Magari le avra detto
questa bugie cosl, tanto per dirle che faceva qualcosa.” (VI PP 29.09.2016, p. 6, Al 207).
73. Néel’incarto figurainoltre una conversazione del 15 luglio 2016 intercorsatralM 2 con
tale*® ", che I"imputato ha dichiarato essere un cittadino dominicano di nome

, hellaquale IM 2 dicead “ " di essere venuto appostain Italia per
farequalcosadi illegale eindicalM 3 come la persona con cui facoseillegali (allegato B al
VI PG IM 2 20.09.2016, Al 183). IM 2 si e cosi espresso a proposito: " (...)
non conosce IM 3. (...) Non sono venuto in Italia per fare coseillegai.” (VI PG IM 2
20.09.2016, p. 11, Al 183). 74. Adli atti figurano inoltre: - unaconversazione del 12
giugno 2016 in cui tale dicealM 3: “ Tulo sai chedomani vado su a

aprendere quello che sai tu” (alegatodoc. 7a VI PG IM 3 21.10.2016, Al
263); - unaconversazioneintercorsail 16 giugno 2016 tralM 2 elM 3, in cui quest’ ultimo
dice: “ Dille che sto aspettando che escalaragazza. Spero non I’ abbiano fermata. Aspetto
anchelavaligia” (allegato doc. 3a VI PG IM 3 21.10.2016, Al 263); - unaconversazione
fratae elM 2dd 1. luglio 2016, in cui s parladi fotocamere e quest’ ultimo
dice: “malM 3losachelei égiauscitaper venire qua. Ma ha portato una o due delle mie
fotocamere? (...) socio immagino che lei siaarrivata. Lei arrivata ale dieci e dieci. E gia



andata ed halasciato le valigie. Hai parlato di questo con IM 3 stamattina per quella cosa.
(...) cazzo socio stavamo aspettando questa fotocamera questa mattina per fare questa foto.
Siamo messi male. Noi siamo messi male non abbiamo fotocamera per fare le foto e silamo
veramente messi male. (...) Lei non edi li, € laprimavolta hai capito, cazzo. (...) dovevi
chiederle prima. Lo sai che adesso siamo a Ssecco secco secco non abbiamo niente. (...)
cazzo, , manon e che tu trovi qualcuno che ci porti quella fotocamera questa
settimana. Una persona, guarda. Uno deve cercare qualcuno che ci porti assolutamente
guellafotocamera’ (allegato doc. 8 a VI PG IM 3 21.10.2016, Al 263); - una
conversazione dell’8 luglio 2016 tralM 2 etae* ", in cui quest’ ultimo dice:
“Vediamo questa settimana. Quando lalM 3 si alza vediamo se riesco a uscire cosi
parliamo di qualche cosa. (...) Sto pensando per la settimana prossima. Dipende da quello
che ho parlato con IM 3 seriesco ad andare” (allegato doc. 9 a VI PG IM 3 21.10.2016, Al
263); - unacomunicazione WhatsApp intercorsail 18 luglio 2016 tratale " e
IM 2, in cui quest’ ultimo dice “ Sto aspettando che IM 3 mi telefoni, sto aspettando una
cosina. Chi mi chiami, perché la gente mi sta chiamando. Tu lo sai che questo € come una
catena” (allegato doc. 5a VI PG IM 3 21.10.2016, Al 263); - unaconversazione del 24
luglio 2016 tralM 2, IM 3 etale” ", incui il primo tranquillizzail secondo in
merito aun viaggio, dicendogli “ fratello € IM 3 cheti parla. Mi hanno detto che € andato
tutto bene. Vedi che si pud andare e venire cometi pare, matu non potevi andare in giro,
ancora” elM 2 gli dice* Quainvece almeno si guadagna qualche cosa per vivere. 1o ho
visto come é1’ambiente” e gli risponde “ grazie eringrazialM 3 per tutto ”
(allegato doc. 10 d VI PG IM 3 21.10.2016, Al 263). 75. Invitati a prendere posizione su
tali elementi agli atti, IM 3 e IM 2 hanno asserito che non s trattavain nessun caso di
conversazioni legate alla cocaina, senzatuttavia essere in grado di spiegare in maniera
plausibile acosasi riferissero (VI PG IM 3 21.10.2016, Al 263; VI PPIM 2 27.10.2016, Al
288; VI DIB 26.01.2017, p. 13, 14, 19 e 20, allegato 1 a verbale dibattimentale). 76. In
fine, dall’analis dei tabulati retroattivi di un’utenzain uso alM 3 ( ) Sono
emersi numerosi contatti siain entrata che in uscita con I’ utenzain uso a

Nello specifico sono risultati, nel periodo 4 aprile 2016 — 31 luglio 2016, complessivi 357
contatti (191 in entrata e 166 in uscita) con I’ utenza 078 719

E.34
46 in uso alladonna (VI PG 08.09.2016, p. 4, Al 139). IM 3 s € cosi espresso
al proposito: " E vero che io ho avuto questi contatti telefonici con la ma solo

per lanostrarelazione sentimentale.” (VI PP 29.09.2016, p. 8, Al 207). 77. Giova
osservare che gli inquirenti non hanno potuto esaminare lamemoriadel cellularedi IM 3
siccome I’imputato, a suo dire, non ricordavail codice di sblocco. 2) Indiritto 78. L'art.
19 cpv. 1 L Stup punisce chiunque, senza essere autorizzato, tral’ altro possiede, detiene e
deposita stupefacenti. Dal punto di vista soggettivo, |’ autore deve sapere di possedere,
detenere e depositare stupefacenti. || dolo eventuale e sufficiente (Corboz, op. cit., ad. art.
19 L Stup, n. 68 e segg., pag. 913). Il cpv. 2 del medesimo articolo prescrive che s tratta di
un caso aggravato, se |'autore sa o0 deve presumere che l'infrazione pud mettere in pericolo
la salute di molte persone (lett. @), se agisce come membro di una banda costituitasi per
esercitare sistematicamente il traffico di stupefacenti (lett. b), se realizza, trafficando per
mestiere, una grossa cifrad'affari o un guadagno considerevole (lett. c), se offre, fornisce 0
rende accessibili in atro modo stupefacenti in centri di formazione destinati principa mente
a minori o nelleimmediate vicinanze (lett. d). La giurisprudenza ha avuto modo di
precisare che unamessain pericolo della salute di numerose persone deve gia essere



ammessa a partire dai 18 grammi di cocaina pura (DTF 122 IV 360 consid. 2a; DTF 120 IV
334 consid. 2a; DTF 114 1V 164 consid. 1; DTF 112 IV 109 consid. 2a; DTF 109 1V 143
consid. 3b; STF del 21 novembre 2011, inc. 6B/558/2011, consid. 3.3.2; STF del 29 marzo
2011, inc. 6B_859/2010, consid. 6; STF del 13 dicembre 2010, inc. 6B_699/2010, consid.
4; STF del 15 luglio 2010, inc. 6B 294/2010, consid. 3.3.2; STF del 15 marzo 2010, inc. 6B
911/2009, consid. 2.3.1; STF del 10 marzo 2009, inc. 6B 632/2008, consid. 2; Albrecht,
Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, Sonderband Betaubungsmittel strafrecht,
Berna 1995, ad art. 19, n. 150 e seg.; Corboz, Les infractions en droit suisse, vo. |1, 3eme
édition, Berna 2010, ad art. 19 L Stup, n. 81 segg., pag. 917 segg.). 79. Soggettivamente,
affinché vi sia un caso aggravato ai sensi dell'art. 19 cpv. 2 lett. a L Stup, € necessario che
|'autore sappia o accetti che l'infrazione dalui commessa possa, direttamente o
indirettamente, mettere in pericolo lavitadi molte persone (DTF 111 IV 31; Bernard
Corboz, op. cit., n. 91 ad art. 19 L Stup). Affinché cio siaredlizzato, é sufficiente che egli sia
cosciente del quantitativo e del tipo di droga trafficato, poiché, siaegli consumatore o
meno, si deve presumere conoscere la pericolosita della droga per la salute (DTF 106 1V
232 consid. 4). || dolo eventuale & sufficiente. E irrilevante che |'autore sappia che la droga
e destinata ad un numero limitato di persone, cosi che, concretamente, non saranno in reata
numerose quelle messein pericolo (DTF 111 1V 31). 80. Per quanto attiene all’ aggravante
della banda, la giurisprudenza ha gia avuto modo di precisare che lanozione di “banda”
deve essere interpretata come nei casi di furto o rapina (DTF 106 IV 233 consid. 7a). |1
numero di partecipanti minimo necessario per formare una banda & quindi il medesimo di
guelloin caso di furto (DTF 132 Iva 137 consid. 5.2). Il testo dell’ art. 19 cpv. 2 lett. b L Stup
sottolinea che I’ autore deve essere membro della banda e che la stessa deve essersi
costituita per esercitare sistematicamente il traffico di stupefacenti. Esigendo che I’ autore
siamembro dellabanda, il legislatore ha escluso un ausiliario occasionale; non é per contro
necessario che il membro abbia una posizione dirigente, ma puo trattarsi anche di un
subordinato. L’ idea di esercitare sistematicamente il traffico di stupefacenti presuppone una
struttura pit 0 meno permanente per degli atti ripetuti (DTF 132 1V 137 consid. 5.2); questa
aggravante sembra dunque esclusa se unabandasi € costituita per realizzare una sola grossa
operazione (Corboz, Lesinfractions en droit suisse, val. 11, 3. Ed, Berna 2010, art. 19

L Stup, n. 93-96). L’ associazione alla banda puo essere espressa o tacita. 81.
Soggettivamente, deve volere, perlomeno per dolo eventuale, I’ associazione ad una banda
per esercitare sistematicamente il traffico di stupefacenti. Si tratta di una circostanza
personale ai sensi dell’art. 27 CP (Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol. 11, 3. Ed,
Berna 2010, art. 19 L Stup, n. 97). In pratica, I’ accusato rivelale sue intenzioni e |’ esistenza
di una banda pu0 essere constatata unicamente sulla base di fatti pregressi (Corboz, Les
infractions en droit suisse, vol. 11, 3. Ed, Berna 2010, art. 19 L Stup, n. 97). 82. Per quanto
attiene all’ aggravante di cui all’ art. 19 cpv. 2 lett. ¢ L Stup, come nel caso del furto, | autore
agisce per mestiere laddove risulta - dal tempo e dai mezzi che consacra agli atti criminosi,
dallafrequenza degli stessi durante un periodo determinato, cosi come dall’ entita dei
guadagni auspicati o ottenuti - che egli esercital’ attivita delinquenziale alla stessa stregua
di una professione, anche semplicemente accessoria (DTF 129 IV 191 consid. 3.1.2, 254
consid. 2.1; 117 1V 65 consid. 2a). La“cifrad affari” €il reddito lordo realizzato con il
traffico, mentreil “guadagno” eI’ utile netto ottenuto (DTF 129 1V 255 consid. 2.2; 117 IV
65 consid. 24). Per stabilire selacifrad affari o il guadagno & importante, bisogna fissare
unasoglia piu elevata per la cifrad affari rispetto a guadagno, eccezion fatta per il caso in
cui vi siano delle spese d’ acquisto non trascurabili (DTF 117 1V 66 consid. 2a). Lacifra



d affari € in ogni caso grossa quando superala sogliadel CHF 100'000.00 (DTF 117 1V 66
consid. 2b; 1291V 192 consid. 3.1.3; 122 1V 216 s. consid. d; FF 2006 p. 8179). Quanto al
guadagno, deve essere considerato considerevole quando raggiunge la soglia dei CHF
10'000.00 (DTF 129 IV 255 consid. 2.2, ripresain FF 2006 p. 8179). I tentativo di
redlizzare |’ aggravante di cui al’art. 19 cpv. 2 lett. ¢ LStup non e concepibile (DTF 129 IV
195 consid. 3.3). 83. Secondo costante giurisprudenza, quando vi € un motivo che rende
I’infrazione aggravata, il quadro edittale si sposta verso I’ ato e non pud essere aumentato
ulteriormente a seguito della presenza di un altro motivo che giustifical’ applicazione di
un'altraaggravante (DTF 120 1V 133 consid. ¢/aa; 112 1V 114 consid. ¢). Nel casoin cui il
giudice abbia constatato un motivo per il quale lafattispecie deve essere qualificata come
grave, non deve quindi esaminare se esiste un altro motivo per un’ altra aggravante, essendo
la questione senza pertinenza (DTF 124 1V 295 consid. 3; 122 |V 267 s., consid. ¢; 120 IV
333 consid. c/aa). 3) Convincimento della Corte 84. Nellafattispecie va premesso che la
ricostruzione dei fatti non € evidentemente stata agevole, viste le diverse versioni fornite dai
coimpuitati, le loro reticenze e |’ evidente connivenza che li lega. Pacifico, per esempio, che
IM 1 hatentato in ogni modo di proteggere gli atri e soprattutto IM 3 e cio in ragione degli
evidenti vincoli di parentela, posto come I'imputato € il compagno delladi lei nipote.
Basteraa proposito evidenziare che in prima battutala donna si era addirittura assunta da
solalaresponsabilita dell’ intera vicenda, giungendo adichiarare di aver personalmente
importato la cocaina dalla . Ancorain sede dibattimentale, ritrattando le sue
numerose dichiarazioni secondo cui la cocaina le sarebbe stata consegnata la serain cui IM
3 s eraautoinvitato acenadalei, IM 1 non ha esitato a peggiorare la propria posizione
processuale pur di tentare di distanziare ulteriormente il coimputato dalla questione della
cocainarinvenuta nel suo appartamento, affermando per la primavolta che la sostanza le
era stata consegnata quando lui neppure era presente. 85. Analogamente, IM 2, persona
con importanti debiti nel confronti di IM 3, aveva pure motivi per non coinvolgere il
coimputato nella vicenda, giungendo ad assumersene la responsabilita. 86. Per quanto
attienealM 4, giunto a solo pochi giorni primadell’ arresto, s tratta
verosimilmente della persona che disponeva di meno informazioni utili aricostruire |’ esatto
svolgimento dei fatti. Posto il coinvolgimento di IM 4 — da egli stesso ammesso —in
relazione all’ avvio di un traffico di cocaina e che, sulla base del messaggi agli atti, emerge
che lapersonadi contatto in Ticino eraproprio IM 3, pureledi lui dichiarazioni appaiono
comunqgue strumentali a non peggiorare (se non atro) la propria posizione processuale,
giungendo, per esempio, ad affermare di aver conosciuto il coimputato a

guando, in realta, si conoscevano sin dapiccoli (cfr. Al 209). Si ricordera ad ogni buon
conto che IM 4 hadichiarato (salvo poi ritrattare) che: “mi sembradi ricordare cheio ho
toccato questa cocaina mentre si trovava nell’ automobile del IM 3. 1o pero ero molto
ubriaco e quindi non posso essere sicuro di questo. Mi sembra pero di ricordare che questa
cocainal’ ho toccata quando eravamo giaa , manon mi ricordo i dettagli. (...)
secondo me |” ho toccata dopo che ci siamo fermati presso I’ appartamento dellalM 1”7 (di
cui ad Al 209, p. 7). 87. Quanto al’imputato, egli e stato giustamente descritto come “
sfuggevole” dalla pubblicaaccusa: IM 3, di fatto, hafornito dichiarazioni contraddittorie,
tentando di defilarsi dall’interavicenda. 88. Fatte queste premesse, la Corte, dopo aver
attentamente soppesato gli elementi emergenti dalle tavole processuali, ha accertato a di 1a
di ogni possibile dubbio, le responsabilitadi IM 3. In particolare, risultaincontestato che IM
3 s ésostanziadmente* autoinvitato ” acenapresso IM 1, allapresenzadi IM 2, cosa che —
comeindicato dalM 1 —non eramai successa prima. Proprio quella sera, ovvero alcune



settimane prima dell’ arresto (circa2 in Al 178; circa 3 in Al 204), come costantemente
dichiarato daIM 1 in corso d'inchiesta (salvo poi ritrattare in sede dibattimentale), la
cocaina e stata portata nell’ appartamento. Si dira, in punto ala citataritrattazione, che
ancora durante I’ interrogatorio da parte del Presidente, la padrona di casa ha confermato le
precedenti affermazioni secondo cui IM 2 € giunto presso |’ appartamento con una borsa
nerae le hapoi chiesto di seguirlain bagno dove le hamostrato il sacchetto di plastica
chiedendole di custodirlo (cfr. VI DIB p. 7). Solo alladomanda successiva, per laprima
voltanel corso del procedimento, IM 1 ha affermato che cio sarebbe accaduto non durante
lacena, bensi “ circa12 giorni primadi questacena” (cfr. VI DIB p. 7). Giovaa proposito
rilevare che tale ritrattazione non appare credibile. Di fatto, I'imputata non ha mai
menzionato, oltre alla cena, atre circostanze in cui nell’ appartamento si sarebbero trovati
simultaneamente IM 2 e IM 3. L’ episodio non poteva quindi per lei essere frainteso.
Peraltro, nei verbali resi durante la procedura preliminare, appare chiaro che nel momento
in cui € stata mostrata la cocaina, IM 3 era presente in casa, circostanza descritta con
doviziadi particolari. Se davvero IM 1 s fosse confusa, cio le sarebbe apparso chiaro gia
durante i primi verbali e non certo durante I’ interrogatorio dibattimentale. In redta, tale
cambiamento di versione appare essere unicamente finalizzato ad aderire a quanto
affermato dai coimputati e, in particolare, avoler proteggere IM 3 distanziandolo ancor
maggiormente dallo stupefacente, giungendo cosi ad affermare che egli neppure erain casa
guando la cocainale é stata consegnata. La consegna dello stupefacente la sera della cena
appare del resto logica, nellamisurain cui, entrati in possesso di un cospicuo quantitativo di
cocainae risiedendo tutti i coimputati in Italia, gli stessi necessitavano di un luogo sicuro in
cui lasciare la sostanza cosi da evitare di doverla trasportare ripetutamente attraverso il
valico doganale. In tale contesto, | appartamento di IM 1 rappresentava la soluzione ideale.
Di li lanecessitadi poter guadagnare I’ accesso all’ appartamento con il pretesto della cena.
Considerato che, adire degli imputati, tralM 1 elM 2 vi era unarelazione sentimentale,
mal si comprende perché sarebbe dovuto essere IM 3 achiederealM 1 di essere ospitato a
cena e non, piuttosto, il di lel “ fidanzato ”. Anche al proposito non ci si puo esimere dal
rilevare che sarebbe stato |o stesso IM 3 apresentare IM 1 alM 2 e che |’ esistenza 0 meno
di dettarelazione € quanto meno nebulosa. Si ricorderaa proposito cheil figlio delladonna
ne eraall’ oscuro e che lo stesso IM 2 ha dichiarato di aver conosciuto IM 1 circa2 mes
primadell’ arresto puntualizzando che: “ in questo due mesi non |” ho frequentata molto, ci si
vedeva ogni tanto, eravamo amici, maio non ero innamorato di lei. ” (Al 88 p. 6) 89.
Risulta poi del tutto privo di logicail fatto che IM 2, anche a prescindere dal momento in
cui lacocaina é giunta nell’ appartamento, |’ abbia mostrata, senza particolari ragioni, alM
3. Non ci s dilunghera sulle ragioni alabase del cambiamento di versione fatto dalM 2 e
dalM 3, infine convergenti su tale circostanza: i numeros provvedimenti disciplinari
assunti dalle strutture carcerarie attestano chiaramente la possibile collusione. Significativa
al proposito e latempisticadel verbali con cui le versioni si sono alineate (dapprimalM 3il
7 settembre 2016 e meno di due settimane dopo, ovvero il 20 settembre 2016, IM 2). Risulta
essere inoltre del tutto illogico che una persona che dice di volersi distanziare dalla cocaina,
confrontata a qualcuno che — senza plausibile motivo — gliene mostra un sacchetto, non solo
soppesi il sacchetto, ma prenda anche qualche ovulo in mano. Cio é altrettanto inverosimile
se s considerache M 3, visti anchei suoi trascorsi, non aveva certo bisogno di toccare gli
ovuli per rendersi conto che si trattava di stupefacente. E in fine altrettanto inverosimile che
egli non s siaarrabbiato nei confronti di qualcuno che rischiava di mettere in difficoltala
Ziadella sua compagna, oltre che sé stesso. Non solo IM 3 non s e arrabbiato, ma ha



continuato ad accompagnare IM 2 presso |’ abitazione, dove sapeva che vi erala cocaina,
cio che, giadi per sé, lo renderebbe quanto meno complice del coimputato. In realta,
I’ episodio riferito dai due imputati appare del tutto strumentale al tentare di spiegareiil
motivo per cui sarebbero state trovate tracce biologiche riconducibili alM 3 sugli ovuli /o0
sui relativi involucri. Egli, perfettamente consapevole delle verifiche che gli inquirenti
avrebbero posto in essere, haquindi tentato di giocare d’ anticipo , menzionando
I”improbabile (e atrimenti immotivata) pal pazione del sacchetto e degli ovuli. Sennonché,
unicamente sul sacchetto sono state trovate tracce a lui riconducibili, dimostrando
ulteriormente la scarsa credibilita del suo racconto. Giova peraltro ribadire come IM 1,
malgrado |le dimensioni modeste dell’ appartamento, non ha notato i due coimputati
assentarsi insieme per recarsi in bagno. 90. Inrealta, emerge dagli atti che IM 3 avevaun
evidente interesse in quanto si trovava nell’ appartamento. Di fatto, egli € tornato nelle
adiacenze dello stesso, accompagnando IM 2 siaiil 30 cheil 31 luglio 2016. Come gia
indicato, in tali circostanze, anche volendo ritenere ladi lui versione, egli sapevache M 2
deteneva quello che lui aveva stimato essere circa 300/400 grammi di cocaina. Non si
comprende peraltro perché IM 2 avrebbe dovuto recarsi — se non proprio in ragione della
cocaina presente — presso |’ abitazione di IM 1. In particolare, non vi era alcun motivo per
cui il primo avrebbe dovuto fare latrasfertaa per incontrare la compagna,
considerato chei due si vedevano in Italia dove entrambi vivevano. Significativo, in punto
al’interesse di IM 3risultaessereil fatto che e stato lui adirealM 2 di portarela
valigia/lborsain casa. Tae circostanza, seppur smentitada IM 3, & stata confermata dal
figlio dell’imputata e, insede d'inchiesta, dalM 2. Si dira che quest’ ultimo ha
poi ritrattato tale affermazione, sostenendo anche durante I interrogatorio dibattimentale
che cio non sarebbe avvenuto (cfr. VI DIB p. 12). Ancoraunavolta, il tentativo di
proteggere IM 3 appare evidente. Anche in merito al motivo per cui IM 2 avrebbe dovuto
recarsi nella camera daletto (dove si trovavala cocaina), le spiegazioni fornite dai
protagonisti sono del tutto incoerenti e prive di logica. Una su tutte |’ affermazione resain
sede dibattimentale daIM 2 secondo cui: “ Quel giorno sarei dovuto rimanere nel suo
appartamento, ma poi non sono rimasto perché non stavo bene, ero depresso ” (VI DIB p.
12). Confrontati a fatto che non intendeva lasciar entrarein casalM 2, e
ancora stato IM 3 a parlare telefonicamente con la donna finché intercedesse presso il figlio
in modo che autorizzasse I’amico ad entrare. Al proposito si osserva che non si comprende
perché ad interloquire con IM 1 é stato IM 3 e non direttamente IM 2, asseritamente
fidanzato delladonna. 91. I fatto che malgrado la precedente condanna IM 3 non si fosse
distanziato dal mondo degli stupefacenti emerge peraltro dalla testimonianza di

, laquale hadichiarato di avere acquistato dalui cocaina. Al proposito s
impone di rilevare che la Corte non ha creduto ale dichiarazioni di IM 3 edi IM 2, le quali
appaiono traloro discordanti. Le dichiarazioni dellateste sono risultate del tutto credibili e
disinteressate (gia solo in ragione del fatto che hanno implicato I’ aperturadi un
procedimento per contravvenzione alla L Stup) e sono pure state mantenute a confronto con
I"imputato, malgrado |’ avvicinamento da parte della compagnadi IM 3, ovvero

. Peraltro, pure hariferito di non aver potuto concludere I’ acquisto
di stupefacenti dalM 3 unicamente perché non disponevadi sufficiente denaro. 92. Anche
I molteplici messaggi agli atti testimoniano il pieno coinvolgimento di IM 3 nell’ ambito
degli stupefacenti. Traquesti si citeranno i seguenti: m Conversazione IM 2 elM 3 del 16
giugno 2016: “IM 3: (...) dille che sto aspettando che esca laragazza. Spero non I” abbiano
fermata. Aspetto anchelavaligia”. Al proposito, si osserva che la spiegazione fornita



dall’imputato in sede dibattimental e non appare credibile, ritenuto che se laragazza fosse
stata fermata per un normale controllo non si giustificherebbero particolari timori. m
Conversazione tra elM 2il 1luglio 2016: “IM 2: malM 3losachele égia
uscita per venire qua. Ma ha portato una o due delle mie fotocamere? (...) socio immagino
chelel siaarrivata. Lei arrivataalle dieci edieci. E' giaandata ed halasciato le valigie. Hai
parlato di questo con IM 3 stamattina per quella cosa. (...) cazzo socio stavamo aspettando
guesta fotocamera questa mattina per fare questa foto. Siamo messi male. Noi siamo messi
mal e non abbiamo fotocamera per fare le foto e siamo veramente messi male. (...) Lei non e
di li, élaprimavoltahai capito, cazzo. (...) dovevi chiederle prima. Lo sai che adesso
sSiamo a Secco Secco secco non abbiamo niente. (...) cazzo, , manon e chetu
trovi qualcuno che ci porti quella fotocamera questa settimana. Una persona, guarda. Uno
deve cercare qualcuno che ci porti assolutamente quella fotocamera”. Al proposito si dira
che la Corte non ha creduto che le * fotocamere” fossero effettivamente apparecchi da
presa. Dalla semplice lettura dei relativi messaggi emerge infatti che tali conversazioni non
potevano che riferirs a sostanza stupefacente, sostanza che all’inizio del mese di luglio
2016 scarseggiava, tanto da essere — per usare le parole degli imputati —* asecco”. m

ConversazionetralM 2 e del 7 luglio 2016: “ :(...) dipende da
guello che ho parlato con IM 3 seriesco ad andare; IM 2: siamo asciutti asciutti, slamo
fermi e non abbiamo niente. Capisci?”. m ConversazionetralM 2 e il 18

luglio 2016: “ sto aspettando che IM 3 mi richiami ”; “ dimmi, dai, cosac’ €? Dimmi ”; “
fratello sono qui a casa. Sto aspettando che IM 3 mi telefoni, sto aspettando una cosina. Chi
mi chiami, perché la gente mi sta chiamando. Tu lo sai che questo € come una catena”. m
ConversazionetralM 2 e del 24 luglio 2016: “IM 2 : fratello € IM 3 cheti
parla. Mi hanno detto che & andato tutto bene. Vedi che si pud andare e venire cometi pare,
ma tu non potevi andare in giro, ancora”, alla quale I’imputato non ha saputo dare
spiegazioni. m ConversazionetralM 4 e del 30 luglio 2016: “ Siamo a 55
minuti dalla Svizzera della parte lavorano loro. IM 3 transitada unaviadove non c'é
nessuno. Si attraversaed in 1 ora s sbrigatutto. Dopo uno conosce gente quaelaes
lasciano “porzioni”. Lagente che éli coi soldi (che pagano subito) gli diamo
“incomprensibile” mentre che quelli che vogliono a credito gli diamo “quellamischiata’.
Per vendere a dettaglio non ci sono controlli. Bisogna avere tempo. Ho detto alM 3 cheio
vado |a. Devo aspettare che mio figlio se ne vada e IM 3 mi ha detto di venire chec’ e un
appartamento e se voglio ne prendiamo un altro e lo paghiamo in 2. IM 3 vuole cheio mi
fermi qui con un lavoro, tranquillo senza problemi. Che uno in 15/20 giorni lo puo ritirare
senza fretta tranquillamente ed andare i meno tempo. Che a me non piace parlare a
telefono. Non voglio che mi chiamino al cellulare perché sai cosa sto facendo. Non voglio
essere disturbato. La zona dove abito mi € piaciuta un casino perché é super tranquilla. La
zonaein ltaliavicino ala Svizzera, 25 minuti. Si passa da un posto “morto” che s
attraversa senza problema. Loro sono dj, sono tranquilli e conoscono i posti e quando uno
giracon queste persone si puo sistemare li. Si prende mezzo e lo si pud vendere originale e
I’altro mezzo lo s pud vendere “mischiata’. Quasi fanno come niente tanti soldi. Che uno
puo prendere una cameretta dove riuniamo 10 e poi gli portiamo 10 cosi si guadagna 20'000
pesosin 15 giorni. E una cosamolto buona”, alaquale IM 3 non ha saputo dare
spiegazione. Piu in generale, dallalettura dei messaggi scambiati trai vari coimputati,
emerge a caratteri cubitali il pieno coinvolgimento di IM 3 in affari concernenti gli
stupefacenti e non certo con un ruolo marginale, bensi siaatitolo personale, siaquale
contatto per attivitalegate a narcotraffico presenti ein divenire. Giovaa proposito



ricordare le dichiarazioni di IM 4 di cui ad Al 209, p. 6 (poi ritrattate), secondo cui “ trame
eil IM 3 ci sono state tutte queste discussioni in relazione a traffico di cocainatral’ltaliae
la Svizzera, ma contesto di essere stato i0 a trasportare questo mezzo chilo di cocainache &
stato trovato nell’ appartamento dellalM 1 a ".93. Ulteriore elemento da
considerare e poi il tenore di vitadi IM 3, difficile da giustificare per una persona senza
attivita. Al proposito si osserva che egli inviava denaro a Santo Domingo per il
mantenimento dellafiglia ed e pure stato trovato in possesso di una cospicua somma
denaro, ovvero CHF 1'240.00, in occasione di un controllo di Polizia, circostanzain cui
deteneva pure una bilancia e sacchetti di plastica. 94. S dira, poi che — come gia accennato
— sul sacchetto contenente la cocaina sono state trovate tracce biologiche compatibili conil
DNA di IM 3, cosi come pure di . A proposito di quest’ ultima persona, non ci
S pud esimere dall’ evidenziare che s tratta di una persona che I'imputato aveva conosciuto
in carcere. 95. Infine, in generale, va detto che la credibilitadi IM 3 risulta essere
gravemente minata dalle numerose incongruenze presenti nelle sue dichiarazioni, cosi come
pure dal fatto di aver affermato di non ricordare il codice di sblocco del proprio cellulare.
96. Intale contesto, tutti gli elementi convergono nell’ indicare la piena responsabilita di
IM 3 per quanto attiene a possesso, alla detenzione e al deposito di cocainafinalizzataalla
vendita. Unicamente, la Corte non ha del tutto condiviso |la dettagliata descrizione figurante
nell’ atto d’ accusa in merito ale modalita con cui la cocaina sarebbe giunta
nell” appartamento di IM 1 (ovvero importata dall’ Italia da parte di IM 3 a bordo della sua
autovettura) considerandola una semplice ipotesi. Su questo punto la Corte concorda con le
argomentazioni delladifesadi IM 3, nel senso che la sostanza potrebbe essere stata
acquistata daterzi giain territorio svizzero, cio che darebbe una spiegazione congruente a
rinvenimento di tracce biologiche del nigeriano . S dirainoltre che, stanti le
dichiarazioni di IM 4 ed i messaggi rinvenuti sul di lui cellulare, sarebbe stato ipotizzabile
prospettarei preparativi ex art. 19 cpv. 1 lett. g LStup, ipotesi che la Corte non ha esaminato
non essendo contemplata nell’ atto d’accusa. 97. In diritto, I’ aggravante di cui all’ art. 19
cpv. 2 lett. aL Stup, risulta pacificamente realizzata nella fattispecie avendo I’ imputato
posseduto, detenuto e depositato un quantitativo di oltre 90 grammi di sostanza pura, se s
considerail tasso di purezza media del 21.2%. Per contro, la Corte non haritenuto
sussistere sufficienti elementi agli atti che permettano di concludere all’ esistenza di una
banda, non essendo chiari i ruoli e le responsabilita dei coimputati, cosi come pure, ad
esempio, lasuddivisione dei ricavi. Neppure € stata ritenuta I’ aggravante del mestiere,
atteso che non vi sono agli atti informazioni al riguardo. VII) Imputazione di ripetuta
infrazione ala LF sugli stupefacenti (punto 5 dell’ atto d’accusa) 98. L’ atto d’ accusa,
oggetto delle correzioni di cui in ingresso, imputapoi alM 3l reato di ripetutainfrazione
allaLF sugli stupefacenti, per avere, nel periodo marzo/aprile 2016 — meta luglio 2016, a

e , in pitl occasioni, senza essere autorizzato, alienato a

5-10 grammi di cocainaa prezzo di CHF 80.00 al grammo (punto 5 dell’ atto
d’ accusa). Come soprariferito, le dichiarazioni dellateste sono state ritenute del tutto
credibili. In particolare, malgrado le pressioni subite, ha confermato pure a
confronto di aver acquistato sostanza stupefacente daIM 3. Pacifico che con il suo agire
I"imputato si € reso colpevole del reato di cui all’art. 19 cpv. 1 lett. ¢ LStup, il quale punisce
con una pena detentiva sino a 3 anni 0 una pena pecuniaria chiunque, senza essere
autorizzato, tral’ altro aliena stupefacenti, da cui la confermadel punto 5 dell’ atto d’ accusa.
IX) Imputazione di ripetuta contravvenzione alla LF sugli stupefacenti (punto 6 dell’ atto
d accusa) 99. L’atto d'accusa, oggetto delle correzioni di cui in ingresso, imputa poi alM




3il reato di ripetuta contravvenzione ala LF sugli stupefacenti, per avere, nel periodo
primaveralestate 2016, a ein altrelocalitadel Ticino, senza essere autorizzato,
consumato personal mente un quantitativo non meglio precisato di marijuana, ma almeno
2/3 spinelli (punto 6 dell’ atto d’ accusa). Questi fatti non sono contestati e discendono dalle
dirette dichiarazioni dell’'imputato, confermate ancorain aula (VI DIB 26.01.2017, p. 21,
allegato 1 a verbale dibattimentale). Neppure contestata & la qualifica giuridica, che appare
corretta. La Corte ha quindi confermato il punto 6 dell’ atto d’accusa. X) Imputazione di
ripetutainfrazione ala LF sugli stranieri (incitazione all’ entrata, alla partenza o al
soggiorno illegali) (punto 7 dell’ atto d’accusa) 100. L’ atto d accusa, oggetto delle
correzioni di cui in entrata, imputain finealM 3il reato di ripetutainfrazione alla LF sugli
stranieri (incitazione al’ entrata, alla partenza o al soggiorno illegali), per avere, in ameno 3
occasioni, il 16, il 30 eil 31 luglio 2016, facilitato e aiutato |’ entrata e il soggiorno illegale
su territorio svizzero del cittadino domenicano sedicente IM 2, accompagnandolo con la
propria autovettura VW Jetta da finoa eadltre
localitadel Ticino, ritenuto chelo straniero IM 2 era sprovvisto d| ogni e qualsiasi
documento valido per il passaggio dellafrontiera, visto o permesso di soggiorno, essendo
munito unicamente di unafalsa carta d’identitaitaliana (punto 7 dell’ atto d’ accusa). 101.

In occasione dell’ interrogatorio finale del 25 novembre 2016, invitato a spiegare per quale
motivo IM 2 fosse in possesso di una cartad'identitaitalianafasa, IM 3 hadichiarato di
non conoscerne il motivo, affermando cheil coimputato —il quale, in Italia, aveva abitato
per lamaggior parte del tempo dalui —erain possesso di questa cartad’identitafalsagia
guando era arrivato per laprimavoltaacasasuaa (VI PP 25.11.2016, p. 3, Al
354: “ Quando lui & arrivato dame la prima volta aveva gia questa carta d’ identitaitaliana
fasa™). Informato dal PP dellaformale estensione dell’istruzione a reato di infrazione alla
LF sugli stranieri ai sensi dell’art. 116 L Str, I’imputato ha asserito di non avere saputo che
tale documento fosse falso, siccome * sullo stesso ¢’ erail suo nome” (VI PP 25.11.2016, p.
3, Al 354). Tornando sulla questione in occasione dell’ interrogatorio dibattimentale, IM 3
ha dapprima asserito che il coimputato gli aveva“ spiegato che la cartad’identita erafalsa
solo dopo un controllo di Polizia” (VI DIB 26.01.2017, p. 21, alegato 1 al verbale
dibattimentale), salvo poi affermare, alla domanda a sapere a quando risalisse questo
controllo di Polizia: " Inreatadopo il controllo di Polizialui non mi ha detto che la carta
d’identita erafalsa, masolo che gliel’ avevafatta un amico eio ho quindi pensato che fosse
unacosalegae.” (VI DIB 26.01.2017, p. 21, allegato 1 a verbale dibattimentale).
L’imputato ha poi aggiunto di avere pensato “ che fosse una carta d’identita corretta perché
erastatalaPolizia stessaad affermarlo” (VI DIB 26.01.2017, p. 21, allegato 1 a verbae
dibattimentale). 102. L’art. 116 cpv. 1 lett. aL Str, in vigore dal 1. gennaio 2008, punisce
con una pena detentiva Sino a un anno 0 Con una pena pecuniaria chiungue, in Svizzerao
all’ estero, facilita o aiuta a preparare I’ entrata, la partenza o il soggiornoillegali di uno
straniero. Tale disposto, pur con una formulazione lievemente differente, corrisponde
al’art. 23 cpv. 1 quinta frase della vecchia Legge federale concernente il domicilio ela
dimoradegli stranieri (vLDDS), il quale puniva chiungue, in Svizzera o all’ estero, facilitava
o aiutava a preparare |’ entrata o |’ uscitaillegale o un soggiorno illegale (cfr. STF del 17
luglio 2009 6B_128/2009, consid. 2.1, cfr. anche FF 2002, pag. 3447). |l Tribunale federale
ha gia avuto modo di precisare che, per redizzare |’ infrazione di cui all’art. 23 cpv. 1 quinta
frase vLDDS — e, dunque, anche quelladi cui all’art. 116 cpv. 1 lett. aLStr —il
comportamento dell’ autore deve rendere piu difficile la presa di una decisione di espulsione
o I’ esecuzione di unatale decisione, per esempio rendendo piu difficile I’ arresto dello




straniero. || comportamento dell’ autore deve, dunque, contribuire a sottrarre o straniero in
situazione irregolare dal potere d'intervento delle autorita (DTF 130 1V 77 consid. 2.3.3).
L’infrazione é realizzata, ad esempio, quando |’ autore alloggia uno straniero in situazione
irregolare all’ insaputa delle autorita (STF del 16 novembre 2007 6B.176/2007, consid. 4.2;
STF del 30 settembre 2005 6S.281/2005, consid. 1; DTF 130 IV 77 consid. 2.3.2 e sentenze
citate; Nguyen, Droit public des étrangers, Berne 2003, pag. 679; Roschacher, Die
Strafbestimmungen des Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander,
ANAG, tesi, Zurigo/Coira 1991, pag. 87-89). Dal profilo soggettivo, I’ infrazione di cui
all’art. 116 cpv. 1 lett. aL Str presuppone I’ intenzione, ossia la consapevolezza e la volonta
di commettere il reato, ritenuto che il reato pud essere commesso per dolo eventuale
(Roschacher, op. cit., pag. 91 e seg.; Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, op. cit., n. 22.45).
103. Nellafattispecie I'imputato, per sua stessa ammissione, sapeva che IM 2 disponeva di
un documento falso. La successivaritrattazione appare del resto unicamente strumentale a
migliorare la sua posizione processuale. E' del resto del tutto inverosimile che trai due non
vi fossero state discussioni in merito allo smarrimento dei documenti da parte di

quest’ ultimo e che avesse ottenuto un documento da cittadini africani conosciuti per strada.
Trasportandolo in Svizzera, egli si € quindi reso responsabile del reato alui ascritto. Si dira
unicamente chein virtu del principio accusatorio, la Corte haritenuto i 3 episodi indicati
nell’ atto d’ accusa, sebbene gli imputati in aula abbiano riferito di un numero di entrate
maggiori. XI) Commisurazione dellapena104. Giustal art. 47 cpv. 2 CP lacolpava
determinata partendo dalle circostanze legate all’ atto stesso (Tatkomponenten). In questo
ambito, va considerato, dal profilo oggettivo, il grado di lesione o di esposizione a pericolo
del bene giuridico offeso e lareprensibilita dell'offesa (objektive Tatkomponenten),
elementi che la giurisprudenza sviluppata nell’ ambito del precedente diritto designava con
le espressioni “risultato dell'attivitaillecita’ e “modo di esecuzione” (DTF 129 1V 6 consid.
6.1). Vanno, poi, considerati, dal profilo soggettivo (Tatverschulden), i moventi e gli
obiettivi perseguiti - che corrispondono ai motivi a delinquere del vecchio diritto (art. 63
VCP) - elapossibilita che I'autore aveva di evitare |'esposizione a pericolo o lalesione, cioé
laliberta dell'autore di decidersi afavore dellalegalita e contro l'illegalita (cfr. DTF 127 IV
101 consid. 2ap. 103). In relazione a quest'ultimo criterio, occorre tener conto delle
“circostanze esterne”’, e meglio della situazione concreta dell’ autore in relazione all’ atto,
per esempio situazioni d emergenza o di tentazione che non siano cosi pronunciate da
giustificare un‘attenuazione della pena a sensi dell’ art. 48 CP (FF 1999 1745; STF del 12
marzo 2008 6B_370/2007 consid. 2.2). In quest’ ambito, si inserisce I’ eventuale
responsabilita limitata dell’ autore. In una sentenza dell’ 8 marzo 2010 (DTF 136 1V 55, poi
confermatain STF 6B_1092/2009, 6B_67/2010 del 22 giugno 2010), distanziandosi dalla
giurisprudenza precedente (cfr. DTF 134 1V 132), il Tribunale federale ha, infatti, stabilito
che - contrariamente ad un’ interpretazione puramente letterale del testo dell’ art. 19 cpv. 2
CP (“il giudice attenualapena’) - la scemata imputabilita € un elemento che ha un influsso
diretto sulla colpa, lariduzione della pena menzionata dalla norma non essendo altro che la
conseguenza di tale colpa attenuata. La scemata imputabilita va, quindi, considerata gia
nella determinazione della colpa dell’ autore e non - come primasi indicava-
semplicemente applicata sulla pena (DTF 136 IV 55 consid. 5.5; STF 6B_1092/2009,
6B_67/2010 del 22 giugno 2010 consid. 2.2.2). Determinata, cosi, la colpa globale
dell’imputato (Gesamtverschulden), il giudice deve indicarne in modo chiaro la gravita su
unascalae, quindi, determinare, nei limiti del quadro edittale, |a penaipotetica adeguata.
Cosi come indicato dall’ art. 47 cpv. 1 CPinfine e precisato dal TF (in particolare, DTF 136



IV 55 consid. 5.7), il giudice deve, poi, procedere ad una ponderazione della pena ipotetica
in considerazione dei fattori legati all’ autore (Taterkomponente), ovvero della suavita
anteriore (antecedenti giudiziari 0 meno), della reputazione, della situazione personale
(stato di salute, eta, obblighi familiari, situazione professionale, rischio di recidiva, ecc.),
del comportamento tenuto dopo I’ atto e nel corso del procedimento penale cosi come

dell’ effetto che lapena avra sullasuavita (DTF 136 1V 55 consid. 5.7; STF del 22 giugno
2010 6B_1092/2009 e 6B_67/2010 consid. 2.2.2; cfr. anche STF del 19 giugno 2009
6B_585/2008 consid. 3.5). Con riguardo a quest'ultimo criterio, il legislatore ha precisato
che lamisura della pena delimitata dalla colpevolezza non deve essere sfruttata
necessariamente per intero se una pena piu tenue potra presumibilmente trattenere |'autore
dal compiere altri reati (messaggio del 21 settembre 1998 concernente la modifica del
codice penale svizzero e del codice penale militare nonché unalegge federale sul diritto
penale minorile, FF 1999 1744; STF del 14 ottobre 2008, inc. 6B_78/2008, 6B_81/2008,
6B_90/2008; STF del 12 marzo 2008, inc. 6B_370/2007 consid. 2.2; DTF 128 IV 73
consid. 4 p. 79). Lalegge ha, cosi, codificato la giurisprudenza secondo cui occorre evitare
di pronunciare sanzioni che ostacolino il reinserimento del condannato (DTF 128 1V 73
consid. 4c p. 79; 127 1V 97 consid. 3 p. 101). Questo criterio di prevenzione speciae
permette tuttavia soltanto di eseguire correzioni marginali, la pena dovendo in ogni caso
essere proporzionata alla colpa (STF del 14 ottobre 2008 inc. 6B_78/2008, 6B_81/2008,
6B_90/2008 consid. 3.2.; STF del 12 marzo 2008, inc. 6B_370/2007 consid. 2.2; STF del
17 aprile 2007, inc. 6B_14/2007 consid. 5.2 eriferimenti; Stratenwerth, Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und Massnahmen, Berna 2006, § 6 n. 72). 105.
Secondo I’ art. 49 cpv. 1 CP, quando per uno o piu reati risultano adempiute le condizioni
per I'inflizione di piu pene dello stesso genere, il giudice condannal’ autore ala pena
prevista per il reato piu grave aumentandolain misura adeguata. Non puo tuttavia
aumentare di oltre lametail massimo della pena comminata ed €, in ogni modo, vincolato
al massimo legale del genere di pena (Ackermann, Basler Kommentar, Strafrecht I, 2. ed.,
Basilea 2007, ad art. 49, n. 8 e seg., p. 908 seg.; Trechsel/Affolter-Eijsten,Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zurigo 2008, ad art. 49, n. 7 e seg., p. 282 seg.;
Stratenwerth/Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 2. ed., Berna
2009, ad art. 49, n. 1, p. 114; Stoll, Commentaire romand, Code pénal |, Basilea 20009, art.
49, n. 78, p. 506). 106. Giustal’art. 42 cpv. 1 CP, il giudice sospende di regola

I’ esecuzione di una pena pecuniaria, di un lavoro di pubblica utilita o di una pena detentiva
dasei mesi adue anni se una pena senza condizionale non sembra necessaria per trattenere
I’ autore dal commettere nuovi crimini o delitti. Cosi come la giurisprudenza ha gia avuto
modo di precisare, la concessione della sospensione condizionale rappresenta ormai la
regoladacui ci si pud dipartire unicamente in presenza di una prognosi negativa, ritenuto
che, in caso di dubbio, deve prevalereil differimento dell’ esecuzione della sanzione (STF
6B_103/2007 del 12 novembre 2007, consid. 4.2.2.). Se, per contro, nei 5 anni precedenti il
reato, |’ autore € stato condannato a una pena detentiva di almeno sei mesi, con o senzala
condizionale, 0 a una pena pecuniariadi almeno 180 aliquote giornaliere, la sospensione &
possibile soltanto in presenzadi circostanze particolarmente favorevoli (art. 42 cpv. 2 CP).
L’ art. 42 cpv. 2 CP esclude cosi |a concessione della sospensione (integrale o parziale) della
pena salvo nel caso in cui siano date condizioni tali daribaltare la presunzione di pronostico
negativo legata all’ esistenza del precedente penale (DTF 134 1V 1, consid. 4.2.3; STF 4
giugno 2010, inc. 6B_244/2010, consid. 1; 19 maggio 2009, inc. 6B_492/2008, consid.
3.1.2). Contrariamente a quanto e laregolain materia di sospensione condizionae della



pena, nel caso dell’ art. 42 cpv. 2 CP non é piu supposta |’ assenza di una prognosi negativa
(DTF 1341V 1, consid. 4.2.3; STF 19 maggio 2009, inc. 6B_492/2008, consid. 3.1.2). Per
“circostanze particolarmente favorevoli” si intendono quelle che escludono o annullano il
valore peggiorativo della prognosi insito nella condanna precedente (STF 19 maggio 2009,
inc. 6B_492/2008, consid. 3.1.2 [non pubblicato in DTF 135 1V 152]) cosi che, in questi
casi, la concessione della sospensione pud entrare in considerazione soltanto se vi sono
elementi esterni determinanti che, valutati nel loro complesso, fanno ragionevolmente
supporre che il condannato s emendera (STF 18 febbraio 2010, inc. 6B_812/2009, consid.
2.1.; STF 19 maggio 2009, inc. 6B_492/2008, consid. 3.1.2). Il giudice deve, pertanto,
esaminare se vi sono circostanze particolarmente favorevoli che relativizzano lavalenza
negativa del precedente che &, di principio, indiziante della possibilita della commissione di
nuovi reati. In questa val utazione puo diventare determinante, ad esempio, il fatto che
I”infrazione da giudicare non ha alcun rapporto con I’ infrazione anteriore 0 un importante e
positivo mutamento delle condizioni di vitadel condannato (DTF 134 1V 1, consid. 4.2.3;
STF 19 maggio 2009, inc. 6B_492/2008, consid. 3.1.2; cfr. anche Stratenwerth,
Schweizerisches Strafrecht, AT I, 2. ed., Berna 2006, 85 n. 42). In sintes, il condannato
deve presentare, malgrado il precedente, solide garanzie di non reiterazione del reato nel
caso in cui gli fosse concessa la sospensione condizionale (STF 4 giugno 2010, inc.
6B_244/2010, consid. 1). Cio vale anche quando la precedente condanna e stata inflitta

all’ estero, a condizione che essa siaconforme ai principi del diritto svizzero per quanto
riguardala punibilita di un determinato comportamento, la misura dellapenairrogatae la
conformita procedurale (DTF 134 1V 1 consid. 4.2.3; STF 6B_244/2010 del 4 giugno 2010
consid. 1; 6B_492/2008 del 19 maggio 2009 consid. 3.1.2; cfr. anche Stratenwerth,

Schwei zerisches Strafrecht, AT 11, 2. ed., Berna 2006, 85, n. 42; Messaggio del 21
settembre 1998 concernente la modifica del Codice penale svizzero, FF 1999 pag. 1735).
107. Giustal'art. 43 cpv. 1 CP, il giudice puo sospendere parziamente I'esecuzione di una
pena pecuniaria, di un lavoro di pubblica utilitao di una pena detentiva di un anno atre anni
Se necessario per tenere sufficientemente conto della colpa dell'autore. Anche se lanorma
non lo prevede esplicitamente, la concessione della sospensione condizionale parziale
presuppone, come nell'ambito dell'art. 42 CP per la condizionale totale, una prognosi non
sfavorevole (DTF 134 1V 60 consid. 7.4 pag. 77). Quando la durata della pena detentiva si
situatrauno e due anni, il giudice halapossibilitadi scegliere trala sospensione completae
quellaparziae, ritenuto che la sospensione ai sensi dell'art. 42 CP e laregola, mentre quella
parziale e I'eccezione (STF 6B_996/2014 dell'8 settembre 2015, consid. 2). Quest'ultima
puo essere pronunciata solo se la concessione della sospensione di una parte della pena e
concepibile, dal punto di vista della prevenzione speciale, unicamente se abbinata ad una
pena detentiva ferma. Ove esistono dei fondati dubbi sulle prospettive di recupero
dell'autore, che tuttavia non giustificano ancora, tenuto conto dell'insieme delle circostanze,
unaprognosi chiaramente sfavorevole, il tribunale pud decidere per una sospensione
parziae invece che per una completa. In questo modo, di fronte a situazioni incerte, &
possibile trovare una soluzione adatta alla persona specifica, evitando di trovarsi invischiati
In un ragionamento troppo restrittivo che impone di dover scegliere tra "tutto o niente"
(STF 6B_996/2014 dell'8 settembre 2015, consid. 2). Una prognosi negativa, per contro,
esclude siala sospensione totale che quella parziale (DTF 134 1V 1 consid. 5.3.1.).
Trattandos di una previsione, la questione a sapere se una sospensione della pena consente
di scoraggiare il condannato dal commettere nuove infrazioni deve essere decisa sulla scorta
di un apprezzamento globale, che tiene conto delle circostanze del reato, dei precedenti



dell'autore, della sua reputazione, della sua situazione personale al momento del giudizio e
del suo stato d'animo. La valutazione deve fondarsi su tutti gli elementi atti a chiarire gli
aspetti della personalita della personain disamina e delle sue chances di riscatto. I
Tribunale federale ha, atal proposito, chiarito che non € possibile accordare un peso
particolare a determinati criteri e tralasciarne altri, se parimenti pertinenti. 108. Giusta
I’art. 46 CP se, durante il periodo di prova, il condannato commette un crimine o un delitto
e Vi é pertanto da attendersi ch’ egli commettera nuovi reati, il giudice revocala sospensione
condizionale. Pud modificareil genere della pena per pronunciare nell’ ambito della nuova
pena una pena unicain applicazione analogica dell’ articolo 49. Pud tuttavia pronunciare
una pena detentiva senza condizional e soltanto se la pena unica e di almeno sei mesi o se
risultano adempiute le condizioni di cui al’articolo 41 (cpv. 1). Se non vi e d’ attendersi che
il condannato compia nuovi redti, il giudice rinuncia alarevoca. Pudb ammonireiil
condannato o prorogare il periodo di provaa massimo della meta della durata stabilita nella
sentenza. Per la duratadel periodo di prova prorogato, puo ordinare un’ assistenza
riabilitativa e impartire norme di condotta. Se posteriore a periodo di prova, la proroga
decorre dal giorno in cui e stata ordinata (cpv. 2). Il giudice competente per giudicareil
nuovo crimine o delitto decide anche sullarevoca (cpv. 3). Larevocanon puo essere
ordinata dopo tre anni dalla scadenza del periodo di prova (cpv. 5). Secondo la
giurisprudenza dell’ alta Corte federale, la commissione di un crimine o di un delitto durante
il periodo di prova non comporta necessariamente |a revoca della sospensione condizionale.
Questa si giustifica unicamente quando vi € una prognosi sfavorevole, segnatamente
guando la nuovainfrazione lascia intravedere una riduzione sensibile delle prospettive di
successo del periodo di prova (DTF 134 1V 140 consid. 4.2 e 4.3; STF 6B_714/2015 del 28
settembre 2015 consid. 2.1). Per stabilireil rischio di recidiva, in analogia al’ art. 42 cpv. 1
e 2 CP, il giudice si fonda su un apprezzamento globale delle circostanze del caso concreto
(DTF 134 1V 140 consid. 4.4; STF 6B_714/2015 del 28 settembre 2015 consid. 2.1). In
particolare, deve prendere in considerazione I’ effetto dissuasivo che la nuova pena puo
esercitare nel caso in cui viene eseguita (DTF 134 1V 140 consid. 4.5; STF 6B_714/2015
del 28 settembre 2015 consid. 2.1). || Giudice pud giungere alla conclusione che € possibile
rinunciare alarevoca della sospensione condizional e della precedente pena, se lanuova
pena viene eseguita. E possibile anche il contrario: se la sospensione condizionale della
pena precedente viene revocata, in considerazione dell’ espiazione della stessa, la prognosi
per la nuova pena puo risultare non negativaai sensi dell’ art. 42 cpv. 1 CP e quindi lanuova
pena puo essere posta a beneficio della sospensione condizionale. Se perd nei 5 anni
precedenti il reato, I’ autore e stato condannato a una pena detentivadi aimeno 6 mesi o a
una pena pecuniariadi almeno 180 aliquote giornaliere, ai sensi dell’ art. 42 cpv. 2 CPla
sospensione € possibile soltanto in presenza di circostanze particolarmente favorevoli (DTF
1341V 140 consid. 4.5). Parte della dottrinaritiene che —in analogia all’ art. 42 cpv. 2 CP—
anche per larinuncia allarevoca siano necessarie circostanze particolarmente favorevoli, se
lanuova penaé superiore ai 6 mesi di detenzione o alle 180 aiquote giornaliere di pena
pecuniaria (cfr. Schwarzenegger/Hug/Jositsch, Strafrecht 11, 8. ed., Zurigo 2007, p. 144;
Markus Hug, in: Schweizerisches Strafgeseztbuch, 17. ed., Zurigo 2006, p. 115). Il nuovo
CP, pero, a contrario dell’ art. 41 cifra 3 cpv. 2 vCP, non prevede piu, per larinunciaala
revoca, che sl tratti di un caso di lieve gravita (cfr. soprattutto FF 1999 p. 2056). Un simile
presupposto non puo essere reintrodotto tramite semplice analogiacon I’ art. 42 cpv. 2 CP. ||
Tribunale federale ha stabilito che per larinuncia alla revoca non sono necessarie
circostanze particolarmente favorevoli come lerichiede invece I’ art. 42 cpv. 2 CP per la



sospensione condizionale in caso di recidiva. Questo non significa che nell’ ambito dell’ art.
46 CPi nuovi fatti e la nuova penanon vanno considerati. Tipologia e gravitadel rinnovato
delinquere sono da prendere in considerazione nella misurain cui la colparisultante

dall’ entita della nuova pena consente di trarre delle conclusioni per quanto attiene ala
prognosi del condannato. Si puo dire che, pit gravi sono i delitti commessi nel periodo di
prova, piu é alto il rischio che la prognosi per ladecisione in merito allarinunciaallarevoca
sianegativa. 109. Nel caso concreto la Corte ha considerato la colpa dell’imputato
oggettivamente di gravita media. Determinante per qualificare la sua colpa &, innanzitutto, il
quantitativo di eroinadalui trafficato, pari a oltre 460 grammi, con grado di purezza
variante trail 10.5% eil 31.9%. Si trattadi un quantitativo relativamente importante —
corrispondente ad oltre 90 grammi di sostanza pura, se si considerail tasso di purezza
intermedio del 21.2% — ritenuto che per la cocainail caso grave di cui al’art. 19 cpv. 2 lett.
a L Stup viene ammesso gia a partire dal quantitativo di 18 grammi (DTF 1111V 101; DTF
109 IV 144; STF del 2 ottobre 2006 inc. 6P.149/2006, 6S.336/2006, consid. 7.3; Albrecht,
Die Strafbestimmungen des Betaubungsmittel gesetzes, Art. 19-28 BetmG). Va sottolineato
che, nell’ambito di infrazioni alaLF sugli stupefacenti, la quantita di stupefacente trattato,
pur non essendo I’ unico elemento di rilievo, va comunque considerato nella determinazione
dellacolpa dell’ autore. Se €, infatti, vero che, secondo la giurisprudenza del TF, piu la
guantitadi drogasi alontanadal limite apartire dal quale si ein presenzadi un’infrazione
aggravata alla LF sugli stupefacenti, piu tale fattore perde di importanza per la
commisurazione della pena, € altrettanto vero che essa ricopre una valenza non trascurabile
nellamisurain cui maggiore éil quantitativo di stupefacente trafficato, maggiore é il
numero delle persone la cui salute viene potenzialmente messain pericolo (DTF 121 1V 202
consid. 2d/cc; DTF 119 1V 180, consid. 2b; DTF 118 1V 342 consid. 2b; STF del 21
novembre 2011, inc. 6B_558/2011, consid. 3.4; STF del 13 agosto 2010, inc. 6B_265/2010,
consid. 2.3). 110. Lacolpadi IM 3 e grave soprattutto dal profilo soggettivo. Al tal
proposito va differenziato — perché cosi vuole la costante giurisprudenzadel TF (DTF 122
IV 299 consid. 2b; STF 02.07.2010 inc. 6B_390/2010 consid. 1.1; STF 10.05.2010 inc.
6B_10/2010 consid. 2.1; STF 17.04.2002 inc. 6S.21/2002 consid. 2¢) —il caso dell’ autore
tossicomane che agisce per finanziare il proprio consumo da quello di colui che traffica
unicamente per motivi di lucro. IM 3 non & un tossicomane. Con ogni evidenza, lo
sporadico consumo di marijuana non lo rende tale. Egli, in particolare, non si & dedicato al
traffico di stupefacenti per garantirsi il suo personale consumo, malo hafatto per puro
spirito di lucro, per garantirsi un guadagno che gli permettesse di mantenere un tenore di
vita che, altrimenti, gli era precluso. L’ imputato ha dimostrato una preoccupante
propensione a delinquere, caratterizzata da contatti importanti con il mondo del
narcotraffico. Egli intrattenevain particolare contatti con I’ Olanda, Paese dal quale e giunto
IM 4 proprio in vistadi avviare—con |I’aiuto di IM 3 —un traffico di stupefacenti. Egli era
chiaramente un punto di riferimento, non solo per IM 2, ma pure per “
intenzionato ad avviare un traffico dall’ Olanda. L’ imputato, come emerge dai messaggi,
sapeva come muoversi sul territorio attraversando i valichi con minore sorveglianza e dando
indicazioni su come mantenere un profilo basso. IM 3 ha soprattutto agito pochi mesi dopo
aver scontato la parte da espiare di una penadi una certa gravitaalui comminata per reati
analoghi. Con ogni evidenza |la precedente condanna e la spada di Damocle rappresentata
dalla pena posta a beneficio della sospensione condizionale non é risultata sufficiente a
trattenerlo dal reiterare. In realta, egli e ritornato atrafficare stupefacenti poco dopo essere
uscito dal carcere. Non si puo del resto non evidenziare che nell’ ambito della vicenda che



gialo aveva portato in carcere, era stato vittima di una coltellata al’ addome (cfr. sentenza
CARP 17.2015.146 del 31 maggio 2016), circostanza, questa, che neppure lo haindotto ad
allontanarsi dall’ ambiente malavitoso. Se del caso, gli atti attestano di una personaches
fatta piu scaltra, che e rimasta maggiormente nell’ ombra rispetto al passato e che ha tentato
di anticipare le mosse degli inquirenti (ammettendo, per esempio, di aver toccato sacchetto
eovuli), 0 ne haostacolato |’ agire (affermando di aver scordato il codice di sblocco del
cellulare) e comunque guardandosi bene dall’ ammettere alcunché. IM 3 non ha poi esitato a
trasportare una persona sprovvista di validi documenti qua e ladal confine. 111. A favore
dell’imputato la Corte non haravvisto alcun motivo di riduzione della pena. In particolare,
egli non ha collaborato, non hafornito alcuna ammissione né relativamente a sé stesso, né
in merito al ruolo dei coimputati. In tale contesto, richiamato anche il concorso di redti, la
Corte haritenuto adeguata alla colpadi IM 3 una pena detentiva di 24 (ventiquattro) mesi.
112. Quanto ala sospensione condizionale, la stessa non pud evidentemente essere
concessa, ritenuto che la prognosi € assol utamente negativa. Come giaindicato, egli ha
COmMmMeSso un reato analogo poco tempo dopo essere uscito dal carcere dopo aver scontato
la parte di pena non postaa beneficio della sospensione condizionale. Neppure e lesioni
fisiche subite in quel contesto o hanno distolto dal mondo degli stupefacenti. 113.
Trattandosi di recidiva specifica e ritenute le considerazioni testé esposte, si impone inoltre
di revocareil beneficio della sospensione condizionale concessa alla pena detentiva di 21
(ventuno) mesi alui comminata con sentenza del 25 giugno 2015 della Corte delle assise
criminali. 114. Per lacontravvenzione alaLF sugli stupefacenti IM 3 é stato in fine
condannato al pagamento della multadi CHF 100.00 (cento), con |’ avvertenza che in caso
di mancato pagamento per colpa, sara sostituita con una penadetentivadi 1 (un) giorno (art.
106 cpv. 2 CP). X1I) Sequestri 115. La Corte ha ordinato la confisca di tutto quanto sotto
sequestro, con distruzione dello stupefacente (rep. SAD 18578) ex art. 69 CP, eccezion fatta
per I'Hard Disk esterno marca WD (rep. 50578) e il computer portatile Apple MacBook Pro
no. di serie W88492M41GA (rep. 50579), che sono stati dissequestrati in favore dell’ avente
diritto, edei cellulari e delle carte SIM, che possono essere dissequestrati in favore degli
aventi diritto previa cancellazione delle memorie, i cui costi sono da anticipare dai
condannati. X111) Retribuzione del difensore d’ ufficio 116. Giustal’art. 135 cpv. 1 CPPIl
difensore d' ufficio e retribuito secondo latariffa d’ avvocatura della Confederazione o del
Cantone in cui si svolgeil procedimento penale a carico del patrocinato. Al caso concreto &
pertanto applicabile il regolamento sullatariffaper i casi di patrocinio d' ufficio e di
assistenza giudiziaria e per lafissazione delleripetibili (Rtar), in vigore dal 1. gennaio 2008.
Il predetto regolamento stabilisce la tariffa per le prestazioni dell’ avvocato nel caso della
sua nomina a patrocinatore d’ ufficio, nel caso di concessione del beneficio dell’ assistenza
giudiziaria e per lafissazione delle ripetibili (art. 1 cpv. 1 Rtar). All’ avvocato e riconosciuto
I” onorario per le prestazioni necessarie per 1o svolgimento del patrocinio, calcolato secondo
| principi ele disposizioni del regolamento (art. 2 cpv. 1 Rtar). Laretribuzione delladifesa
d’ ufficio copre dunque il dispendio di tempo essenziale ad un’ efficace difesa nel
procedimento penale (Ruckstuhl, BSK StPO, art. 135 CPP n. 3; Lieber, ZK StPO, art. 135
CPP n. 3/6; Schmid, StPO Praxiskommentar, art. 135 CPP n. 3; Galliani/Marcellini,
Commentario CPP, art. 135 CPP n. 4): deve essere indennizzato |’ onorario proporzionale e
necessario, che € in nesso causale con latutelade diritti del difeso (Ruckstuhl, BSK StPO,
art. 135 CPPn. 3; Lieber, ZK StPO, art. 135 CPP n. 6). L’ onorario dell’ avvocato e calcolato
secondo il tempo di lavoro sullabase dellatariffadi CHF 180.00/ora (art. 4 cpv. 1 Rtar;
tariffa confermata anche dall’ Alta Corte, STF 6B_502/2013 del 3 ottobre 2013 consid.



3.2.). Selapratica é stata particolarmente impegnativa, per esempio avendo richiesto studio
e conoscenze speciali 0 avendo comportato trattazioni di nuove e complesse questioni
giuridiche, I’ onorario puo essere aumentato sino a CHF 250.00/ora (art. 4 cpv. 2 Rtar).

L’ onorario dell’ avvocato per la partecipazione a interrogatori fuori dall’ orario di lavoro
usuale (trale ore 20:00 e le ore 08:00 dei giorni feriali, nei giorni festivi ufficiali e di
sabato) é fissato a CHF 250.00/ora (art. 5a Rtar). Per la determinazione dell’ onorario a
favore del difensore d’ ufficio, tenute presenti le citate tariffe orarie, fanno stato i principi
dell’art. 21 cpv. 2 dellalegge sull’ avvocatura (art. 1 cpv. 2 Rtar), secondo i quali I’ avvocato
hariguardo alla complessita ed all’importanza del caso, a valore ed all’ estensione della
pratica, alla sua competenza professionale ed alla sua responsabilita, a tempo ed ala
diligenzaimpiegati, alla situazione personale e patrimoniale delle parti, all’ esito conseguito
ed alla sua prevedibilita (STF 6B_810/2010 del 25 maggio 2011 consid. 2.). Hainoltre
diritto a rimborso delle spese necessarie allo svolgimento del patrocinio, riservato |’ art. 6
Rtar (art. 2 cpv. 2 Rtar). Quest’ ultima norma prevede che possa essere riConosciuto un
importo forfetario in per cento dell’ onorario quale rimborso per le spese di cancelleria, di
spedizione, di comunicazione, di fotocopie e di apertura e archiviazione dell’incarto (art. 6
cpv. 1 Rtar). L’ assunzione di un mandato di patrocinatore d’ ufficio da parte di un avvocato
dipendente di uno studio legale é considerata un’ attivita indipendente che non puo essere
attribuita al datore di lavoro. Le prestazioni di servizio fornite sul territorio svizzero daun
avvocato nel quadro di unadifesa d’ ufficio sono sottoposte all’ I VA sel’avvocato medesimo
vi e assoggettato (STF 6B_486/2013 del 16 luglio 2013 consid. 4.3.; 6B_638/2012 del 10
dicembre 2012 consid. 3.7.; sentenza CRP 60.2013.455 del 6 maggio 2014 consid. 3.6.2.).
Di conseguenzanon s giustifical’ attribuzione dell’ VA al patrocinatore indipendente
guand’ esso non sia personal mente assoggettato allastessa. 117. Lanota professionae
dell’avv. DUF 3, previa aggiunta del tempo necessario per il dibattimento, € stata approvata
cosi come esposta, per complessivi CHF 6’ 387.90, comprensivi di onorario, spese e IVA.
Vit gli art. 12, 40, 42, 44, 47, 49, 51, 69, 252 CP; 19 cpv. 1 e 2, 19acifral LStup; 5cpv. 1
lett. @) e b), 115 cpv. 1 lett. a, 116 cpv. 1lett. aL Str; 82, 135, 422 e segg. CPPe 22 TG sulle
spese; dichiarae pronuncia: 1. IM 1, IM 2 e M 3 sono coautori colpevoli di: 1.1.
infrazione aggravata alla LF sugli stupefacenti siccome commessa sapendo o dovendo
presumere che |’ infrazione poteva mettere direttamente o indirettamente in pericolo la
salute di molte persone, per avere, nel corso del mese di luglio 2016, a ein
atrelocalitadel Ticino, agendo in correitatraloro, senza essere autorizzati, trasportato,
posseduto, detenuto e depositato 461.31 grammi di cocaina, sostanza stupefacente destinata
allavendita; e meglio come descritto nell’ atto d’ accusa e precisato nei considerandi . 2. IM
2 é altresi autore colpevoledi: 2.1. ripetutafalsitain certificati per avere, il 16 eil 31 luglio
2016, a , iIn 2 occasioni, a fine di migliorare la sua situazione, fatto uso, a
scopo di inganno, di un falso documento di legittimazione contraffatto daterzi, e meglio per
essers legittimato, il 16 luglio 2016 dinanzi alla Polizia comunale di , COsI
come pureil 31 luglio 2016 dinanzi ala Polizia cantonale, mediante unafalsa carta
d’identitaitaliana a suo nome, emessa a () (nr. ), documento
risultato contraffatto, dalui asseritamente acquistato a (I daun sedicente
cittadino africano conosciuto per strada; 2.2. ripetutainfrazione alla LF sugli stranieri
(entrata, partenza o soggiorno illegali) per essere entrato, in 3 occasioni, emeglioil 16, il 30
eil 31 luglio 2016, dall’ Italia alla Svizzera, a bordo dell’ autovettura VW Jetta guidata da
IM 3, senza esserein possesso di un valido documento per il passaggio dellafrontiera, di un
visto d'ingresso o permesso di soggiorno; 2.3. ripetuta contravvenzione alla LF sugli



stupefacenti per avere, nel corso del mese di luglio 2016, a ein
altrelocalitadel Ticino, senza essere autorizzato, consumato personal mente 2 righedi
cocainae 2 spinelli di marijuana; e meglio come descritto nell’ atto d’ accusa e precisato nel
considerandi . 3. IM 3 e altresi autore colpevole di: 3.1. ripetutainfrazione alla LF sugli
stupefacenti per avere, nel periodo compreso tra marzo/aprile 2016 e meta luglio 2016, a

e , Senza essere autorizzato, in piu occasioni, alienato a

5 grammi di cocaina; 3.2. ripetuta contravvenzione allaLF sugli stupefacenti
per avere, nel periodo primaveralestate 2016, a einatrelocaitadel Ticino,
Senza essere autorizzato, consumato personalmente 2 spinelli di marijuana; 3.3. ripetuta
infrazione ala LF sugli stranieri (incitazione al’ entrata, alla partenza o a soggiorno
illegali) per avere, in 3 occasioni, emeglio il 16, il 30 eil 31 luglio 2016, facilitato e aiutato
I’entrata e il soggiorno illegale su territorio svizzero del cittadino IM 2,
accompagnandolo con la propria autovettura VW Jetta da finoa ,

ein altrelocalitadel Ticino, ritenuto che lo straniero IM 2 era sprovvisto di un
documento valido per il passaggio dellafrontiera, visto o permesso di soggiorno; e meglio
come descritto nell’ atto d’ accusa e precisato nei considerandi . 4. IM 4 é autore colpevole
di: 4.1. ripetutainfrazione alla LF sugli stupefacenti per avere, 4.1.1. nel corso del mesedi
luglio 2016, a ein altrelocalitadel Ticino, agendo in correitacon IM 1, IM 2 e
IM 3, senza essere autorizzato, trasportato, importato, posseduto, detenuto e depositato 18
grammi di cocaina, sostanza stupefacente destinata alla vendita, nonché per avere, 4.1.2.
nel corso del mese di luglio 2016, speciedal 29 a 31 luglio 2016, in Olanda, Italia
( ) e Svizzera ( e dtrelocalitd), agendo in correita con :
fatto preparativi per avviare un traffico internazionale di cocainafral’ Olanda, I' Italiaela
Svizzera, e quindi per trasportare, importare, detenere, depositare e alienare cocaina; e
meglio come descritto nell’ atto d’ accusa e precisato nei considerandi . 5. IM 4 e prosciolto
dall’imputazione di infrazione aggravata ala LF sugli stupefacenti di cui a punto 1
dell’ atto d’ accusa relativamente a 443.31 grammi di cocaina, posto che I’ infrazione € stata
per lui ritenuta nella forma semplice e relativamente a soli 18 grammi di cocaina. 6. IM 1,
IM 2 eIM 3 sono prosciolti dall’imputazione di infrazione aggravata alla LF sugli
stupefacenti di cui a punto 1 dell’ atto d’ accusa relativamente a 4.03 grammi di cocaina,
cosi come sono pure prosciolti dalle aggravanti dell’ avere agito in banda e per mestiere,
posto che é stata ritenuta unicamente |’ aggravante di cui all’art. 19 cpv. 2 lett. aL Stup. 7.
Di conseguenza, 7.1. IM 1 écondannata7.1.1. allapenadetentivadi 20 (venti) mesi, da
dedursi il carcere preventivo sofferto. 7.1.2. L’ esecuzione della pena detentiva € sospesa e
alla condannata &€ impartito un periodo di provadi anni 2 (due). 7.2. IM 2 & condannato
7.2.1. alapenadetentivadi 22 (ventidue) mesi, da dedurs il carcere preventivo sofferto.
7.2.2. al pagamento dellamultadi CHF 100.00 (cento) con |’ avvertenza chein caso di
mancato pagamento per colpa, sara sostituita con una pena detentivadi 1 (un) giorno (art.
106 cpv. 2 CP). 7.2.3. L’ esecuzione della pena detentiva e sospesa e a condannato &
impartito un periodo di provadi anni 2 (due). 7.3. IM 3 e condannato 7.3.1. allapena
detentiva di 24 (ventiquattro) mesi, dadedursi il carcere preventivo sofferto. 7.3.2. a
pagamento della multadi CHF 100.00 (cento) con I’ avvertenza che in caso di mancato
pagamento per colpa, sara sostituita con una pena detentivadi 1 (un) giorno (art. 106 cpv. 2
CP). 7.4. IM 4 é condannato 7.4.1. alapenadetentivadi 18 (diciotto) mesi, dadedursi il
carcere preventivo sofferto. 7.4.2. L’ esecuzione della pena detentiva e sospesa e a
condannato € impartito un periodo di provadi anni 2 (due). 8. L’istanzadi indennizzo di
IM 4 érespinta. 9. E ordinatalarevoca della sospensione condizionale della pena




detentivadi 21 mesi pronunciata nei confronti di IM 3 con sentenza del 25 giugno 2015
della Corte delle assise criminali. 10. E ordinata la confisca di tutto quanto sotto sequestro,
con distruzione dello stupefacente (rep. SAD 18578), eccezion fatta per I’ Hard Disk esterno
marca WD (rep. 50578) e il computer portatile Apple MacBook Pro no. di serie
W88492M41GA (rep. 50579), che vengono dissequestrati in favore dell’ avente diritto, e del
cellulari e delle carte SIM, che possono essere dissequestrati in favore degli aventi diritto
previa cancellazione delle memorie, i cui costi sono da anticipare dai condannati. 11. La
tassadi giustiziadi CHF 3'000.00 e |e spese procedurali sono a carico dei condannati, in
solido, con ripartizione internain misuradi 1/4 (un quarto) ciascuno. 11.1. In caso di
motivazione scritta latassa di giustizia sarebbe di CHF 4'000.00. 12. Le spese per ladifesa
d' ufficio sono sostenute dallo Stato. 12.1. Lanota professionale dell’avv. DUF 1

approvata per: onorario CHF  22'978.20 spese CHF

1'935.00 IVA (8%) CHF 1'993.05 totale CHF 26'906.2512.2. La
nota professionale dell’ avv. DUF 2 e approvata per: onorario CHF  10'869.15
spese CHF 830.00 IVA (8%) CHF 935.95 totale

CHF 12'635.10 12.3. Lanota professionae dell’avv. DUF 3 é approvata per:

onorario CHF 5'502.00 spese CHF 412.70 IVA (8%)
CHF 473.20 totale CHF 6'387.90 12.4. Lanota professionale
dell’avv. DUF 4 € approvata per: onorario CHF 5'927.65 spese

CHF 500.00 IVA (8%) CHF 514.20 totale CHF 6'941.85

12.5. | condannati sono tenuti arimborsare allo Stato del Cantone Ticino gli importi
riconosciuti ai rispettivi difensori d’ ufficio non appenale loro condizioni economiche glielo
permettano (art. 135 cpv. 4 CPP). 13. Questo giudizio pud essere impugnato mediante
appello ala Corte di appello e di revisione penale. L’ appello vaannunciato a Presidente
della Corte delle assise criminali, per iscritto oppure oralmente a verbale, entro dieci giorni
dalla comunicazione della sentenza. La dichiarazione d’ appello vainoltrata alla Corte

d’ appello e di revisione penale entro venti giorni dalla notifica della sentenza motivata.

Distinta spese : Tassadi giustizia fr. 4'000.-- Inchiesta

preliminare fr.  19'021.-- Multa

fr. 200.-- Spese postali,tel.,affr. in blocco fr. 485.35fr.  23706.35
Distintaspeseacarico di IM 1 (1/4) Tassa di giustizia

fr. 1'000.-- Inchiesta preliminare fr. 4"755.25 Spese postali,tel.,affr.

in blocco fr. 121.34 fr. 5'876.59 Distinta spese acarico di IM 2

(1/4) Tassadi giustizia fr. 1'000.-- Inchiesta

preliminare fr. 4'755.25 Multa

fr. 100.-- Spese postali,tel.,affr. in blocco fr. 121.34 fr. 5'976.59
Distintaspese acarico di IM 3 (1/4) Tassa di giustizia

fr. 1'000.-- Inchiesta preliminare fr. 4'755.25

Multa fr. 100.-- Spese postali,tel.,affr. in blocco

fr. 121.34 fr. 5'976.59 Distinta spese acarico di IM 4 (1/4)

Tassadi giustizia fr. 1'000.-- Inchiesta preliminare

fr. 4'755.25 Spese postali,tel.,affr. in blocco fr. 121.34 fr. 5'876.59
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