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Regeste

Accoltellamento in una discoteca: condannato per duplice tentato omicidio intenzionale
(dolo eventuale). Pestaggio in correita: ritenuto il reato di lesioni semplici invece di quello
di aggressione

Erwagungen

E.2

Senza particolari problemi di salute a momento del fatti di cui a punto 1 AA ericordato
come la gia prevista operazione al naso per le adenoidi eletonsille (PSAC 1 24.1.2010) é
stata eseguita durante la carcerazione preventiva, in sede d'istruttoria la difesa, con istanza
del 2.4.2010 (Al 41), avevapostulato I’ allestimento di una perizia psichiatricain favore del
Suo protetto ricordato come lo stesso faticasse: “ a dormire da quando aveva avuto un grave
incidente stradale nella il 16 agosto 2009, nel quale € morto suo zio. Il signor
AC 1 eramolto attaccato allo zio. Senza sapersene dare unaragione, in conseguenza
dell’incidente di cui sopra, il signor AC 1, talvolta, si tagliuzzavail braccio con unalama.
Cio costituisce sicuramente un comportamento disturbato” (Al 41). LaPP, primadi statuire
in merito, di fatto negativamente visto come successivamente non venne piu ordinata alcuna
perizia, con il consenso della stessa difesa, il 12.4.2010 (Al 42), harichiesto a Dr. Med.

, quale responsabile del servizio di psichiatria delle strutture carcerarieticines,
di alestire: * una valutazione medico-psichiatrica che mi consenta di determinarmi quo alla
necessita 0 meno dell’ esecuzione di una siffattaperizia’ (Al 42). 1l relativo rapporto del
10.5.2010 del sopraccitato professionista (Al 49) hadi fatto attestato I’ assenza di un
gualsiasi grado di scemataimputabilita (art. 19 cpv. 1 e 2 CP) di AC 1 a momento del fatti
di cui a punto 1 AA: “ Trattas di un prevenuto che durante la carcerazione al Fareranon ha
presentato alcun problema di natura psicologica, non ha alcun precedente psichiatrico, si
dimostra collaborante e disponibile al colloquio, senza alcun comportamento
manipolativo... All’esame oggettivo egli presenta un orientamento perfetto, la sfera
cognitiva e privadi menomazioni, il tono dell’ umore é eutimico, non si notano segni
d’ ansia, disturbi di percezione, contenuti deliranti o devianze nel corso o nei contenuti del
pensiero. Non si osservano particolari tratti caratteriali che possono indirizzare verso una
diagnos dei disturbi caratteriali specifici. In particolare, non sono presenti quel tratti
specifici di un disturbo borderline, narcisistici, paranoici o dissociali. La sua condotta puo
essere definita soltanto come un comportamento dissociale dell’ adulto ed é codificata conil
codice Z72.8 dell’ICD-10 0 DSM-IV ... In conclusione, dall’ esame clinico,
dall’ osservazione longitudinale e dal materiale raccolto non s rileva acun e emento
costituente un disturbo psichiatrico o un qualsias disturbo di salute psichico o fisico che
possaincidere sull’imputabilita o sulla sua capacita di discernimento” (Al 49).

E.3



Sianel suo scritto del gennaio 2010 alla PP (Al 16) che nel suo verbale d'interrogatorio di
Polizia del 29.3.2010 I’ accusato S € descritto come un ragazzo: “ che non vain giro afar
casino bensi adivertirmi e divertire in modo sano e non esagerato ” (Al 16) in atri termini
come uno: “ tranquillo che non hamai cercato e trovato rogne. Quando uscivo, badavo a
divertirmi e basta. Ho sempre cercato di fare attenzione a non mettermi nei guai ” (PSAC 1
29.3.2010), asserita sua tranquillita e buonaindole attestata anche da a cune sue conoscenze
che lo indicano come una persona dolce, pacata, che scherza e ride con tutti. Siacome sia
gli atti attestano perd come all’ accusato le ragazze piacciono particolarmente. In questo
senso sua madre nel suo verbale d'interrogatorio di Poliziadel 29.1.2010: “ Mio figlio & un
tipo molto vivace, scherzoso. A lui piacciono molto le donne e le cambia spesso e questo

non mi piace” (PSR. 29.1.2010) circostanza confermata non solo dalle
dichiarazioni di che lo hadefinito come una sortadi “gallo nel
pollaio”, cioé uno che s atteggla molto (PS 27.1.2010,), ma

anche dalle stesse affermazioni dell’ accusato (PP AC 1 11 3.2010) da cui la Corte ha potuto
ricostruire la sua passata e, al momento dei fatti di cui a punto 1 AA, attuale situazione
amorosa: -- periodo 2006 / marzo 2009: sentimentalmente legato a

con cui, come dichiarato anche in aula dopo averlo abbozzato in
sede di verbale d interrogatorio dell’ 11.3.2010, avevaripreso del rapporti intimi a partire
dal dicembre 2009; -- periodo marzo 2007 / settembre 2007: breve storia di circa sei mesi
con , sul cui ruolo in questa vicenda meglio si diranel capitolo
VIl della preﬁente decisionee fermo restando come dal gennaio 2010 avessero ripreso ad
avere dei rapporti sessuali tanto da non escludere di rimettersi insieme. -- dal 7.10.2009
inizio della suarelazione con che almeno formalmente figurava
come la suafidanzata ufficiale, dacui, per Ia Corte, I" accertata conclusione di come il
24.1.2010 (punto 1 AA) I accusato fosse perlomeno intimamente impegnato con tutte
gueste tre ragazze. Rinviando a quanto verra esposto nei considerandi 22 e 46 della presente
decisione, I’ accusato ha sempre dichiarato di non essere geloso e che quindi non € in quel
sentimento che bisogna cercare il motivo del suo agire: “ La PP mi fa presente che piu
persone, testimoni, che sono stati sentiti, riferiscono di aver sentito cheio avrel accoltellato
| due, per gelosiaper viadella . Rispondo che vorra dire che non
mi conoscono bene. In precedenza non sono mai stato geloso per nessuna ragazza.
Aggiungo che seio sono geloso, & una cosa che io metto a posto con laragazza e non con
terzi” (PPAC 15.5.2010). II) Leparti civiliPC1, PC2ePC34. PC1, costituitos parte
civile (di seguito solo PC) il 6.5.2010 (RPG 12.5.2010 allegato 46) cronol ogicamente prima

vittimadei fatti di cui a punto 1 AA, cittadino e , hato a

, Soprannominato , home di un noto cantante, si € cosi
descritto nel suo verbale d’interrogatorio di Poliziadel 26.1.2010: “ all’ eta di 5 anni con la
famiglia ci siamo spostati dal in dove ho frequentato |le scuole

dell’ obbligo (elementari e medie) terminando gli studi all’ eta di 16 anni. Ho esercitato
diverse attivitalucrative, dal magazziniere (1 anno), al muratore (5/6 mesi). Sono poi stato
inserito in un programma occupazionale e di formazione professional e organizzato dal
governo per un periodo di 3 mesi. Ho lavorato in nero quale operaio elettricista. Nel periodo
2002/2003 ho trascorso un periodo di vacanzaa e ne ho approfittato per
seguire dei corsi di formazione / studi normali, tipo scuole medie. Negli ultimi 6 anni ho
esercitato diverse attivita sempre lavorando in nero. | miei genitori abitano tutt’oraa

. Hounasorelladi 18 anni chevivea . Economicamente vivo del
guadagno in nero frutto del mio lavoro a " (PSPC 1 26.1.2010). Lasua



presenza sul suolo ticinese € dovuta al fatto cheil 15.1.2010 a € nato
. , figlio avuto da , Cittadina svizzera di
origine domiciliata nel , da I ui conosciuta in una discoteca di
quando, nei primi mesi del 2009, s trovava in per una vacanza.
Dopo una suafugace visitain ospedale a nascituro ed un successivo suo soggiorno di circa
una settimana a danon meglio identificate altre amiche, questa PC si
ripresentera nell’ appartamento di la notte di venerdi 22.1.2010
(documento dibattimentale 1, di seguito solo doc dib., e verbale dibattimentale pag. 12)
rimanendovi sino a pomeriggio di sabato 23.1.2010. Malgrado quanto capitatogli PC 1 ha
deciso di rimanere in poiché intenzionato a riconoscere suo figlio, la cui
procedura, perlomeno in base a quanto dichiarato in aula dal suo patrocinatore, sarebbe gia
in corso anche se la suarelazione con s e nel frattempo conclusa.
Titolare di un permesso L con scadenza a 31.10. 2010 (doc. dib. 6 e verbale dibattimentale
pag. 12), lavora attual mente come aiuto cucina presso |I' Hotel di
con un contratto stagionale che espirerail prossimo 31.10.2010 ed un salario mensile netto
di fr. 2677,50 (doc. dib. 2 e verbale dibattimentale pag. 12). Subito dopo i fatti di cui a
punto 1 AA é stato sottoposto ad esami tossicologici ed etanolemici. Sei primi sono
risultati negativi (Al 54), i secondi hanno evidenziato un tasso alcolico del 1,08-1,85 g/kg
aleore 4.47, rispettivamente del 0,94-1,04 g/kg alle ore 8.10, momento del prelievo (RPG
12.5.2010 allegato 40).

E.5

In merito ad PC 2, costituitosi PC il 7.5.2010 (RPG 12.5.2010 allegato 51), seconda vittima
del fatti di cui a punto 1 AA, gli atti attestano che trattasi di un cittadino , Nato
a il , pparentemente residente a , p0sato con una
cittadinaitalianadi 19 anni piu anzianadi lui, di professione gelataio disoccupato. Arrivato
in ltaliail 15.2.2007 (RPG 12.5.2010 allegato 53) dopo aver lasciato al suo paese d origine
un’ atradonnadallaquale, il 7.8.2006, ha avuto un figlio, non ha atteso molto tempo, e
meglio I’ estate del 2007, per iniziare una nuova relazione sentimentale con una cittadina
svizzeradi 41 anni, domiciliataa , dallaquale, I’ 8.9.2008, ha avuto una
bambina e presso la cui abitazione si étrasferito a partire dall’ 1.11.2009. Dal fisico possente
(190 centimetri per 90 chili, verbale dibattimentale pag. 12), tanto che in aulale parti o
hanno definito come un “armadio a due ante”, sembrerebbe intenzionato a riconoscere la
bambina ed a sposarsi con |. , che cosi 1o descrive nel suo verbale
d’interrogatorio di Poliziadel 28.1.2010: “ e amico di tutti, € leale, estroverso. Cheio
sappia non penso avesse del nemici particolari. A lui piace uscire con gli amici e

frequentare discoteche e bar... Lui ha molte conoscenze a , Non solo persone
, maancheticinesi. Lui € ancheiscritto alla palestra...dove s dilettanell’ alzare
| pesi... Quain usalamiamacchina’ (PSI. 28.1.2010).

Asseritamente titolare di un permesso B (verbale dibattimentale pag. 12), comungue non
agli atti, primadel fatti di cui a punto 1 AA lavorava come tuttofare presso I’ Hotel

a dovel. € capo del personale. Dal 4.5.2010,
terminata la conval escenza susseguente i fatti del 24.1.2010 (punto 1 AA), € impiegato
come lavapiatti presso lo stesso hotel di PC 1, con un salario mensile netto di fr. 2'608,95 in
forza ad un simile contratto stagionale scadente il prossimo 31.10.2010 (doc. dib. 4 e
verbal e dibattimentale pag. 12).

E.5.2




vestiti indossati daAC 1, daPC 1 edaPC 2 lanottedel 24.1.2010; 5.3. 1 , N

di :5.4. 1chiave n. :5.5. 1chiave

: 5.6. 1 chiave bucalettere n. .6. E ordinatala
restituzioneaPC 1 di: 6.1. 1telefono cdlulare , IMEI :6.2. 1
cartaSIM , N . 7. Questo giudizio pud essere impugnato

mediante ricorso per cassazione alla CCRP; ladichiarazione di ricorso deve essere
presentata a Presidente di questa Corte entro cinque giorni da oggi; la motivazione entro
venti giorni dalla notificazione della sentenza integrale. Intimazione a Per la Corte delle

assise criminali 1l presidente Lasegretaria Distinta
spese (19/20): Tassadi giustizia fr. 2'850.00 Inchiesta
preliminare fr.  15527.15 Perizie fr.
1'350.-- Testi fr. 87.40 Spese postali,tel.,affr. in
blocco fr. 95.--fr.  19'909.55 Il rimanente e a carico dello
Stato.

E.6

DellaPC 3 costituitosi il 25.2.2010 e vittimadei fatti di cui lapunto 2 AA, gli atti dicono
solo che si trattadi un cittadino , nato il nella ,
coniugato, residente al- , di professione cameriere disoccupato (.

E.7

Sino a 24.1.2010 (punto 1 AA) con PC 1 e PC 2, AC 1 non avevamai avuto alcun tipo di
rapporto, trattandosi per lui solo di semplici conoscenti occasionali che a massimo salutava
guando li incontrava per strada o in qualche discoteca. In questo senso I’ accusato nel suo
verbale d’ interrogatorio di Poliziadel 28.1.2010: “ io con PC 2 e con PC 1, non c¢i ho mai
avuto achefare. PC 1 e dapoco chelo vedoin giro. Lo vedevo al di

. Lui girava con altre persone, che perd non conosco. E’' una questione di
cultura, tradi noi ci si saluta, senza necessariamente conoscerci. PC 2, che oggi so
chiamarsi , lo conosco - di vista - da piu tempo. Lui haun ,

o] .Lovedevoingiroa . Sono pochi i
che girano con un’auto cosi bella... ADR: cheio non ho mai né bevuto, né chiacchierato
con nessuno dei due. ADR: cheio non nutro nessun genere di sentimento nei loro
confronti. Questo per dire che io non vedo nessun motivo per cui avessi dovuto colpirli cosi
come successo” (PS AC 1 28.1.2010) con I’ ulteriore aggiunta in sede dibattimentale di
averli visti assieme, uno o due mesi primadei fatti del PC 4 (punto 1 AA), in una discoteca
di (verbale dibattimentale pag. 7), richiamando cosi |a seguente sua
dichiarazione dinanzi alla PP dell’ 11.3.2010: “ PC 1 1o avevo visto in giro 2 0 3 voltein
discoteca ed era sempre, in queste occasioni, accompagnato da PC 2" (PP AC 1 11.3.2010).
Reciprocamente dello stesso ordine di idee sia PC 1 nel suo verbae d’interrogatorio di
Poliziadel 25.1.2010: “ I'avevo visto ca. 8 0 9 mesi orsono a in modo del tutto
casuale. Come detto non ho mai parlato con questa persona’ (PS PC 1 25.1.2010) che PC 2
nella sua audizione dinanzi alla PP dell’ 11.3.2010 dove affermadi conoscerlo: “ perché lo
avevo giavistoingiroa enei locali eci s salutava’ (PP PC 2
11.3.2010) da cui, per la Corte, I mnegablle conclusione, anmessa anche dallo stesso
accusato, che antecedentemente a 24.1.2010 (punto 1 AA), tra questi tre protagonlstl non vi
fosse mai stato alcun motivo di attrito o altra causale negativa che potesse in qualche modo
giustificare od essere all’ origine di quanto poi avvenuto il 24.1.2010 (punto 1 AA). Quo ai
suoi rapporti con PC 3 vale, per I’ accusato, |la medesima conclusione visto come in sede




dibattimental e abbia dichiarato come per lui fosse solo: “ un semplice conoscente e con lui
non aveva alcun motivo di lite” (verbale dibattimentale pag. 12). In merito acio anche PC 3
s esprime in identico modo nel suo verbale d'interrogatorio dinanzi alla PP del 24.3.2010: “
ADR: checonoscoAC1elS: di vista. Non li ho mai frequentati. Non ho mai
girato con queste persone e non ho mai bevuto qualcosa con loro” (PP PC 3 24.3.2010)
fermo restando come per cercare di comprendere |’ agire dell’ accusato, il 22.1.2010, a disco
bar di (punto 2 AA) questa PC ha non di meno dato una precisa
giustificazione e cioe perché lui frequentava: “ come amica cheé
laex ragazzadi AC 1, € questo il motivo per il quale AC 1 non potevavederml AC1lsache
io frequento e quindi €geloso” (PP PC 3 24.3.2010) ricordato
come questa ragazza, oltre ad essereunadelleex di AC 1, in quello stesso periodo, con
I” accusato, avevaripreso ad avere dei rapporti intimi (considerando 3 della presente
decisione) . I11) L’arresto del 24.1.2010di AC 1

E.8

11 24.1.2010, verso le ore 4.30, , responsabile del servizio di
sicurezza all’ esterno del PC 4, noto una colluttazione tra due ragazzi, poi identificati in AC
1 e PC 2, sul pianerottolo di una scalainternaall’ entrata della discoteca (RPG classificatore
3, accertamento tecnico e documentazione fotografica della Polizia Scientifica del
20.4.2010 e del 10.5.2010 - di seguito solo classificatore 3 - sezione 3, fotografie da 82 a 94
eda 161 al164). In merito al successivo suo intervento cosi s
esprime nel proprio verbae d’interrogatorio di Polizia del 24.1.2010, poi successivamente
confermato dinanzi alla PP: “ Questa notte verso le 0430 notavo una colluttazione tra due
ragazzi su di un pianerottolo delle scale che portano a due sale separate: la

(dove si suonamusica )ela (con musica appunto). A
precisa domanda rispondo che in sostanza ho visto due persone che andavano ad urtare
contro la parete antistante il pianerottolo. Era evidente la colluttazione trai due. Con questo
intendo dire che vedevo due persone che stavano uno addosso all’ altro. C’ era molta gente
nei pressi dell’ uscita e zona guardaroba. Ho notato questo movimento fuori dal normale e
sono subito intervenuto affiancato dal collega : . Non ho visto con
precisione la dinamica della colluttazione, ma comunque vi erano due persone una contro
I"altra, facciaafaccia. Fatti i pochi gradini di scale che portano a questo pianerottolo ho
subito, assieme a : separato i due. Uno avevale spalle nell’ angolo
della parete delle scale e teneva in mano un coltello (se non ricordo male con due mani, ma
non ne sono sicuro). Prendo atto che sl trattadi AC 1, 11.12.1989. Preciso che non ho visto
come sono sces dalle scale e non ho visto chi dei due era davanti e chi dietro. Non ho visto
neppure chi & andato contro la parete per primo. Non so ricostruire questa situazione con
precisione. L’ altro non aveva armi con se, sl trovacon le spalle verso le scale che portano
ale sale citate, ed avevala camicia bianca pienadi sangue. Mi viene detto che s tratta di
PC 2. Ne prendo atto. Preciso che la prima cosa che ho notato e stato il coltello e pertanto
ho cercato di disarmare la persona armata. Cosa che sono riuscito afare ed il coltello da
guel momento, sino a quando |” ho consegnato agli agenti di Poliziaintervenuti € sempre
stato in mio possesso. Preciso che portavo dei quanti di pelle e pertanto ho toccato I'arma
unicamente indossando i guanti ” (PS M.P. 24.1.2010). Anche il nominato
secondo agente di sicurezza (di seguito solo ) S esprime nel
medesimi termini nel proprio verbale d’interrogatorio di PoI iziadel 24.1.2010: “ Alle ore
04:30ioeil ci trovavamo all’ uscita del locale. Ci siamo accorti
chesulle scaleall’ mterno del locale erain corso unalite. . € Corso




verso le persone che stavano litigando e io I’ ho immediatamente seguito. Abbiamo diviso le
persone e ci siamo accorti che queste erano sporche di sangue. Uno dei due (quello che ha
subito I’ accoltellamento) & stato consegnato ad altri nostri colleghi in servizio presso le
casse del locale...Una seconda persona, armata di coltello, & stata dapprima disarmata dal

collega ed in seguito é stato portato all’ esterno del locale... D1:
Nel momento in cui Ia persona che avete fermato ha proceduto all’ accoltellamento, Lei eil
suo collega vi trovavate all’ uscita del locale pubblico. A che

distanzavi trovavate dal Iuogo dei fatti? Avete visto il momento dell’ accoltellamento
oppureil fatto eragia successo? R1: Ci trovavamo circa ad una ventinadi metri. Noi
abbiamo visto unicamente lalite... D2: 1l coltello cheil suo collega

hatolto all’ autore dell’ accoltellamento dove s trova? Ha notato
di chetipo d| coltello s trattava? R2: Fino al’ arrivo della Polizia € rimasto in suo possesso,
in seguito e stato consegnato ad uno di funzionari di Poliziaintervenuti. Eraun coltello
serramanico, con unalamadi circa7/8cm” (PST. 24.1.2010). Unavolta
portato al’ esterno (classificatore 3, sezione 3, fotografie da 8 a 11) I" accusato, aiutato da
terzi rimasti sconosciuti, riusci aliberarsi dalla presaal braccio dei due agenti di sicurezza
dandosi allafuga, che perd si concluse, poiché placcato, poche centinaia di metri pitin
avanti sulla strada cantonale (classificatore 3, sezione 3, fotografiedal a7). In merito a
queste concitati fasi cosi nel suo verbale d’interrogatorio di
Poliziadel 24.1.2010: “ Per accompagnare lapersonaarmata...al’ uscitaio e
|” abbiamo preso uno per braccio e |’ abbiamo scortato all’ esterno.
Unavolta aII esterno siamo subito andati sulla destra e dopo due o tre metri...abbiamo
ricevuto diversi colpi e spintoni datergo, tali dafarci perderelapresasu AC 1. Subito AC 1
Si € messo a correre, ha scaval cato unaringhiera, con un salto ed hainiziato a correre verso
la strada principale e poi sulla strada princi pale in direzione di .loe
..Ccl Sslamo messi all’inseguimento a piedi di AC 1 Nel farlo ho
pit volte grldato fermatel oI per attirare |’ attenzione dei due agenti che normal mente sono di
ronda ha raggiunto per primo AC 1 e prendendolo per lagiacca e
riuscito afermarlo aIterrandoIo Sono subito sono sopraggiunto a dare unamano a
. . Ho cercato di immobilizzare AC 1, sempre tenendo il coltelloin
mano. comungue eragiain grado di tenere sotto controllo il
fermatoeconl’ai uto dell’ agente addetto alla segnal etica stradale ha ottimizzato questa
situazione mettendo a sedere AC 1. Dietro di noi si & formato un capannello di persone tra
amici di AC 1 e nostri colleghi. Non appenasi € messo a sedere AC 1 hapreso il suo
portamonete e |” ha gettato lontano. In realta abbiamo potuto recuperare immediatamente il
borsellino in quanto il lancio e stato decisamente scarso. Ad AC 1 non abbiamo fatto
particolari intimazioni. Preciso che ci trovavamo al centro della carreggiata ed avevamo
attorno anoi una decina di persone (dalle 6 alle 10 persone) che con fare minaccioso ci
venivano incontro, cercando o scontro fisico, amio modo di vedere con lo scopo di fare
scappare nuovamente AC 1. Traquesti ho riconosciuto una personain particolare che &
stata da noi trattenuta sino al’ arrivo della Polizia. Mi viene sottoposta una fotografia...nella
guale riconosco questa persona che non conoscevo prima. Prendo atto che s tratta di
, 20.12.1990. In particolare lui I’ ho notato appunto in mezzo ala
strada al momento del secondo fermo di AC 1. Non so dire con certezza sel’ho visto
al’interno del locale. E possibile comunque che fosse giatrale persone che in un primo
tempo ci hanno disturbato ed hanno determinato la primafugadi AC 1. Ripeto che questo
non |" ho visto e quindi non posso affermalo. Invece posso tranquillamente affermare che




durante il secondo fermo di AC 1, . ha cercato a piu riprese
spintonandoci (tutti gli agenti di sicurezza che erano in mezzo alla strada a quel momento,
credo chefossimo in 4 0 5). Anche AC 1 apiu riprese ha cercato di scappare ma e sempre
stato bloccato aterra. Preciso cheil fermo é avvenuto senzal’ ausilio di manette o simili.
Era sempre trattenuto con le mani solo quando cercava di scappare. Altrimenti eravamo in 4
o 5 attorno alui e gli impedivamo di fatto lafuga. . hainiziato in
spagnolo o initaliano adire parole del tipo vi ammazzo, |lasciatelo andare. Comungue lui ha
dato un effettivo disturbo con lo scopo di fare scappare AC 1. AC 1 hatentato nuovamente
lafuga, aiutato da : il quale ha strattonato due di noi... In questo
frangente AC 1 ériuscito afare un paio di pass ma poi € stato nuovamente fermato. In
guesto caso di trovavicino a marciapiede. In seguito € giunta I’ ambulanza che ha soccorso
subito AC 1, caricato sul mezzo eli ha atteso con noi I’ arrivo della Polizia. Giunta la prima
pattuglia ho consegnato ad uno degli agenti il coltello ed il borsellino AC 1... A precisa
domanda rispondo che AC 1 ci haripetutamente minacciato di morte se non I’ avessimo
lasciato andare. Non ha assolutamente parlato dei fatti e dell’ accoltellamento ” (PS

M.P. 24.1.2010) rispettivamente T. nel suo verbale

d interrogatorio dinanzi alla PP del 9.3.2010: “ confermo cheil collega

ha disarmato la persona che avevain mano il coltello, glielo ha
tolto dalle mani sul pianerottolo dove ¢’ € I’ angolo della scala. Non harecuperato il coltello
daterra... L’ autore dell’ accoltellamento dopo essere stato disarmato é stato portato
al’esterno del locale, alato dell’ entrata, uscendo dal locale sulla destra. Qui siamo stati
assaliti all’improvviso dagli amici della personafermata. Siamo stati colti di sprovvista per
cui la personafermata é riuscita ad allontanarsi verso . 1o 1"ho rincorso e sono
riuscito nuovamente afermarlo...Ci trovavamo a questo momento in mezzo ala strada
cantonale. L’ ho atterrato, immobilizzato e nel frattempo é sopraggiunto ancheil collega

. Anche qua siamo stati raggiunti dagli amici della persona
fermata che tentavano di farla scappare. cercavadi tenerli lontani
mentre io mi occupavo di tener fermo |’ autore dell’ accoltel lamento. Mentre si trovava per
terraquest’ ultimo ha sfilato il proprio portamonete e lo halanciato verso i suoi amici. Il
portamonete si € infilato sotto unarete metallica per cui il collega
lo ha recuperato e consegnato allaPolizia” (PP T. 9.3.2010) rlcordato inoltre
come queste dichiarazioni sono state sostanzialmente confermate dai loro colleghi nei
rispettivi loro verbali d’ interrogatorio. Evacuato tramite autoambulanza, I’ accusato fu
inizialmente portato al pronto soccorso dellaclinica di che
raggiunse verso le ore 5.40 (doc. TPC 11) dove gli venne medicata unaferita paranasale a
sinistra (RPG 12.5.2010 allegato 21, classificatore 3, sezione 2, fotografie da19 a 21 e doc.
TPC 11), di cui meglio si diraa considerando 14 della presente decisione, per poi essere

condotto presso il commissariato di , dove dleore 13.45 del 24.1.2010inizio il
suo primo verbale d' interrogatorio.
E.9

In tale audizione, cosi come in quelladel giorno successivo dinanzi a Giudice
dell’istruzione e dell’ arresto, |’ accusato ha sostenuto di essere caduto sulle scale interne del
PC 4 (classificatore 3, sezione 3, fotografie da 64 a 88 e da 161 a 164) poiché spinto da
qualcuno, di poi essere stato fermato da due agenti di sicurezza con un coltello, non suo, per
terra, poco distante dalui e, in urto aqualsias evidenza, di non aver mai cercato di fuggire:
“ ricordo di essere caduto dalle scale perché sono stato spinto da qualcuno che non ricordo
chi e. Sono ruzzolato sino ad un pianerottolo e subito sono arrivati gli agenti della sicurezza



afermarmi e mi hanno chiesto perché ho gettato il coltello che si trovava poco distante da
me. Assieme ame nessuno é sceso dalle scale e non avevo nessuno addosso. Praticamente
nello stesso momento in cui € arrivata la sicurezza é sceso anche
il quale mi faceva da scudo, perché io sanguinavo a schizzi. |0 mi sono alzato dasolo edal
pianerottolo sono scappato verso |’ uscita. ADR  che sono scappato in quanto avevo visto
che sanguinavo, ¢’ eratuttala gente addosso a me e lamiareazione € stata quella di
scappare. Mi viene chiesto se non fosse stato piu semplice chiedere cosa stava succedendo e
rispondo che € stata una reazione spontanea e non la so spiegare. Unavolta all’ esterno sono
andato sulla strada principale, sempre correndo con I’ intenzione di dirigermi verso casa.
Sono stato inseguito e placcato da quelli della sicurezza che mi hanno fermato a centro
dellastrada. Unavoltaaterra sono riuscito arialzarmi, mettere unamano in tasca e
prendere il portamonete che ho lanciato al mio amico . Non so
spiegare il motivo per cui ho fatto questo gesto. Quando mi trovavo in strada c’ erano quelli
della sicurezza non ricordo quanti fossero ed anche i miei amici. A precisa domanda
rispondo che non ricordo cosa hafatto mentre mi trovavo in
strada. Mi ricordo che ad un certo punto & arrlvata un’ambulanza e i ho visto che
eravicino ame. Lui voleva anche entrare manon | hanno
lasciato. A precwadomanda rispondo che una volta fermato in strada non ho piu cercato di
scappare. Mi viene chiesto se contrariamente a quanto appena dichiarato io non abbia
comunque cercato di scappare 0 ameno opporre una forte resistenza a questo fermo. Da
parte miarispondo che effettivamente, quando ho lanciato il borsino ho unareazione di
stizzanei confronti della sicurezza in quanto trovavo eccessivo il modo in cui sono stato
fermato. In seguito visto il taglio che avevo a naso hanno comunque capito la situazione ed
hanno fatto in modo che potessi comungue respirare tranquillamente. Non ricordo bene la
posizione in cui mi sono trovato ad aspettare I’ ambulanza... Mi viene ancorafatto presente
chegli...agenti di sicurezza sostengono di avermi accompagnato all’ esterno della discoteca
eli, grazie adl’intervento di miei amici sono riuscito a scappare. Da parte mia ribadisco che
sono uscito da solo dalla discoteca, correndo e non € vero che sono stato accompagnato
dagli agenti di sicurezza. Mi viene chiesto se non ricordo, quando mi trovavo all’ esterno del
PC 4, sulla strada principale, protetto dalle guardie di sicurezza, se qualcuno dei miei amici
ha cercato di aiutarmi ad alzarmi. Da parte miarispondo che non mi ricordo” (PSAC 1
24.1.2010). Giasoloin forzaalle dichiarazioni di (considerando 8
della presente decisione) non e contestato come sia alafine del lascalainternadel PC 4
(classificatore 3, sezione 3, fotografie da 83 a 88 e da 161 a 164) che soprattutto fuori
(classificatore 3, sezione 3, fotografie da 1 a 7) chi ha cercato in tutti i modi di liberare
I’ accusato é stato il suo amico del cuore , tanto che pure lui,
guella stessa mattina, fu arrestato con I’ipotesi di favoreggl amento (art 305cpv. 1CPeAl
2), imputazione in corso di inchiesta modificata in coazione (art. 181 CP), con emissione a
suo carico, anche afronte delle sue dichiarazioni in confronto con
e direttamente dinanzi al magistrato inquirente, di un DA datato 11.3.2010 (doc TPC 20),

oracresciuto in giudicato, dal seguente tenore: “ per avere, a , al’esterno della
discoteca , Il 24 gennaio 2010, spintonando e strattonando a diverseriprese e
minacciando di uccidere e

, addetti a Ia sicurezza del la discoteca PC 4 che avevano fermato e
bloccato aterra (in attesa deII arrivo della Polizia) I'autore (poi identificato in AC 1)
dell’ accoltellamento di due persone avvenuto all’interno della discoteca che si eradato ala
fuga, intralciando laliberta di agire degli addetti alla sicurezza costretti arespingerlo e ad




allontanarlo a piu riprese ed infine atollerare il suo avvicinamento all’amico bloccato a
terra’ (doc. TPC 20) con una pena detentiva da espiare di 50 giorni (art. 40 CP ed art. 41
cpv. 1 CP) previadeduzione del carcere preventivo sofferto di 47 giorni (art. 51 CP).

E. 10

Tenuto conto delle prime inconsistenti dichiarazioni dell’ accusato, anche solo a confronto
con quelledi PC 1 edi PC 2 (capitoli VII e VIl della presente decisione), rispettivamente
del primi accertamenti medico legali su queste due PC (considerandi

E. 15

L analisi medico legale da parte del Dott. delle ferite occorse a PC 1 a seguito
dei fatti di cui a punto 1 AA inforzaallavisione delle fotografie di cui a doc. TPC 11
(classificatore 3, sezione 2, fotografie da 1 a9) e ad un suo colloquio con il personale
ospedaliero trovasi cosi riassunta nel suo primo referto del 24.1.2010: “ In sintes, si
apprende che il soggetto presentava due ferite a torace, una all’addome e una all’ emivolto
sinistro. Le ferite erano dellafoggiatipicadi quelle da punta e taglio all’addome e al torace,
dataglio a volto. Laferitaa volto eradellalunghezzadi circa 15 cm e interessavail cuoio
capelluto retroauricolare, |’ orecchio (con parziale asportazione dello stesso) el versante
laterale sinistro del collo. Le ferite interessavano cute e sottocute ma non organi o vas
profondi. Le ferite a torace erano cutaneo sottocutanee e si approfondivano (come riferisce
il chirurgo) per circa 10 cm senza perforare la parete toracica. Lalesione all’ addome
presentava la fuoriuscita di alcune anseintestinali” (Al 7). Sempre in questo suo rapporto il
sopraccitato medico legale ha evidenziato come tutte |e ferite osservate fossero
perfettamente compatibili, per foggia e dimensione, con |’ uso di un coltello come quello
sotto sequestro (classificatore 3, sezione 3, fotografie da 107 a 113 e considerandi 11 e 21
della presente decisione), per poi concludere il suo parere affermando come: “ Le
condizioni del soggetto non versarono mai in situazione criticain cui Si potesse temere per
un decesso imminente. Ciononostante, esse sarebbero state potenzialmente mortali se non
trattate tempestivamente in un ospedal e attrezzato e, soprattutto quellaal collo, hanno
interessato zone del corpo dove sono localizzati organi vitali (principalmente vasi) a pochi
millimetri dai tessuti lesionati che sono stati risparmiati per una mera casuaita
indipendentemente dal possibile controllo di chi sferroi colpi d’armabianca’ (Al 7). Nel
successivo suo referto del 22.3.2010 (doc. TPC 10) il Dott. ha ulteriormente
dettagliato le sue prime constatazioni del 24.1.2010 (Al 7), specificando come le quattro
ferite sul corpo di PC 1 fossero posizionate: “ Unaal collo: feritadataglio lunga 20-25 cm
circache s approfonda nel cuoio capelluto a tutto spessore, amputa una porzione

dell’ orecchio e interessai tessuti superficiali del collo approfondendosi per alcuni cm e
andando alambire, senza fortunosamente ledere |le strutture muscol o-vascul o-nervose del
collo stesso; Unaall’ emitorace sinistro di cui abbiamo diretta conoscenza del solo aspetto
esterno, macheil chirurgo che ebbe aripararla ci segnalo che procedeva tangenzialmente al
torace per 10 cm circa sotto la cute senza trapassarne la parete; Due all’ emiaddome sinistro
di cui una perforava atutto spessore la parete provocando |’ erniazione di acune anse
intestinali. La profondita di questa ferita e difficilmente valutabile per le caratteristiche
anatomiche, per |’ elasticita della parete addominale, e degli organi ivi contenuti. Peraltro, la
lama penetro diversi centimetri. L’ altra appare di minore rilevanza. Tutte le lesioni sono
compatibili con feritetaglio (al collo) e dapuntaetaglio (al tronco). Tutte le ferite sono
astrattamente compatibili con il coltello serramanico in sequestro. Certamente furono
prodotte da un arma particolarmente appuntita e dotata di un margine particolarmente



affilato. Sul corpo di PC 1 non sono state osservate ferite o lesioni tipicamente ascrivibili a
meccanismi dadifesa. Laferitaal collo, quellaal torace e unadi quelle all’ addome erano
certamente potenzialmente mortali; nel senso che per una mera casualita non furono
interessate strutture nervose o vascolari la cui lesione avrebbe posto in serio pericolo lavita
del paziente. Il numero ela sede delle lesioni danno anche conto dal profilo medico legae
di unareiterata volontalesivaindirizzata verso strutture corporee notoriamente sede di
organi vitali 7 (doc. TPC 10)

E. 16

In merito all’ attuale stato fisico rispettivamente psichico di PC 1 s richiamano i certificati
medici agli atti, il primo del 18.9.2010 del Dr. Med. (doc. TPC 19), il secondo
del 23.9.2010 del Servizio psico-sociale di (doc. TPC 19) evidenzianti

soprattutto, pit che dei disturbi d’ ordine clinico, un tuttora persistente stress post traumatico
caratterizzato da sensazioni di indefinita paura, ansiaed insonnia: “ emerge dal paziente un
profilo di insicurezza, molto preoccupato dal suo stato attuale. Il paziente lamenta sempre
dolori, fastidi alivello delle ferite, particolarmente alivello della ferita addominale, con
sensazione di indurimento, a volte gonfiore. | dolori sono temporo dipendenti, esacerbati
dopo sforzi fisici. Le ferite sono molto sensibili alla pal pazione superficiale A I’ esame le
ferite i presentano calme, con un certo grado di ipertrofia, assenza di raccolto, assenza di
ernie... il paziente é stato valutato il 26 maggio da parte del Dr. Med. ,
specidistain chirurgiaplastica... Tenuto conto di disturbi durante gli sforzi, e anche dello
stato psichico, ritengo il paziente inabile a lavoro a 50% fino a data da stabilire. In
precedenza € stato inabile al 100% dal 18.05 al 18.06.2010, in seguito dal 01.07 a
30.07.2010 (ndr: con la precisazione, in aula, unicamente verbale, del suo patrocinatore che
lacosi indicata inabilita lavorativa al 50% sarebbe ancorain essere, ¢io che comungue urta
con il tenore del suo contratto di lavoro agli atti, considerando 4 della presente decisione,
doc. dib. 2 e verbale dibattimentale pag. 9) ” (doc. TPC 19) “ Il signor PC 1 e stato preso a
carico dal nostro servizio per dei colloqui di sostegno psicologico dal 17 maggio 2010... Il
signor PC 1 hariportato a nostro avviso un’importante sintomatol ogia post traumatica da
stress. con insonnia, angoscia, ritiro sociale. Egli al’inizio dei nostri incontri verbalizzava
lapauradi deprimersi e di diventare pazzo con tutti i pensieri che avevanellatesta... Le
conseguenze sull’immagine di sé sono tuttora ancora estremamente gravi. Per lui sono
invalidanti lacicatrice a collo e lamutilazione al’ orecchio. Egli se ne vergogna
moltissimo. Inoltre queste cicatrici hanno anche avuto delle conseguenze nella quotidianita
del paziente. Ad esempio quando hatrovato lavoro...presso un quotato albergo di

, gli e stato proposto un impiego dove il contatto con laclientelaé
limitato...Egli ha vissuto tutto questo in maniera discriminante associandolo ale cicatrici.
Concludendo riteniamo cheil signor PC 1 sia stato fortemente danneggiato
dall’ accoltellamento avvenuto in gennaio e ipotizziamo che sara necessario ancora del
tempo affinché egli possa riappropriarsi nuovamente della propriaimmagine e che la
sintomatol ogia ansiosa possa rientrare” (doc. TPC 19).

E. 17

Al momento del suo arrivo a pronto soccorso dell’ ospedale PC 2 presentava
sei ferite da punta e taglio, localizzate al braccio, all’ emitorace sinistro ed in zona
addominale (classificatore 3, sezione 2, fotografie da 10 a 18 e considerando 13 della
presente decisione), adire del Dott. tutte potenzialmente mortali in forza al
relativo suo referto del 24.1.2010 (Al 8). Anche per questa seconda vittimal’ adito medico



legale ha alestito un suo piu dettagliato secondo resoconto datato 22.3.2010 (doc. TPC 10),
dallacui letturas evince quanto segue: “ Unaferita da puntaetaglio al braccio sinistro, che
s approfondiva ampiamente nei tessuti molli del segmento senza peraltro...secondo quello
che ci vieneriferito ledere grosse strutture vascol o-nervose. Questalesione si approfondi
nei tessuti molli per alcuni cm (orientativamente 3-4); Una ampia ferita da punta e taglio
all’ emitorace sinistro che, per quanto ci vieneriferito giunge a perforare la parete toracica
determinando un idro-pneumotorace, che poi verra drenato e a determinare una contusione
polmonare. La profonditadi questa ferita non e ricostruita con certezza ma deve essere
approssimativamente dellalunghezza di acuni cm (almeno 4 0 5); Vi sono poi
probabilmente altre quattro ferite addominali di cui per la qualita delle riprese fotografiche
non siamo in grado di fornire esatta localizzazione. Ad ogni buon conto apprendiamo dalla
documentazione sanitaria che certamente una di queste ferite (tutte dalle caratteristiche di
guelle da punta e taglio) trapassa la parete addominale e giunge aledereil fegato el
legamento gastro-colico. Queste due lesioni viscerali renderanno necessario un intervento
chirurgico laparotomico e lariparazione chirurgica delle stesse. La profonditadi questa
ferita, di nuovo non é precisabile con certezza, ma sicuramente non puo essere stata
inferiore adiversi cm (orientativamente 4 0 5). Sul corpo di PC 2 non sono visibili segni o
lesioni riferibili con sicurezza ad atteggiamenti compatibili adifesa. In particolare anche la
feritaal braccio non halafoggia e topografiatipicadi quelle di unavittima che cercadi
fronteggiare |’ assalitore riparandosi con gli arti superiori. Il numero, lasede e’ entitadelle
lesioni di cui il PC 2 fu vittima depongono per una volonta lesiva reiterata dell’ aggressore
cheinfieri in zone corporee notoriamente sede di organi vitali. Le lesioni degli organi
interni concretamente verificatesi non furono di rilevante entita ma, avrebbero potuto,
diventarlo anche se solo fossero state di poco piu profonde o spostate di pochi centimetri.
Le caratteristiche di tutte le lesioni sono compatibili con I’armain sequestro. In ogni modo,
furono prodotte da un’ arma bianca appuntita ed un profilo particolarmente tagliente” (doc.
TPC 10).

E. 18

L’ attuale stato di salute fisico di PC 2 aseguito dei fatti di cui a punto 1 AA trovas
documentato agli atti dal certificato medico dell’ 1.9.2010 del Dr. Med. (doc.
TPC 12) cheinrelazione ad alcuni disturbi riportatigli da questa PC, quali: “ 1. Difficolta
di digestione, che insorge appena dopo mangiato, in particolare in caso di pasti un po’ piu
abbondanti 2. Un iposensibilita distalmente allaferitaal braccio dx 3. Un gonfioree a
volte dei dolori ala parte inferiore del torace anteriore sx che gli dafastidio a volte anche a
certi movimenti 4. Un’assimmetria dell’addome con un visibile gonfiore della parte
para-ombelicale dx” (doc. TPC 12) cosi clinicamente risponde e li valuta: “ 1. Nulladi
particolare. 2. Un’iposensibilita obbiettivabile, verosimilmente legata ad unalesione di un
nervo cutaneo, dal punto di vista motorico non vi € nessuna alterazione rilevante. 3. La
posi zione leggermente anomal a della parte cartilaginea delle ultime coste anteriori con una
tumefazione locale pal pabile, senza pero degli importanti dolori o degli impedimenti alla
respirazione. 4. Vi é effettivamente una tumefazione molle alivello dell’addome che si
presenta leggermente asimmetrico, non vi sono pero ernie che fuoriescono dalla cavita
addominale, i muscoli si contraggono bene... Valutazione Non é chiaro se la difficolta di
digestione (1) siadovuta a conseguenze del trauma, ma non sembra probabile, nel senso che
I’ esame del transito con mezzo di contrasto ha escluso rilevanti sequele post-traumatiche.
Per quel cheriguardail disturbo della sensibilita (2) questo rimarra, manon comporta
impedimenti rilevanti di tipo motorio. Per quel che riguarda le costole a sx (3)



probabilmente rimarra una alterazione permanente con un certo fastidio a certi movimenti,
senza pero rilevante diminuzione della capacita respiratoria o motoria. Per quel che riguarda
I”’addome a dx (4) in assenzadi ernie o impedimenti della contrattura muscolare si tratta di
un aspetto principalmente di aterazione estetica” (doc. TPC 12). V1) Accertamenti tecnici
di Polizia Scientifica

E. 19

In merito a punto 1 AA, con espresso riferimento al soppalco al’interno del locale
(classificatore 3, sezione 3, fotografie da 28 a 54 e da 154 a 156 nonché
verbal e dibattimentale pag. 7) in quanto luogo dell’ accoltellamento di PC 1 (classificatore
3, sezione 3, fotografie da 28 a 54 e da 154 a 156, verbale dibattimentale pag. 7 e capitolo
VIl della presente decisione), si richiamail seguente passaggio di pagina9 e 10 del rapporto
della Polizia Scientificadel 10.5.2010: “ Di particolare interesse € il ritrovamento della
parte dell’ elice del padiglione auricolare dellavittima PC 1 sul pavimento sottostante il
soppalco, al’interno del locale . In effetti, sul pavimento del soppalco come
pure sul parapetto vi erano numerose e vistose tracce ematiche. Appare del tutto verosimile,
suffragato pure dalle dichiarazioni dei testimoni, che la vittima sia stata colpita sul soppalco
e chelacoltellatainfertaal volto gli abbiatagliato un pezzetto di orecchio sinistro che é
successivamente caduto sul pavimento sottostante” (rapporto Polizia Scientifica 10.5.2010).
Gli effettuati 7 prelievi di tracce ematiche da quella zona (pag. 12 e 13 della distinta reperti
e tracce rapporto Polizia Scientifica 10.5.2010) sono stati inviati per esame all’istituto di
medicinalegale di (di seguito solo IRM nonché doc. TPC 9 e 13), il quale,
nella suarisposta del 15.9.2010 (doc. TPC 13), cosi conclude: “ An den 7 DNA-Abrieben
PCN 31 803184 52 bis PCN 31 803190 57 ist jeweils ein DNA-Profil nachgewiesen
worden, das mit demjenigen von PC 1 (PCN 31 802918 38) Ubereinstimmt” (doc. TPC 13).
Dacio per la Corte la seguente fondamental e risultanza e cioe che dellalesione paranasale
sinistradi AC 1 (RPG 12.5.2010 allegato 21, classificatore 3, sezione 2, fotografie da19 a
21, doc. TPC 11 e considerandi 8 e 14 della presente decisione), PC 1 non fu di certo autore
poiché, se cosi fosse stato, trale varie tracce ematiche si sarebbe dovuto trovare ancheil
sangue dell’ accusato.

E.20

Parallelamente, il luogo della colluttazione rispettivamente della comune cadutadi AC 1
con PC 2 (considerando 8 e capitolo V111 della presente decisione) trovas scientificamente
accertato, oltre che dalle fotografie agli atti (classificatore 3, sezione 3, fotografie da 64 a 94
e da 161 a 164), dalle numerose tracce riscontrate sia sui muri che sul pianerottolo in fondo
ale scale vicine dell’ entrata principale del PC 4, da cui la seguente annotazione a pagina 10
del rapporto della Polizia Scientificadel 10.5.2010, secondo cui: “ In questa zona erano
pure visibili tracce di sangue strisciate, compatibili con la colluttazione chel’indiziato ha
avuto con lavittima PC 2. | due sarebbero ruzzolati giu dalle scale per poi essere separati
dagli agenti di sicurezza. In quel punto e stato inoltre trovato il bottone mancante della
camiciaindossata dalla vittimaa momento dei fatti” (rapporto Polizia Scientifica
10.5.2010).

E.21

[l coltello serramanico, non a molla ma comungue apribile con una sola mano, di marca C.
Jul Herbertz Aisf 420 (classificatore 3, sezione 3, fotografie da 107 a 113 e considerando 11
della presente decisione) usato da AC 1 per ripetutamente ferire PC 1 (classificatore 3,



sezione 2, fotografie da1 a9 e capitolo VII della presente decisione) e PC 2 (classificatore
3, sezione 2, fotografie da 10 a 18 e capitolo VI della presente decisione) ha una
lunghezza totale di 22 centimetri (10 centimetri di lamae 12 centimetri di manico) nonché
unalarghezzadi 2 centimetri (classificatore 3, sezione 3, fotografia 108). L’ inchiesta non ha
permesso di stabilire chi ha portato questaarmaall’interno del PC 4 ed in che modo. Certo €
invece per la Corte come in relazione a questo coltello (classificatore 3, sezione 3,
fotografie da 107 a113 e considerando 11 della presente decisione) I’ accusato € sempre
stato poco collaborativo e trasparente. Infatti se nei suoi primi verbali d’interrogatorio ha
sostenuto di non saperne nulla, ha poi rettificato questa sua dichiarazione affermando di
averlo casualmente trovato e messo in tasca, qualche ora primadei fatti di cui a punto 1
AA, nel locale (classificatore 3, sezione 3, fotografie da 28 a 54 e da 154 a 156
nonché verbal e dibattimentale pag. 7) o in una qualche altra saladel PC 4, per poi
concludere questo suo periplo di versioni argomentando di averlo preso dallatasca dei

pantaloni dell’amico per evitare che questi rischiasse di
utilizzarlo in una possibile rissa contro terze persone non meglio identificate, quest’ ultima
circostanza pero sempre negata dallo stesso nei suoi verbali

d’interrogatorio in Polizia, dinanzi a magistrato inqui rente ed in confronto con I’ accusato,
dove haribadito chefu AC 1, verso le ore 2.00 circa, in un bagno del PC 4, ad estrarre: “
dallatascadei pantaloni un coltello e melo ha dato in mano chiuso. 1o I ho aperto e dopo
averlo guardato, I’ ho richiuso e gliel” ho ridato. Gli ho detto di non far cazzate poiché con
quegli oggetti si fanno solo cazzate. AC 1 hapreso il coltello elo hamesso in tasca. 10 sono
poi uscito dal bagno e ho raggiunto lamiaragazza e non ho piu visto AC 1 per tuttala
serata... quel coltello non e mio. L' ho visto e |’ ho preso in mano per la prima volta quando
AC 1 melo hamostrato in bagno. Seil coltello fosse stato mio, |o avrei detto, non avrel
avuto alcun motivo per negarlo... 10 non avevo nessun coltello e neppure stavo per litigare
€on nessuno... ripeto cheil coltello non eramio e non gliel’ho datoio aAC 1 e neppure AC
1 lo ha preso da me per evitare cheio avessi problemi con qualcuno che a suo dire mi aveva
insultato” (PPAC 1/ E.G. 14.4.2010). Malgrado queste insanabili discrepanze
su chi hafatto entrare questo coltello al PC 4, resta comunque pacificamente accertato che a
partire da un certo momento, verosimilmente dopo le ore 2.00/ 2.30 ma sicuramente prima
delle ore 4.30 (considerando 8 della presente decisione), |’ accusato |” ha, senza diritto,
portato e tenuto su di sé (art. 33 cpv. 1 lett. aLArm), dacui, perlomeno nei fatti, lanon
contestabile realizzazione a suo carico del reato di cui a punto 3 AA. In quest’ ottica, oltre
alla gia soprariportata testimonianza di in sede di confronto del
14.4.2010, s richiamano le seguenti dichiarazioni di AC 1 nei suoi verbali d'interrogatorio
di Poliziadell’11.2.2010 e del 25.2.2010: “ Quando ho trovato il coltello ero solo. Cio é
successo indicativamente circa un’ora primadei fatti. Non so dove, anche se, ritengo
maggiormente nellasala . Camminavo ed ho urtato qualcosa con i piedi. Ho
quindi verificato cosa fosse e ho cosi scoperto che era un coltello... Dopo averlo raccolto,
I”"ho messo in tasca... Ricordo di averlo mostrato a qualcuno, manon mi ricordo pit achi. I
verbalizzante mi...chiede se |’ ho mostrato a ed io rispondo, che
forse puo essere. Non ricordo a chi I"’ho mostrato. Ri cordo pero di aver detto aquesta
persona che |’ avevo trovato. Questa persona mi ha detto di fare attenzione. Di metterlo via.
Con il termine di fare attenzione significava di non farlo vedere in giro poiché sela
sicurezza m'’ avesse scoperto, di sicuro mi avrebbe buttato fuori. So di averlo mostrato a piu
di unapersonaecio siaa che alla sala soprala pista grande. Non riesco ancora
aricordare a chi I’ abbia mostrato. Di sicuro non I’ho mostrato a piu di due persone. Le




persone a cui ho mostrato il coltello di sicuro sono dei miel amici. Penso qui ndi a

, SA. , . ADR: cheil
motivo per cui I’ho tenuto e dovuto a fatto che mi piaceva. Perché I’ avevo semplicemente
trovato. Perché poteva essermi utile per il lavoro. Di sicuro non ho pensato che potesse
essermi utile per ferire qualcuno. Dopo averlo mostrato a qualcuno me [o sono messo in

tasca... Mi s faprendere atto che hariferito...d avermi giavisto
prima dell’ accoltellamento con il coltello in mano. Egli sostiene cheio gli ho mostrato il
coltello alla presenza anche di . Mi s chiede di commentare
guesta affermazione. R.: Preso atto di quanto dice . , rispondo che
non credo di aver mostrato il coltello davanti a : . A lui eben
possibile, maa no. Non vedo in questa
scena... Orami ricordo con certezza di questo fatto che e avvenuto sullascala circaameta
- che conduce al soppalco. Non riesco pero avederelL. " (PSAC111.2.2010) “
Con ci ho giocato, nel senso I’ ho aperto e poi c¢i ho giocato. Nel

senso che facevo flnta di tirargli. Non gli ho fatto male. Facevo fintadi colpirlo sulla
pancia. Preciso che quando gli tiravo, tenevo il coltello girato, non con lalamaverso di lui.

Lo toccavo con I'impugnatura. Con invece |’ abbiamo
semplicemente aperto. Gliel’ ho passato e lui I’ ha preso in mano. Quando gliel” ho mostrato
eravamo soloioelui. A . , I’ho semplicemente mostrato e poi |I'ho
rimesso intasca” (PSAC 1 25.2.2010) cosi come s richiama quanto sostenuto dai suoi
amici e nei rispettivi loro verbali
d’interrogatorio di PoI iziaedinanzi alaPP: Devo dire che quel coltelloio I’avevo giavisto
un po’ prima, quando mi trovavo sul soppalco, assieme a eAC 1l

AC 1, per scherzo...mi puntavail coltello sulla pancia. Coltello con Ialamaaperta_ Lo
faceva per scherzo, maio non volevo. Lui mi diceva:..guarda cheti accoltello...AC 1 aveva
poi rimesso viail coltello in tasca ed io sono sceso di sotto - a bar -...Credo che AC 1 abbia
fatto quel gioco per farmi vedere che aveva un coltello ™ (PS
2.2.2010) * Forse un due o tre ore primadei fatti, mentre ci trovavamo neIIa sada

, all"angolo opposto rispetto a bancone, AC 1 hatolto dallatasca un coltello e
me lo hamostrato. Mi ha detto:...guarda che bello...Melo ha dato chiuso. L' ho preso in
mano e |’ ho aperto. Gli ho chiesto cosa se ne facesse di un coltello e lui mi hariposto:..ma
non & mio...Ho chiuso il coltello e glielo ho ridato, dicendogli di metterlo via e non tirarlo
pit fuori ” (PS . 22.2.2010) “ Quando AC 1 mi hamostrato il
coltello, eravamo soloio e lui. Vicino anoi ¢’ era gente, ma non guardava. Quando me lo ha
mostrato, non mi ha detto di chi erail coltello né selo avevatrovato Ii in discoteca, nulla.
Neppure mi ha detto se glielo aveva dato qualcuno o selo avevarubato o atro” (PP
19.4.2010). Nessuno ha poi contestato cheil coltello in essere
(classifi catore 3, sezione 3, fotografie da 107 a 113 e considerando 11 della presente
decisione) sia stato quello usato dall’ accusato per volontariamente accoltellare PC 1
(capitolo VII della presente decisione) e PC 2 (capitolo VIII della presente decisione). In
guesto senso si richiamano, oltre alle dichiarazioni di e
(considerando 8 della presente deC|S|one) quelle dell’ accusato
stesso nel suo verbale d interrogatorio del 5.5.2010 dinanzi a magistrato inquirente: “ La
PP mi mostraavideo lafoto del coltello sequestrato all’interno del PC 4 lanotte dei fatti.
Rispondo che lo riconosco, € quello che ho utilizzato e che mi € gia stato mostrato in
Polizia’ (PP AC 1 5.5.2010) e gli accertamenti di Polizia Scientificarichiesti all’IRM (doc.
TPC 9) il quale ha concluso nel suo rapporto del 15.9.2010: “ An der Messerklinge (PCN




31 803183 54) konnte DNA von PC 1 (PCN 31 802918 38), PC 2 (PCN 31 802919 36) und
von AC 1 (PCN 31 568220 34) nachgewiesen werden” (doc. TPC 13) senza poi dimenticare
come sul relativo manico sono state riscontrate delle tracce ematiche riconducibili saaAC
1 cheaPC 1 (classificatore 3, sezione 3, fotografie 112 e 113 nonché rapporto Polizia
Scientifica 10.5.2010 pag. 10). Cio premesso, appare alora assolutamente ininfluente ai fini
del giudizio sapere se al momento di essere disarmato, predetto coltello, I’ accusato, I’ avesse
ancorain mano cosi come dichiarato da e

(considerando 8 della preﬂente decisione) oppure segias
trovasse aterra apochi passi dalui poiché cadutogli alafine del suo ruzzolare sulle scale
conPC 2. VII) L’accoltellamentodi PC 122. AC 1 arrivaa PC 4 trala mezzanotte e
I”una del 23/24.1.2010 e dopo aver girato in alcune sale anche solo per vedere il main event
di quella sera, passail resto del suo tempo nel locale (classificatore 3, sezione
3, fotografie da 28 a 54 e da 154 a 156 nonché verbal e dibattimentale pag. 7), bevendo e
ballando, in compagnia di acuni suoi amici. PC 1 e PC 2 dopo aver trascorso la prima parte

della nottata al , assieme ad altri due loro connazionali, con la macchinadi
(cons derando 5 della presente decisione) decisero di recars a

PC 4 per concl udere la serata, arrivando a poco dopo le 3.00 visto che

partirono da poco primadella chiusura del locale e quindi verso le 2.45. Anche

loro bighellonarono un po’ all’interno della discoteca main particolare nel locale
(classificatore 3, sezione 3, fotografie da 28 a 54 e da 154 a 156 nonché
verbale dibattimentale pag. 7), dove incontrarono, in particolare,
elasuaamica , offrendo loro da bere: “ quando siamo arrivati ala
discoteca PC 4 ¢’ erano due ragazze, una d| colore come me e un’atra piu bassache s
chiama ..Preciso che quando io e AC 1 eravamo in macchina
diretti al PC 4, AC 1 mi aveva parlan di questa . , dicendomi che
gli piaceva questa ragazza. Quando siamo saliti nellasala queﬂa
con la sua amicaerano vicine alla portaed € questo il motivo per
Cui noi ini Z|almente ci siamo fermati i sullaporta” (PP PC 2 11.3.2010) “ a PC 4...sono

arrivataverso le 00.30/01.00 con lamiaamica : . Dopo un po’
sono arrivati PC 1 e PC 2 e si sono messi all’ entrata del dove ¢’ e un tavolino,
nei pressi della scala che portaal soppalco. 1o e ci siamo
avvicinate aloro per parlare. Ricordo che AC 1 ci haofferto da bere” (PP

19.4.2010) “ loe abbiamo girovagato
unpo al’ mterno della discoteca. Siamo poi ritornate allagala , dove ci siamo

fermate aparlare con AC 1 e PC 2. PC 1 ci ha offerto da bere una Calpiros allafragola’ (PS
8.2.2010) Primadei fatti di cui a punto 1 AA tral’accusato e PC
1nonvifu alcun diretto contatto a parte la chiarainterferenza di AC 1, dalui pero
contestata, nel confronti di questa prima vittima e di onde
separarli durante un loro primo ballo visto come con questa ragazza, con laquale si ricorda
non escludevadi ritornare insieme (considerando 3 della presente decisione), poco prima di
guesto suo chiaro gesto di disturbo, vi erano stati dei baci allafrancese: “ nellasala

dove all’interno ¢’ & una scalain metallo, mentre stavo bevendo qualcosa, la
persona che mi ha accoltellato, senza nessuna ragione apparente, mi dava uno spintone.
Vicino ame, a questo momento, €' eraunaragazzadi carnagione chiara, capelli lisci neri,
carina. La persona che mi ha accoltellato deve aver pensato che questa ragazza era con me.
AC 1 avvicinandosi mi ha dato uno spintone ed ha abbracciato questa ragazza,
allontanandoladame” (PP PC 1 29.1.2010) “ All'inizioPC 1 e .




hanno ballato insieme... Voglio precisare che quando eravamo fermi, vicino alla porta

d' entratadellasaa , @ passato AC 1 per andare sul soppalco e nel passare si €
fermato ed hadato un bacioin boccaa epoi eandatosu. PC1in
guel momento stava parlando con me ed era davantl ame per cui non havisto che AC 1 ha
dato un bacio in boccaa . 1o in quel momento ho detto aPC 1 del
bacio manon so se lui mi ha sentito perche non mi harisposto nulla. In seguito come ho
detto mi sono alontanato all’interno dellasala” (PP PC 2 11.3.2010) “ Ho ballato una salsa
con PC 1. Lasasanon e un ballo sensuae. E’ stato un ballo normale. 1o mi sono
comportata in maniera corretta, non sconveniente. Quando ballavo con PC 1, ho notato che
AC 1ci guardava. In un paio di circostanze si € avvicinato ame e mi hadetto...arrivo,
arrivo... questo dopo che avevo finito di ballare con PC 1. Confermo che mentre io stavo
ballando con PC 1, AC 1 € passato in mezzo a noi, come per dividerci e ha spinto apposta
PC1” (PP : 19.4.2010)“ PC le hanno
ballato assieme un reaggetton (ballo latino, molto sensuale e provocante) Ricordo che
mentre ballavano, & sopraggiunto AC 1, il quale per raggiungere il soppalco che si trova
soprail bar , € passato in mezzo aloro, dividendoli. Ho inteso questo
atteggiamento come per marcare la sua presenza. AC 1 dopo averli separati ed essere salito
sullascala, si é fermato e si e girato guardando i due, che nel frattempo si erano rimessi a
ballare. A mio avviso lui aveva unafacciadi personaincazzata. Non ha comungue detto
nulla e non ha fatto nessun gesto minaccioso. La cosa e finitali. o sono poi andata afare un
giro da sola. Quando sono ritornata a bar , ho trovato

che ballava ancora con PC 1 ma su nel soppalco. | due stavano
ballando una%lsa(ballo latino che si balla staccati). Mi sono avvicinataalei ele ho detto
di stare attenta poiché AC 1 |la stava guardando e non sembrava molto contento. Per tutta

risposta mi ha detto che lui non erail suo ragazzo. Lel ha
continuato a ballare” (PS . 8.2.2010) “ Ricordo d' aver visto ballare

. e un tizio che indossava una camicia bianca. 1l tizio che ho poi
visto ferito” (PS . 8.2.2010) “ Ricordo d' aver visto all’interno
dellasaa che ballava con uno del tizi chedi li a
poco sarebbe stato accoltel lato” (PS . 5.2.2010) senza poi

dimenticare come adirenon di AC 1 madi alcuni suoi amici, il fatto di aver visto

ballare con PC 1 I avesse particolarmente fatto arrabbiare ed
ingelosire. In questo senso, oltre arichiamare le sopraricordate dichiarazioni di

, Sl vedano i seguenti passaggi delle audizioni dinanzi ala PP di
edi :“ quando AC 1 mi havisto ballare
conPC1l,sé mgelosto es éarrabbiato... ADR che 10 non ho visto personalmente la
reazione di AC 1 quando mi havistaballare con PC 1. Ho notato che lui, AC 1 mi havisto

che ballavo con PC 1. Ma e stata . adirmi cheAC 1sel’erapresa
vedendomi ballare con PC 1" (PP . 19.4.2010) “ confermo che

L. quando eradi sotto, nellasala , aveva ballato con un ragazzo
che é poi stato accoltellato. Quando AC 1 havisto che aveva
ballato e stava parlando con un altro, che so chesi chiamaPC 1, si € mcazzato . E stato a
causadella . che AC 1 haaccoltellato PC 1, cioé la primavittima
per gelosia’ (PP . 24.3.2010) Su quanto successo dopo questa

azionedi intromissione di AC 1 onde disturbareil primo balotraPC1e
, Cosi s esprime questa PC nel suo verbale d'interrogatorio
dinanzi a PP del 29.1. 2010 ribadendo successivamente queste sue dichiarazioni anche in




sede di confronto con I’ accusato: “ Allo spintone che ho ricevuto, non ho reagito. Sono
rimasto nella sala ancora per un momento poi sono salito sul soppalco. Qui ¢’ eralaragazza
carinacon laqualeio mi sono messo a parlare ballando. Ad un certo punto ho visto che AC
1 mi é passato di fianco manon si € fermato. Ho continuato a ballare con questa ragazza di
carnagione chiara, carina, ed ho ballato con lei 2/3 canzoni. Allafine dellaterza canzone,
guando avevo smesso di ballare con questa ragazza, ho visto che sul soppalco s aggirava
pure AC 1. lo sono sceso nellasala dallascaladi metalo ehovistoche AC 1
stava parlando con laragazza con la quale avevo appenaballato. Al bar dellasala

ho bevuto un cocktail e poi sono salito nel soppalco dove ho iniziato a parlare
con unaragazza, conosciuta quella sera. Non ricordo il nome perché non mi interessava. Ad
un certo punto dietro questa ragazza &€ comparso AC 1 che eraarrabbiato. Parlando in
spagnolo mi hadetto cosac’e. 1o ho risposto niente. Laragazza si € subito allontanata. Non
appenagli ho risposto niente, AC 1, immediatamente, senza cheio I’ avessi provocato
minimamente o tramite un gesto - del resto non avevo nullain mano - mi infilzava
all’ dtezza dell’ addome, parte sinistra, con qualcosa di tagliente. Ho percepito I’ oggetto
tagliente che mi trafiggeva la carne. Ricevuto il primo colpo, ho cercato di difendermi...ma
avendo bevuto, non riuscivo a coordinarmi nei movimenti. Indietreggiavo cercando nel
contempo di afferrarlo con le mani. Immediatamente AC 1, schivando i miei tentativi di
presae s abbassava e mi sferravala seconda coltellata sempre all’ addome, alla parte
sinistra. Preciso che mi ricordo bene della prima e della seconda coltellata
all’addome...dopo aver ricevuto la seconda coltellata all’ addome, credo di essere svenuto
perché non mi ricordo pit nulla, salvo il fatto di essermi ripreso all’ esterno della discoteca,
in posizione eretta” (PP PC 1 29.1.2010) ricordato, inoltre, come ad accoltellamento
avvenuto PC 1, barcollante ed insanguinato (classificatore 3, sezione 3, fotografie da 124 a
134), raggiunse I’ esterno della discoteca per poi accasciars a suolo nell’ attesa dell’ arrivo
dei samaritani (considerando 12 della presente decisione)

E. 23

Laversione dei fatti di cui a punto 1 AA cosi come resada PC 1 trova totale adesione con
guellafornitadatutti i verbalizzati testimoni. In primo luogo e daritenersi per accertato che
ad un determinato momento, all’inizio della piattaforma alla fine delle scale del soppalco
(classificatore 3, sezione 3, fotografie da 28 a 54 e da 154 a 156 nonché verbale
dibattimentale pag. 7) PC 1 stava parlando con e
. In questo senso il seguente passagglo del verbale
d mterrogatorlo di Poliziadel 8.2.2010 di . , laquale, dal
sottostante bancone del bar, guardando in alto, vide come: “ in cima alle scale, dove la
piattaforma halaformadi un triangolo, ¢’ erano: , suo fratello
,PCleAC1" (PSSM. 8 2.2010) mentre che per
quel che concernel esﬂta dinamica dell’ accoltellamento di PC 1 s richiamo i seguenti
passaggi dei verbali d'interrogatorio dei fratelli oltre che quelli di
edi : confermo cheall’interno del PC

4, lasera del 23/24 gennaio 2010, dopo essermi accorta che mi era stato rubato il cellulare,
sono salita sul soppalco dellasala . Ho visto che qui ¢’era PC 1 che parlava con
delle donne...eli vicino ¢’ erano anche

..AC 1 ésalito dopo. Sul soppalco ho guardato verso PC 1 e probabllmente gll ho anche
detto di raggiungermi. PC 1 mi haraggiunto e s e messo in cima alarampadi scale, doveil
pianerottolo ha unaformatriangolare. Nel frattempo era anche salito mio fratello
. lo stavo parlando con PC 1 che mi tenevai polsi, dicendomi di




camarmi. e intervenuto dicendo a PC 1 di lasciarmi, cosa che PC
1 hafatto subito mentre io dicevo amio fratello che eratutto a posto. In questo frangenteio
ero appoggiata alla parete mentre PC 1 e mio fratello mi stavano di fronte. Ad un certo
momento si é avvicinato anoi, AC 1 che ha chiesto ame e mio fratello: devo fare qualcosa?
lo emio fratello, un po’ perplessi, o abbiamo guardato e gli abbiamo detto: no, no, aspetta
un attimo, tranquillo. Subito dopo questa frase, appenail tempo di guardarci in facciaio,

e PC 1, che qualcuno - perché secondo me erano piti di uno - ¢i ha
spinti e AC 1 che amio parere e stato spinto verso di noi, hainiziato a colpire PC 1. lo non
ho visto nessun coltello. So che mio fratello lo havisto. mi ha
detto di aver visto AC 1 con un coltello in mano. Quello cheio ho V|sto estato AC 1 checi
e venuto addosso e che ha colpito - non so con cosa- PC 1. Ho visto AC 1 colpire dapprima
con un pugno in testa, sulla parte posteriore, PC 1. Dico questo perché ho visto PC 1 che
barcollavain avanti e girarsi verso AC 1. PC 1 era appoggiato dopo i colpi, alaringhiera. |
due si sono quindi maggiormente avvicinati ed e stato qui che amio avviso, AC 1 ha
accoltellato PC 1. Subito dopo averlo colpito, AC 1 é sceso dalle scale, scappando. Anche
i0, e PC 1 siamo sces dal soppalco. Ricordo che PC 1 era davanti
ame e barcol Iava Domanda: la PP mi chiede se PC 1 primadi essere accoltellato aveva
colpito con pugni AC 1. Risposta: io non ho visto pugni ” (PP
26.3.2010) “ confermo che ad un certo punto mentre mi trovavo a PC 4, dopo aver
saputo...che miasorella eraincazzata nera perché qualcuno le
avevarubato il cellulare, sono salito sul soppalco. Nel frattempo era salita anche

. che ho visto che stava parlando con PC 1...Ho notato che PC 1
teneva per i polsi. Mi sono quindi avvicinato aloro per capire
cosa stesse succedendo ma entrambi mi dicevano di non preoccuparmi che stavano solo
parlando. Tutto questo & successo sulla piattaforma aforma di trangolo che si trovain cima
allarampadi scale che portaa soppalco. Ad un tratto, senza che nessuno avesse chiesto
nulla, dal piano inferiore e salito AC 1...che haraggiunto il mio fianco, s € avvicinato al
mio orecchio e, parlando in spagnolo, mi ha chiesto dimmi, dimmi, cosadevo fare? L’ ho
guardato e gli ho detto che non avevo bisogno di nulla. Allo stesso tempo notavo che nella
mano destra aveva un coltello al’ altezza del fianco. Ho potuto notareil coltello forse
perché muovevala mano con laquale lo impugnava. che parlava
con PC 1 del natel ad un certo punto hainiziato agridare: il mio natel il mio natel...eil
tempo di girare lo sguardo verso mia sorella e poi su PC 1, che ho visto quest’ ultimo
perdere un importante quantitativo di sangue. E’ stato un attimo. Questo per dire che non ho
visto materialmente AC 1 colpire PC 1 allatesta. Ho pero visto nellafrazione di secondo
successiva, che PC 1 perdeva sangue dal collo. Quello che invece ho visto € stato quando
AC 1 hafatto il gesto di accoltellare PC 1...all’ addome, lato sinistro. Qui ho visto il gesto
di AC 1 che colpivaPC 1 al’addome. 1o ho visto un solo colpo che hasferrato AC 1.
Preciso che la cosa era molto confusa visto anche le luci e la concitazione del momento. Ho
visto che PC 1 dopo i colpi € barcollato tanto € vero che se non fosse stato per

, forse sarebbe finito di sotto visto che dopo i colpi era appoggiato
alari nghlera del soppalco. Ripeto cheil tutto & stato molto rapido. Domanda: 1a PP mi
chiede se PC 1 prima di essere accoltellato aveva colpito con pugni AC 1. Risposta: cheio
abbiavisto, no, ero girato. AC 1 dopo aver accoltellato PC 1 é sparito dallamiavisione.
Credo che dopo queste coltellate sia sceso immediatamente dalle scale per scappare” (PP
26.3.2010) “ Ad un certo momento della serata, mi sono spostato
sul soppalco dove erano presenti il mio amico . ,




eforse adtri.. erasdraiata sul divano
poiché aveva bevuto troppo. lo ero appogg| ato alari nghl erache s affaccia sulla postazione
del DJ e sulla pista da ballo che guardavo giu. Improvvisamente ho sentito un rumore, come
di una bottiglia che s rompeva o comungue un rumore insolito. Ho volto |o sguardo verso
sinistraed ho visto AC 1 che faceva movimento verso il tizio con lacamiciabianca. Oltre a
lui ¢’ eraanche unaragazza, di bassa statura, un po’ robusta e coi capelli corti. Succede tutto
molto rapidamente. Ho visto AC 1 colpire quello con la camicia bianca. Credevo chelo
colpisse con dei pugni. Cosi affermo per il movimento che faceva. La particolarita é stata
che appena ho appoggiato la mia mano sullaringhiera, che si trovavicino alle persone
appena descritte, mi sono accorto che mi ero sporcato di sangue. Ho guardato verso di loro
ed ho visto cheil tipo con la camicia eratutto sporco di sangue. Il tempo di girarmi verso
edirgli:...andiamo...che quando mi sono rigirato AC 1 e quello
con Iacammla bianca non c’erano piu” (PS . 12.5.2010) “
Rammento che AC 1, forse ancora prima delle quattro, era venuto a salutarmi, dicendomi
che sarebbe andato a casa. Poco primadellalite, io mi trovavo sul soppalco...assieme a
ea . Ero Ii suuno divani assieme a
poichéle stava male Avevain effetti bevuto troppo. Senza che
fosse successo nulladi particolare, ho girato lo sguardo verso il triangolo che si trovain

cimaalle scale, sul soppalco. Ho visto che ¢’ erano: AC 1, , il tipo
che poi sarebbe stato ferito ed unaragazza, piccoladi statura... i0 quella ragazzal’ avevo
vista poco prima, discutere con dei ragazzi, vicino a bar dellasala . Non ho

idea del motivo di questa discussione. Lei comunque strillava. Improvvisamente ho visto
AC 1 alzarele mani e colpirein testa quel ragazzo. Non ho visto se avesse qualcosain
mano. Ho visto solo il gesto di colpirlo. E stato tutto molto veloce. ADR: cheil gesto fatto
daAC 1, andava dall’ ato verso il basso. ADR: che non ho assolutamente visto nessun
oggetto in mano. Ripeto, tutto € molto rapido. AC 1, dopo averlo colpito in testa, lo ha
colpito ancora alla parte centrale del corpo. Ricordo che era un gesto, come di affondo. Ho
visto il ferito mettersi le mani sul petto e poi guardarsele. E stato |i che ho visto ancheio il
sangue. Lagente hainiziato ad urlare e scappare giu dalle scale. Anche AC 1, il feritoela
ragazza sono scesi dallascale” (PS . 5.2.2010) rispettivamente
seppur con la precisazione di come egli situi |’ accoltellamento,
contrarlamente atutti gli altri e quindi atorto, non sul soppalco ma sotto: “ PC 1 non gli ha
tirato nessun pugno primadi essere accoltellato. 10 ero presente elo avrei visto. ADR DF
1: che PC 1 non aveva nessun coltello. 10 non ho visto nessun coltello in mano a PC 1. Mi
sembrache AC 1 primagli hatirato sull’ orecchio e poi sullapancia” (PP

24.3.2010).

E.24

In merito all’ accoltellamento di PC 1, dopo i numerosi suoi non ricordo nei primi verbali
d’interrogatorio in Polizia (considerando 9 della presente decisione), dinanzi al GIAR
(considerando 10 della presente decisione) ed in sede di confronto con questa PC, € solo nel
verbale di Poliziadell’ 11.2.2010 che I’ accusato inizia ad ammettere di aver colpito PC 1 ma
solo perché da lui attaccato e forse anche minacciato e senza che si fosse reso conto di aver
avuto in mano un coltello: “ Mi ricordo poi che ad un certo momento stavo salendo sulla
scala che dal bar porta al soppalco. Non ho ancora capito se: perché qualcuno
mi ha colpito al naso, oppure se sono diventato improvvisamente pazzo o se ho visto una
gualche scena che in passato mi haturbato. Non vedo bene la scena, ma stadi fatto che se
ho tirato ad PC 1, non gli ho tirato piu di tre coltellate. Dico questo perché e quello che mi



ricordo. Non riesco per contro a sapere per quale motivo ho tolto il coltello dallatascael’ ho
usato. Ho colpito PC 1, come se hon avessi avuto il coltello in mano. Come per dargli dei
pugni. Quando sto arrivando verso lui avevo giale mani in tasca, poiché stavo cercando le
chiavi di casa e anche perché cammino sempre con le mani in tasca. Ho pero preso il
coltello e’ ho aperto... Immagino cheil mio utilizzo del coltello sia unareazione per il
colpo che ho ricevuto al naso. Colpo ricevuto sulla scala che porta a soppal co. E successo
tutto li. 1o in quel momento stavo per andare a prendere le mie due felpe per poi andarmene
acasa. Lefelpele avevo messe su di una soletta che si trova sul soppalco... Per la precisione
il tutto é successo in cima ala scala che portaa soppalco. Dopo averlo colpito. Ancora
fulminato per quanto successo. Sono andato via... Orami viene in mente, che forse ho
anche visto un atro coltello in mano a qualcuno d' atri. Mi si chiede di meglio specificare.
Ho questo ricordo dalla partenza dellalite. Quando mi trovavo sul soppalco. Potrebbe anche
essere lamiaimmaginazione. Se qualcuno ce lo aveva, questi dovevaessere PC1” (PSAC
1 11.2.2010). Nél successivo suo verbae d'interrogatorio in Poliziadel 25.2.2010
I” accusato ribadisce come la sua reazione fu solo diretta conseguenza di un insulto e di un
improvvido attacco con un pugno atradimento da parte di PC 1 e questo, anche se ammesso
solo nellaforma dubitativa, acausadi L. . “ Mi sono ricordato che tutta questa
faccenda e successa poiché, credo che PC 1, mi abbiainsultato e quindi colpito con un
pugno atradimento. Cre do che lui mi abbiainsultato per unaragazza. Immagino che s
riferiscaa . , anche perché i0, quella sera, I’ unicaragazza che ho
baciato é stata ..L"ho baciata poco primadi voler lasciare
definitivamente la dlscoteca e andare acasa. L’ ho baciata, sullabocca, |1 a bar
..Non so se PC 1 mi abbiavisto baciare ..Immagino di si.
ADR che non riesco comunque a meglio precisare per quale motlvo PC 1 avrebbe dovuto
insultarmi. Sono comungue certo che PC 1 mi hainsultato. Lui mi ha detto mama guevo
(traduzione: testa di cazzo). Qu esto insulto me o harivolto quando io appena salito sul
soppalco, mi stavo recando al’ angolo per prendere le mie felpe. PC 1, per quanto mi
ricordo, erali da solo quando mi hainsultato. Era proprio in cimaalle scale. Vicino alla
ringhiera. Subito dopo avermi insultato, lui mi hatirato un pugno sullafaccia e uno sullo
stomaco. lo, seppur colto di sorpresa. Anche perché non lo conoscevo nemmeno...ho tolto
la mano dallatasca, non sapevo di avereil coltello in mano e non ricordo nemmeno di
averlo aperto. Ho colpito PC 1 con dei pugni, ma purtroppo, senza saperlo, avevo il coltello
in mano ed aperto ” (PS AC 1 25.2.2010) per poi riaffermare nella successiva sua audizione
dell’11.3.2010 dinanzi ala PP, cosi comein quelladel 22.3.2010 in Poliziadove, in
aggiunta, riconoscera come sul soppalco del locale (classificatore 3, sezione 3,
fotografie da 28 a 54 e da 154 a 156 nonché verbal e dibattimentale pag. 7) vi fossero anchei
fratelli (considerando 23 della presente decisione), chei pugni
ricevuti da PC 1 erano due, uno a volto ed uno allo stomaco: “ Ho accoltellato PC
1...incoscientemente nel senso che non ero cosciente che avevo in mano il coltello che
ribadisco che ho trovato in discoteca e che non mi ero portato da casa... Ho accoltellato PC
1 perché lui mi ha colpito con due pugni atradimento. PC 1 mi ha anche insultato e mi ha
detto Mama guevo che vuol diretestadi cazzo. Credo che mi abbiainsultato per una
ragazza. La PP mi chiede chi & questaragazzaed io rispondo che non lo so. La PP mi chiede
Se per caso non si tratta di . ed iorispondo chenonloso. PC 1
subito dopo avermi insultato mi hatirato un pugno sullafaccia ed uno sullo stomaco.
Eravamo a questo momento sul soppalco, io stavo andando a prendere le felpe per andare a
casa. 10 sono stato colto di sorpresa da questi pugni perché non conoscevo nemmeno questa




persona. Ho reagito per cui ho tolto le mani di tasca tenendo in mano il coltello, ma senza
accorgermene. Ho aperto il coltello con le due mani el” ho colpito ripetutamente. Gli ho
dato dei pugni main mano avevo il coltello aperto, cosadi cui non ero cosciente” (PPAC 1
11.3.2010). Ed é sostanzia mente questa la versione finale che I’ accusato ripetera siain sede
di confronto del 25.3.2010 con PC 1 che nel suo ultimo verbale d’ interrogatorio del
5.5.2010 dinanzi al magistrato inquirente, cioe |’ aver agito solo perché fisicamente e
verbalmente provocato, pensando di rispondere solo con dei semplici pugni non essendosi
reso conto di aver in mano un coltello con lalama aperta e senza che cosi tanta violenza
potesse essere in qualche modo collegata ad una qualsivoglia suagelosianei confronti di

E.25

Orbene alla Corte con queste sue dichiarazioni (considerando 24 della presente decisione)
AC 1 e apparso poco trasparente viste le chiare risultanze agli atti (considerandi 22 e 23
della presente decisione) ma soprattutto bugiardo, anche se € un suo diritto esserlo, laddove
ha reiteratamente sostenuto di essersi difeso a seguito di un improvvido attacco da parte di
PC 1 che nessuno dei testimoni, pero, ebbe a vedere. Inutile sottolineare come questa sua
inconsistente linea difensivasi sgretoli irrimediabilmente a fronte delle reiterate, univoche e
concordanti affermazioni contrarie da parte della stessa vittima e di tre testimoni nei
rispettivi loro verbali d’interrogatorio, cosi come del resto anche I’ attento difensore ha
dovuto riconoscere visto come, nella sua arringa difensiva, non ha assolutamente richiamato
I"art. 15 CP (legittima difesa esimente) rispettivamente |’ art. 16 CP (legittima difesa
discolpante). Né I’ accusato puo essere creduto con riferimento alla sua lesione paranasale
sinistra sia perché nessuno dei presenti vide PC 1 colpirlo e sia perché, anche ammettendolo
per delirio di ipotesi, dei semplici pugni a viso non occasionerebbero mai |’ asportazione di
un qualche centimetro di pelle (considerando 14 della presente decisione) da cui, per la
Corte, lagiaricordata conclusione (considerando 19 della presente decisione) di come al
momento di fuggire dal soppalco del locale (classificatore 3, sezione 3,
fotografie da 28 a 54 e da 154 a 156 nonché verbale dibattimentale pag. 7) AC 1 non fosse
per niente ferito. Assolutamente puerile, se non offensiva all’ onesta intellettuale della
Corte, I’aver poi sostenuto di non essersi accorto di aver avuto in mano un coltello dalla
lama aperta e questo non solo a ragione della sua forma e peso ma anche perché la sua
estrazione presuppone una precisa e non immediata manipolazione (considerando 21 della
presente decisione). VIIl) L’accoltellamento di PC 2

E. 26
Vedendo PC 1 ballare con . (considerando 22 della presente
decisione), PC 2, restando all’interno del locale (classificatore 3, sezione 3,

fotografie da 28 a54 e da 154 a 156 nonché verbale dibattimentale pag. 7), s € allontanato
di qualche passo per parlare con altre due ragazze non meglio identificate. Sul successivo
evolvers dei fatti cosi questa PC nel suo verbale d interrogatorio dinanzi alla PP
dell’11.3.2010, dichiarazioni poi confermate anche in sede di confronto con |’ accusato di
medesima data: “ Ad un certo punto mi si € avvicinato un ragazzo che mi ha parlato

nell’ orecchio e mi ha detto che il mio amico, di sopra, stavalitigando. Preciso cheio non ho
visto in faccia questo ragazzo che mi ha detto che PC 1 stavalitigando in quanto mi si €
avvicinato dadietro. 1o sentito cio, ho lasciato le ragazze e mi sono diretto verso la scala
che portaal soppalco. Non sono dovuto salire perché ho visto che PC 1 stava gia scendendo.
Con lui sulle scale ¢’ erano altre persone che scendevano. Quando gli sono giunto davanti -



eravamo sull’ atrio dell’ entrata del locale di musica - ho chiesto aPC 1 cosa
fosse successo. Prima ancora che mi rispondesse ho visto che avevalafaccia sporca di
sangue. Non ho visto dove eraferito. PC 1 non hafatto in tempo arispondermi che
gualcuno mi hatirato una coltellata all’ altezza del fianco sinistro e subito dopo un’altra piu
sopraall’ altezza del petto asinistra. La mia percezione é stata quelladi comericevere un
pugno. Ho avuto I’'impressione di essere tagliato con il vetro di una bottigliarotta. Lamia
reazione é stata quella di buttarmi addosso a colui che mi aveva colpito. Eravamo talmente
vicini che non I"ho visto in faccia o perlomeno al momento in cui ho fatto il verbale, non me
lo ricordavo. Questa personaeravicinaame e ad PC 1. Gli spazi erano molto stretti. Come
dicevo, ricevuto i due colpi, mi sono lanciato verso di lui e siamo caduti giu dalle scale. Non
S0 se siamo rotolati o volati giu per le scale. A questo momento ho visto che si trattava di
AC 1 ... Ricordo che appenafermo sul pianerottolo, in fondo alla scala, credo di aver
battuto con la fronte contro il vetro. Quello che é certo & che sono rimasto un po’ stordito.
Per sfuggire a questa aggressione mi sono buttato indietro, verso I’ entrata principale. Mi
sono quindi rialzato cercando di fuggire dalla persona che mi aveva accoltellato. Tutto e
successo molto in fretta. Sono poi intervenuti quelli della sicurezza maio non ho visto piu
nulla poiché sono uscito fuori e mi sono messo afianco della porta d’ entrata, in piedi,
contro la parete... ADR: cheio assolutamente non ho colpito | aggressore primadi venire
accoltellato. A quel momento non ho neanche parlato con questa persona...
Probabilmente....AC 1 ha avuto paura vedendomi per cui mi ha colpito maio ripeto che
non |” ho colpito in nessun modo... ADR: cheio non avevo con me nessuna arma, nessun
coltello. Non giro mai armato. Quella sera non ho bisticciato né avuto discussioni o
problemi con nessuno. Ripeto che non so il motivo per cui questa personami ha
accoltellato, forse per paura quando mi havisto... Non so laferitaal braccio destro in alto
come me la sono procurata. Non mi ricordo se AC 1 mi ha colpito anche su questa parte del
braccio. Non so quando AC 1 mi ha colpito alla schiena, forse mentre rotolavamo giu...
ADR che preciso cheio quando ho visto PC 1 che scendeva dalle scale, ho visto che aveva
il viso sporco di sangue per cui mi sono avvicinato alui e mentre mi avvicinavo sono stato
accoltellato da AC 1 cheio non avevo visto né sapevo cosa era successo... voglio ripetere
ancora una volta che non é assolutamente vero che io ho colpito con pugni AC 1 primadi
essere dalui accoltellato. Ripeto che non ho neanche parlato con lui. ADR: che non so come
s siapotuto ferirea naso il AC 1. 1o non gli ho messo le mani addosso a lui, nel modo piu
assoluto. Quando siamo arrivati in fondo alla scala, rotolando io mi sono alzato e lui si &
alzato eio non ho visto la sua faccia sporca di sangue. Questa e lapuraverita” (PP PC 2
11.3.2010) richiamando per il resto quanto giariportato al considerando 13 della presente
decisione in merito ala successiva modalita di evacuazione di PC 2 dal PC 4.

E. 27

In merito all’ accoltellamento di questa PC, dopo i giarichiamati suoi hon ricordo nei primi
verbali di Polizia (considerandi 9 e 24 della presente decisione) e dinanzi al GIAR
(considerandi 10 e 24 della presente decisione), in quello dell’ 11.2.2010 |’ accusato ha
ammesso di essersi scontrato con questa vittima mentre fuggiva dal soppalco del locale
(classificatore 3, sezione 3, fotografie da 28 a 54 e da 154 a 156 nonché
verbal e dibattimentale pag. 7) e di averlo colpito come se stesse usando dei pugni: “ Mi
SoNo poi ritrovato sul pianerottolo che si trovadavanti a locale (pianerottolo
che fada separazione trail eil ). Su gquesto pianerottolo mi sono
scontrato con PC 2. Per scontrato con PC 2 intendo dire che lui ha cercato di tirarmi o forse
mi hatirato. Anche alui, gli ho tirato come se fossero dei pugni, pero avevo il coltelloin




mano. Devo precisare cheil coltello era semi aperto. Dico questo perché ho visto che mi
sono tagliato trail pollice el’indice della mano destra (ndr. lesione mai accertata dal
personale ospedaliero e dal Daott. nei suoi due certificati del 24.1.2010 e del
22.3.2010, considerandi 8 e 14 della presente decisione). Secondo me, anche prima, quando
ho colpito PC 1 il coltello era sempre semi aperto. Mi sono poi ritrovato in fondo alle scale.
All’angolo di quel pianerottolo con che mi copriva. Ho poi visto i
securini arrivare, i quali urlavano che avevo il coIteIIo in mano. Ho quindi visto cheil
coltello erali per terrasul pianerottolo. Immagino che cadendo o abbia perso. Sono poi
stato preso dai securini che mi hanno portato fuori all’ esterno ” (PS AC 1 11.2.2010)
precisando poi nel successivo suo verbale d’interrogatorio dinanzi alla PP di aver si agitoin
predetto modo ma incoscientemente e, forse, per rispondere adei pugni che PC 2 gli
avrebbe tirato alle spalle: “ Ho accoltellato anche PC 2 main modo incosciente nel senso
che pensavo di dargli dei pugni mainvece avevo in mano il coltello. Non mi ricordo in che
momento ho tirato fuori dallatascail coltello e quando I’ ho aperto. Per aprirlo occorre farlo
con le due mani, almeno penso... Che in merito al’ accoltellamento di PC 2 di cui la PP mi
chiede il motivo, rispondo che io non ero cosciente di accoltellarli uno dietro I’ atro. Penso
che |’ ho fatto perché lui e intervenuto in aiuto del suo amico PC 1 tirandomi dei pugni. Al
cheio ho risposto tirandogli dei pugni ma purtroppo avevo in mano il coltello aperto per cui
I” ho accoltellato. Domanda DF 1: dica come e perché ha accoltellato PC 2 Risposta: mentre
stavo scendendo dal soppal co, mentre il sangue mi zampillava gia dallafaccia, sono
arrivato davanti alaportadellasala e mi sono visto PC 2 che mi e arrivato
addosso tirandomi dei pugni. Al che, come ho detto ho reagito tirandogli dei pugni ma
avevo il coltello in mano per cui I ho accoltellato ” (PP AC 1 11.3.2010) e quindi
confermare queste sue dichiarazioni siain sede di confronto con questa vittima che a
momento del suo ultimo verbale d’ interrogatorio dinanzi alla PP.

E. 28

Anchein questo caso, cosi come gia successo per I accoltellamento di PC 1 (capitolo VI
della presente decisione), non ¢’ € nessun testimone che supporti latesi difensivaex art. 16
cpv. 1 CP (legittima difesa discol pante) avanzata dall’ accusato. Inoltre per 1a Corte una
siffatta versione del fatti, oltre che ad essere stata espressamente contestata da questaPC s
scontra insindacabilmente con le seguenti dichiarazioni di nel suo
verbale d’interrogatorio di Poliziadell’8.2.2010: “ Subito dopo e us0|to fuori PC 2 ches e
buttato addosso ad AC 1. Non ho capito bene cosa sia successo, sta di fatto che i due sono
ruzzolati dalle scale” (PS . 8.2.2010) edi .
nel suo verbale d'interrogatorio in Polizia del 29.1.2010: “ Guardando attraverso il vetro, ho
visto, fuori sul pianerottolo, PC 2 e AC 1 che erano abbracciati. Piu che abbracciati, stavano
lottando avvinghiati. E’ stato talmente vel oce che non ho visto specifici pugni o altro. Infatti
i due sono rotolati giu dalle scale. Quando ho aperto la portaloro erano giain fondo ale
ae’ (PS . 29.1.2010) dove, in quanto verbalizzazione successiva
aquelladel giorno del suo arresto del 24.1.2010 (considerando 9 della presente decisione),
di fatto harettificato o perlomeno non piu ha sostenuto, cosi come del resto non lo fara
nemmeno dinanzi al magistrato inquirente I’ 8.3.2010, quanto aveva inizialmente affermato,
cioé di aver visto, sul pianerottolo, PC 2 tirare: “ un pugno, penso in faccia, all’AC 1.
Questo io I"ho visto attraverso il vetro trasparente della porta’ (PS
24.1.2010) circostanza a cui comungue la Corte non ha dato
acun credlto siaper il fraterno legame che lo lega all’ accusato (considerando 9 della
presente decisione), sia perché, sul pianerottolo fuori dalla porta d’ entrata del locale




(classificatore 3, sezione 3, fotografie da 28 a 54 e da 154 a 156 nonché
verbal e dibattimentale pag. 7) AC 1 e PC 2 si sono solo abbracciati, avvinghiandosi, per poi
rotolare, assieme, giul per le scale e sia perché questo suo racconto in Poliziadel 24.1.2010
di cui s riportano in questa sede gli atri principali passaggi: “ Ho visto che si sono presi per
| vestiti e sono rotolati giu per le scalefino in fondo. Poi e arrivato PC 1 che si € avventato
su di loro per picchiare AC 1 visto chelui eracon PC 2. Si e aggiunto un altro individuo che
non so chi sia, quindi sono intervenuto io prendendo PC 1 che ho bloccato contro la porta.
L ho rilasciato ed ho preso I’ AC 1 vedendo a quel momento che era sporco di sanguein
facciael’ho portato fuori dallo stabile. A quel momento sono usciti anche dei securitas
portando fuori PC 2 e PC 1 separati... D.: Havisto attrezzi od oggetti taglienti in mano di
qualcuno? Coltelli o vetri? R.:  No, niente, non ho visto mosse di ferimento oltre ai pugni
che sono girati fraAC 1, PC 2, PC 1 ed il quarto intervenuto che non so chi sia’ (PS
24.1.2010) appare, vidti i fatti cosi come accertati (considerandi
26e27 deIIa presente decisione), per assolutamente inveritiero e quindi totalmente non
credibile in quanto mai PC 1, viste anche le sue gravi e potenzialmente mortali ferite
(considerandi 12 e 15 della presente decisone), intervenne in aiuto di PC 2, mai vi sarebbe
stato un quarto partecipante a questalite di cui nessuno, né tantomeno AC 1, ebbe mai a
parlare, cosi come non é stato di certo . ad accompagnare
I’ accusato fuori dal PC 4 ma, invece, e
(considerando 8 della presente decisione). D’ altro canto poi, sempre per la Corte e pacifico
che PC 2 non avesse alcun motivo per attaccare prioritariamente AC 1 laddove, agli atti,
non risulta da nessuna parte che, preventivamente, questa PC avesse saputo o fosse stata
informata daterzi che era stato proprio I’ accusato e non un altro aferire PC 1. In
quest’ ottica PC 2 nel suo verbale di confronto dell’11.3.2010: “ PC 2: voglio ancoradire
cheio non sapevo con chi PC 1 avevallitigato per cui non potevo dare dei pugni aAC 1. AC
1 aPC 2: per quale motivo allorati avrei aggredito? PC 2: forse perché sapevi cheioe PC 1
eravamo insieme, mi hai visto eti sal spaventato. Stadi fatto che lui mi ha aggredito prima
cheio potessi fare qualsiasi cosa... Risposta AC 1: ripeto cheio | ho colpito perché [ui mi
ha colpito con dei pugni. PC 2: come potevo fare io acolpirti con pugni se non sapevo
guello che era successo? lo tral’ altro pensavo che si trattasse solo di unalite a parole e non
di un accoltellamento... PC 2 aAC 1: tu sai bene che stai dicendo palle eti invito pertanto a
direlaverita lo non ti ho picchiato, non avevo motivo di farlo e non sapevo che eri tu (mi
sono accorto che eri tu solo in fondo alle scale)” (PP AC 1/ PC 2 11.3.2010).

E. 29

Riassumendo all’ osso le dichiarazioni dell’ accusato nell’ ultimo suo verbale d’ interrogatorio
dinanzi a magistrato inquirente, che del resto, seppur con qualche minima precisazione e
distinguo (considerando 34 della presente decisione), ribadira anchein aulasi haallora che:
“ non é cheioli ho accoltellati di proposito. lo stavo salendo le scale per prendere le felpe
sul soppalco e andare a casa. Ricevendo i colpi daPC 1, ho risposto ma senza rendermi
conto di avere un coltello in mano. Anche perché io non ho visto sangue. Pensavo di dargli
pugni. Non avevo nessun motivo per il quale avercela per lui, con PC 1. Non I’ ho
accoltellato per nessunaragazza. Ho reagito d'istinto per difesa e non per altri motivi. Per
PC 2, I ho colpito non perché eraintervenuto a difesa di PC 1 ma perché mi aveva colpito
lui dadietro, ripetutamente. Anche qui non avevo nessunaideadi avere un coltello in mano
" (PP AC 15.5.2010) il tutto quindi per una sorta di asserita sua legittima difesa discolpante
(art. 16 cpv. 1 CP) e non invece perché mosso dalla gelosia per 0
perché PC 1 il sabato precedentei fatti di cui a punto 1 AA avesseapiu rlprese




tel efonicamente importunato , Ci0 che laragazza, del resto, nel
suo verbale d'interrogatorio del 19.4. 2010 dinanzi a maglstrato inquirente ha
espressamente negato. Ma come gia anticipato nei considerandi 19, 25 e 28 della presente
decisioneil contenuto di quest’ ultimo passaggio del verbale d’interrogatorio del 5.5.2010
dell’ accusato non e quanto dicono gli atti e quindi quanto é stato accertato e ritenuto dalla
Corte. Al massimo -e questo, Si, € sicuramente vero- si puo sostenere che I’ inchiesta non ha
stabilito con certezza come egli si sia procurato la sua ferita paranasale sinistra
(considerandi 8 e 14 della presente decisione), e alla stessa stregua e con la stessa
convinzione si pud anche affermare senza paura di essere smentiti che questa sualesione
non e direttamente imputabile adei pugni, in quanto non documentati se non dal solo suo
insufficiente dire, asseritamente datigli daPC 1 eda PC 2. 1X) Fatti erisultanze in merito
a punto 2 AA

E.30

L’inchiesta, temporalmente antecedente a quellarelativaai fatti del PC 4 punto 1 AA, ha
preso avvio da unaduplice querela presentata il 22.1.2010 (Al 1 Inc. MP 2010.626) eil
24.3.2010 (Al 3Inc. MP 2010.626) daPC 3 controAC 1 e per i
presupposti reati di aggressione (art. 134 CP), lesioni semplici (art. 123 cfr 1CP) eviedi
fatto (art. 126 cpv. 1 CP), fatti avvenulti il 22.1.2010, verso le ore 3.00, all’ esterno del

, sullacui dinamicail querelante, nel suo verbale d’ interrogatorio del 24.3.2010
dinanzi allaPP si e cosi espresso: “ confermo che all’ oradi chiusura, al’ uscitadel bar

, € precisamente sulle scale esterne del bar che portano alla strada principale,

. hainiziato a darmi fastidio nel senso che mi insultava
verbalmente. Mi diceva cheio non valgo niente, cheio non ho coraggio di far niente, cheio
Sono un pauroso. lo gli dicevo di lasciarmi stare e di andarsene ma lui continuava ad
insultarmi. Sulle scale esterne del bar, era presente anche AC 1 che mi diceva che dovevo
stare tranquillo altrimenti mi avrebbe picchiato. 1o per tuttarispostagli ho detto che poteva
pure picchiarmi. A gquesto punto che s trovava su di un gradino
piu in alto rispetto a dove ero io, mi afferrava per i capelli emi sferrava un pugno con la
mano destra sullatesta. AC 1 ha approfittato della situazione e mi ha colpito anche lui con
la mano destra, con un pugno al viso procurandomi le lesioni a labbro inferiore da dove mi
e uscito del sangue. In pratica mi sono trovato bloccato da che mi
teneva per i capelli e mi ha sferrato piu pugni in testa e allo stesso tempo AC 1 chemi ha
colpito con un pugno al viso e precisamente al labbro inferiore facendomi uscire sangue... &

stato che mi ha preso per primo per i capelli colpendomi con
pugni in testa.. Ch| ha provocato tutto é stato . . AC 1 eintervenuto
subito dopo, lasciandosi trascinare da ) , nell'aggressione. Preciso
inoltre che é vero che ho ricevuto lo spintone da manon e vero

che sono caduto aterra, sulle scale. Alcune persone che non conosco, che erano all'esterno
del bar, sono intervenute per aiutarmi e hanno allontanato AC 1 e
In questo trambusto i0 ho lussato la spalla destra. Non so dire chi siastato alussﬂrml la
spalla. Posso solo dire di aver sentito un forte colpo come di qualcuno che mi stava
spingendo indietro e in quel frangente ho riportato questa lesione allaspalla. AC 1 mi
diceva che la prossima volta mi avrebbe accoltellato e poi lasciavail luogo insieme al

ea primadi
a Iontanars mi ha detto che la prossima voI tami avrebbe picchiato pl uforte.. ADR: che
guellasera, néa bar dove ho visto che erano presenti entrambi, né all’ interno

del bar ,ACle ) mi avevano dato fastidio. Non era




successo nulla... ripeto che AC 1 mi haminacciato di ammazzarmi con un coltello. Mentre
mi minacciava non ha estratto nessun coltello. Neanche ha
estratto coltelli. Mi ha solo detto che la prossimavolta mi avrebbe pi cch| ato piu forte” (PP
PC 324.3.2010) PC 3, primadi presentarsi in Polizia per sporgere querela (Al 1 Inc. MP
2010.626), ha preferito recarsi alaclinica dove, con supporto fotografico per
lalesione al labbro (doc. TPC 20), gli é stata diagnosticata una: “ frattura bordo posteriore
dellaglena...dellaspalladi destratrauma cranico non commotivo lesione lacero contusa
internaa labbro inferiore” (Al 51nc. MP 2010.626) di circa 1,5 centimetri, da cui il
dovergli fissare un tutore alla spalla destra, dei trattamenti antinfiammatori locali in caso di
bisogno oltre che decretare una suaincapacita lavorativaa 100% dal 22.1.2010 al
31.1.2010 (Al 51nc. MP 2010.626).

E.31

Dopo delleiniziali reticenze, la cosi sopra descritta dinamicadel fatti hatrovato piena
conferma nelle dichiarazioni di nel suo verbale d interrogatorio
dinanzi alla PP del 24.3.2010: “ Verso la01. OO allachiusuradel bar ioeAC1
siamo andati alla discoteca . Qui io e AC 1 abbiamo ballato e bevuto alcolici.
Abbiamo visto che anche qua, era presente PC 3, sempre da solo. Verso le ore 03.00, orario
di chiusuradel disco bar, io e AC 1 siamo usciti dal locale e abbiamo visto PC 3 che era
fermo sulle scale esterne che portano alla strada principale... € vero che sono stato io che
I” ho aggredito per primo. Confermo che quanto dichiara PC 3 € la verita... dichiaro che sono
poi intervenuti i securini che ci hanno diviso. Se non |'avessero fatto, probabilmenteioe AC
1 saremmo andati avanti nell'aggressione... Dopo I'arrivo dei securini, ioe AC 1 cene
siamo andati...E' AC 1 che cel'hacon PC 3 per viadi : cheéelaex
ragazzadi AC 1 che orafrequenta come amico, PC 3, cosadi cui AC 1 égeloso... Ho
aggredito PC 3 senzamotivo, All'interno della discoteca io non gli avevo dato
fastidio, né lui I'avevadato anoi... ADR: che ho preso atto che PC 3 ha dichiarato che
al'orario di chiusuradel bar , 10 ho iniziato adargli fastidio, insultandolo,
dicendogli diverse cose. Rispondo che e vero quanto dice PC 3. Confermo che ho afferrato
PC 3 per i capelli e nel contempo gli ho tirato dei pugni allatesta. lo mi trovavo sulle scale,
su di un gradino sopraadove s trovava PC 3. Gli ho afferrato i capelli dalla parte della
nuca e ho tirato verso la mia parte cosicché latestadi PC 3 era piegata al'indietro. Mentre
lo tenevo in questo modo, gli ho tirato poi un paio di pugni con lamano destra, che éla
mano forte, sullatesta. Confermo che anche AC 1 ha sferrato piu pugni al viso di PC 3 con
la mano destra mentre io tenevo ancora per i capelli PC 3... Mentreio lo tenevo per i
capelli, AC 1 lo colpivaal viso con un pugno. ADR: che nego invece di aver minacciato PC
3 dicendogli che la prossima voltalo picchiavo piu forte. Non gli ho detto queste cose né
prima né dopo I'aggressione... ADR: che in merito aAC 1 posso dire che € una persona
pericolosa... Ripeto che sicuramente il AC 1 lo hapicchiato per gelosia. lo invece ripeto
che non so perché ho picchiato PC 3 madevo dire che mi dispiace” (PP
) 24.3.2010) oltre che, indirettamente, in quelle della barista del
che, pur non avendo assitito ai fatti, nel suo verbale d’ interrogatorio di Polizia
del 13.4.2010 cosi s esprime: “ Giuntal’ ora di chiusura, tutti gli avventori hanno lasciato il
disco bar ma dopo pochi minuti e rientrato PC 3 che perdeva del sangue dallabocca. 1o 1" ho
subito aiutato a pulirsi e ho cercato di medicarlo. Chiaramente gli ho chiesto che cosafosse
successo e lui mi ha detto che era stato aggredito da e AC 1. Mi
viene in mente che mi ha anche detto che gli hanno tirato del pugnl in faccia e sulle braccia.
Devo dire che non é che mi ha specificato che cosa fosse successo nel particolari, ma solo




che era stato picchiato dai due ragazzi sopra menzionati” (PS
13.4.2010). In questa concordanza di versioni stona alloraquellaresain PoI iziada
allaquale la Corte non ha di fatto dato alcun peso, sia perché resa
dall’amico del cuore (considerando 9 della presente decisione) che quindi, gioco forza, non
poteva che dichiarare che AC 1 non avesse fatto nulla sia, e soprattutto, perché
concretamente disattesa dalla logica delle atre risultanze fattuali. Difatti se, come visto, €
stato lo stesso ad ammettere di aver colpito piu volte PC 3 sulla
testa, alla seguente dichiarazione di . “ Hovisto che

e PC 3 stavano dlscutendo mentre AC 1 erali manon diceva
nulla... ADR che non ho visto AC 1 picchiare PC 3 come non ho nemmeno visto

farlo” (PS : 11.3.2010) non puo essere
datala benche minima valenza anche perché, a ben vedere, se come dalui dichiarato
|” asserito scontro tra e PC 3 s fosse limitato aqualche insulto in

spagnolo e a delle reciproche spi ntonate non vi sarebbe stato acun motivo per intervenire,
afferrare la PC e portarla: “ di nuovo dentro a disco bar... Intimavo ad PC 3 di rimanere
al’interno del disco bar perché senno o avrebbero ammazzato” (PS

11.3.2010) frase, quest’ ultima, che giadi per sé faben capire
comein que| frangenti AC 1, contrariamente a quanto questo testimone ha tentato di far
credere, avesse avuto un comportamento tutt’ altro che passivo.

E.32

L’ accusato, malgrado la chiarezza delle chiamate a suo carico da parte di PC 3 e di
(considerandi 30 e 31 della presente decisione), siain sede
d’'inchiesta che a dibattimento, ha sempre negato di aver colpito con un pugno il viso della
PC. In questo senso si vedano le sue dichiarazioni nel verbale d’ interrogatorio di Polizia del
28.2.2010 ein quello dinanzi alla PP del 5.5.2010: “ Verso le ore 03.00, orario di chiusura
del disco bar io stavo uscendo e mi sono fermato al principio delle scale
al’ altezza della strada cantonal e e stavo fumando una sigaretta. Mi sono accorto che subito
al’ esterno della porta d’ accesso del discobar sono usciti il
e PC 3 e ho notato che stavano discutendo ad alta voce. Non so
dire per quale motivo loro due stessero discutendo. Mi sembra che sono sceso un paio di
scalini nellaloro direzione per capire cosa stesse succedendo e loro hanno fatto pure
gualche scalino verso di me cosicché ci siamo trovati tutti e tre vicini. Ad un certo punto PC
3 mi é venuto addosso e penso perché e stato spinto dal , anche se
non ho visto la scena. 10 allora davo uno spintone aPC 3 cosicché non mi venisse addosso
Preciso che il mio spintone hafatto andare il denunciante contro la parete, insommadgli ho
fatto un check. Dopodiché gli dicevo che cosa volesse da me dato che io non centravo nulla
e il denunciante mi guardava e basta. Lui ha cercato di reagire ma qualcuno I’ hatirato
dentro nella discoteca. |0 rimanevo all’ esterno del disco bar in compagnia del
edd . e quest’ ultimo dopo un po’ sen’'é

andato acasa mentre ioe abbiamo preso un taxi che ci ha portato

casa’ (PSAC 128.2.2010) “ Nego d| aver aggredito insieme a .
PCBIaseradeI 22.1.2010 verso le ore 03.00 all’ uscita del bar a
lo non I ho colpito mal’ho solo spinto. A seguito della spinta, PC 3 non é caduto aterrama
erimasto in piedi” (PP AC 1 5.5.2010) Indipendentemente da questa sua versione dei fatti,
partendo pero dalle sopra evidenziate dichiarazioni della PC e di
quo alareale dinamicadi questi fatti (considerandi 30 e 31 della presente demsone) la
Corte, rinviando per il resto al considerando 49 della presente decisione, in via subordinata




al punto 2 AA, ha prospettato a AC 1, a posto del piu grave reato di aggressione (art. 134
CP), quello piu benigno di lesioni semplici (art. 123 cfr. 1 cpv. 1 CP), cosi come
evidenziato a pagina 4 del verbale dibattimentale. X) Fatti e risultanze in merito a punto 4
AA

E.33

L’ accusato, anche afronte del ritrovamento di 1,09 grammi netti di marijuana nel garage
del suo domicilio (considerando 11 della presente decisione) che ha dichiarato essere suoi,
S e cosi espresso, in sede d'inchiesta, quo ai suoi consumi di stupefacente: “ A precisa
domanda rispondo che fumo saltuariamente qualche tiro di una canna. L’ ultima volta ho
fumato circaun mese fa. Dal 2007 ad oggi avro fumato pochi grammi di marijuana. Non
sono in grado di quantificarli ” (PSAC 1 24.1.2010) “ ADR cheio non faccio uso di
nessun tipo di stupefacenti. Fatta eccezione per una qual che canna che ho fatto in passato.
Sino adue mesi fa. Non ero un gran fumatore. Mi facevo un qualchetiro di spinello ogni
morte di papa. Magari uno a mese. Quando consumavo ero sempre a casa. Sostanza che mi
veniva regal ata da persone che vedevo fumare. Ne approfittavo. Non so quantificare il
consumo. Credo di aver fumato la mia prima cannaa 17/18 anni. Ripeto che non sono mal
stato un fumatore regolare. Direl che ho fumato molto raramente. Nel giugno 2008 ho
provato unastrisciadi cocaina” (PS AC 1 28.1.2010) Predetti suoi consumi di marijuana
sono stati cosli ribaditi e precisati anche in sede dibattimentale: “ L’ accusato dichiarache la
marijuana da lui consumata anche se qualche mese addietro faceva parte del campione di
sostanzaritrovata al suo domicilio. Dichiara che questa sostanza |’ avrebbe consumata come
stupefacente, per questo I’ aveva e per questo la considerava. Dichiara che per quello che
SONo i suoi gusti questa marijuana era buona. L’ accusato precisa che negli ultimi tre anni ha
fumato marijuanain a massimo cingue occasioni” (verbale dibattimentale pag. 8). In
merito a sacchetto contenete 171,70 grammi netti di acido borico ritrovato in un cassetto di
un armadio della sua camera da letto (considerando 11 della presente decisione), AC 1 ha
Invece sostenuto di non saperne nulla e di non essere il proprietario di tale sostanza che,
comunque, s ricorda, puo essere utilizza per ulteriormente lavorare la cocaina. Per finire ed
Indipendentemente dalla posizione della difesa mirante a riconoscimento dell’imputazione
di cui a punto 4 AA nellaforma piu benevoladell’ art. 19acfr. 2 L Stup (considerando 53
della presente decisione) rispetto a quella, cosi come espostanell’ AA, dell’ art. 19acfr. 1

L Stup (considerando 52 della presente decisione), trattasi pur sempre e solo di una
contravvenzione (art. 103 segg. CP) avente per prescrizione un termine triennale (art. 109
CP). Dacio il concordato accordo di tutte le parti di far decorrereil periodo di
perpetuazione del reato solo dal 9.10.2007 (verbale dibattimentale pag. 12). XI) Le
risultanze dibattimentali

E.34

In sede processuale I’ accusato ha sostanzialmente confermato tutte le sue dichiarazioni
predibattimentali, apportandovi non di meno, su alcuni punti, alcune precisazioni tracui S
ricorda: -- il fatto di non essersi accorto di avere un coltello in mano dopo che PC 1 1o
colpi con un pugno chiuso al naso, tanto che perse sangue, per poi spingerlo via (verbae
dibattimentale pag. 5); -- che, inversamente, si erareso conto di avere un coltello in mano
primadi colpire PC 2 anche se solo dopo che questi gli avevarifilato un pugno sulla spalla
ed uno sulla guancia sinistra (verbale dibattimentale pag. 5); -- che, perlomeno per quello
che sono i suoi ricordi, né PC 1 né PC 2 avevano in mano dei coltelli (verbale
dibattimentale pag. 5); -- che non pud dire come era posizionata lalamadel coltello



guando colpi PC 1 e PC 2 (verbale dibattimentale pag. 6); -- che seppur non ricordandosi
I esatto svolgersi dei fatti relativi a PC 1, e possibile che siano avvenuti come raccontato dai
verbalizzati testimoni (verbale dibattimentale pag. 7).

E.35

Durante la sua audizione alafine del primo giorno dibattimentale il Dott. se
integralmente riconfermato nei precedenti suoi rapporti medico legali del 24.1.2010 e
22.3.2010 (considerandi 15 e 17 della presente decisione) precisando non di meno come: “
con riferimento aPC 2 laferitaa braccio sinistro, quella al’ emitorace sinistro e perlomeno
quellatrapassante in zona addominale sono avvenute con lalamadi un coltello
completamente in asse e non semi aperto. Per le altre tre addominali € possibile che anche
in questo caso lalama fosse in asse, ma é anche possibile che non o fosse, questo
considerando ciascuna ferita a se stante e non nel complesso. Per quel che concerne PC 1,
richiamato il mio rapporto 22.3.2010, per laferitaa collo abbiamo unalama certamente
aperta, per quellaall’ emitorace sinistro quasi certamente aperta e per quanto riguarda le due
ferite addominali per una certamente e per |’ altra probabilmente aperta, il tutto
evidentemente prendendo le ferite a se stanti e non nellaloro complessita. Dichiaro in
relazione a PC 2 che laferitaal braccio sinistro, quellaall’ emitorace sinistro e una
all’addome trapassante e interessante il fegato potevano diventare mortali se non trattate in
un ospedale entro un lasso di tempo dell’ ordine di decine di minuti e questo per motivi di
dissanguamento. Le altre ferite non avevano le caratteristiche per essere potenzial mente
mortali. Preciso, semprein relazione alle ferite occorse a PC 2, ein tal senso richiamo
quanto detto il 22.3.2010, che sarebbe bastata una diversa angolazione, anche poca, e una
maggiore profondita per far si che tutte le ferite riscontrate diventassero potenzialmente
mortali ed alcune non piu trattabili dal punto di vista medico e quindi necessariamente
mortali” (verbale dibattimentale pag. 10 e 11). XIl) Diritto

E. 36

Eccezion fatta per le imputazioni di cui ai punti 3e4 AA (considerandi 21 e 33 della
presente decisione) |’ odierno processo e totalmente indiziario per i restanti reati di tentato
duplice omicidio intenzionale (art. 111 CP in relazione con |’ art. 22 cpv. 1 CP) edi
aggressione (art. 134 CP). Cio posto e allora opportuno ricordare, anche perché piu volte
richiamati dalla diligente difesa, quelli che sono i principi che reggono un processo
indiziario oltre arammentare quello che eil suo corollario, cioéil principio in dubio pro
reo.

E. 37

Per il processo indiziario, I'indizio € una circostanza certa dallaquale si pud trarre per
induzione |ogica una conclusione circala sussistenza o0 meno del fatto daprovars e sela
circostanza indiziante non é certa devono innanzitutto accertarla altri elementi di prova. S
puo fondareil giudizio di condanna mancando prove dirette, su indizi, che permettono un
processo di induzione condotto con un metodo rigorosamente logico e preciso; la condanna
deve essere lalogica conseguenza della corretta valutazione di quegli indizi, ritenuto che
ove Vi siano pitindizi in relazione al fatto da provarsi il giudice deve avere curadi valutarli
nel loro insieme e non isolatamente. Un giudizio puo quindi fondarsi su indizi, purché
correlati logicamente nel loro insieme. In particolare, nei process indiziari nellavalutazione
della credibilita delle affermazioni di uno o piu parti occorrera esaminarei fatti e le
circostanze concrete, e meglio se tali affermazioni, senzaispirarsi amotivi di odio o di



rancore, appaiono e sono spontanee, lineari, costanti, univoche e disinteressate. Un
approfondito esame delle differenti versioni trale parti €il momento primo cheil giudice
deve porsi sullavia dell’ accertamento della verita. Questo metodo di valutazione e stato piu
volte ribadito dal Tribunale Federale (di seguito solo TF) con la precisazione che, in assenza
di riscontri oggettivi, la credibilita dell’ autore, rispettivamente dei testimoni, assurge a
punto centrale della valutazione delle prove, il tutto alfine di accertare, a di ladi ogni
dubbio oggettivo, chei fatti s sono svolti in un determinato modo. Rilevanti, per la
valutazione delle opposte versioni, sono aloralalinearita e la costanza nel tempo delle
versioni date, laloro logicaintrinseca, laloro verosimiglianza e la presenza o meno di indizi
che ne supportino laverosimiglianza. A questo proposito varilevato che le dichiarazioni
rese dalle parti vanno lette nel loro insieme, tenuto conto del momento e dello stato d’ animo
in cui versavano le parti 8 momento in cui esse sono state rese, evitando di estrapolare
singole parole od espressioni dal loro contesto e di dare loro delle semplici interpretazioni
letterali, spesso illusorie o fallaci. In questo senso va sottolineato cheil TF hagiaavuto
modo di stabilire che non tolgono credibilita ad una vittima delle contraddizioni che,
rispetto allo svolgimento dei fatti nellaloro integralitd, si rivelano essere aspetti minori o
secondari poiché esse vanno messe in conto all’ emozione e alo spavento dovuto ad una
simile prova. Occorre quindi esperire un attento esame del materiale probatorio ponendo la
versione della vittima a confronto con gli elementi oggettivi certi e quindi verificare seil
suo racconto € lineare, univoco, costante e privo di fronzoli, laddove per fronzoli non si
intendono delle eventuali imperfezioni marginali, ma contraddizioni su punti determinanti
che non consentono di accertare, a di 1a del dubbio oggettivo, chei fatti si sono svolti come
dale raccontato.

E. 38

[l principio in dubio pro reo & un corollario della presunzione d’ innocenza garantita dall’ art.
32 cpv. 1 della Costituzione Federale nonché dall’ art. 6 cfr. 2 CEDU e dall’ art. 14 cpv. 2
Patti Onu Il che trova applicazione sia nell’ ambito della valutazione delle prove siain
quello dellaripartizione dell’ onere probatorio. Per quanto riguarda |’ onere probatorio,
impone alla Pubblica Accusa di provare la colpevolezza dell’imputato e non a quest’ ultimo
di dimostrare la suainnocenza. Riferito alla valutazione delle prove, significacheil
giudice penale non puo dichiararsi convinto dell’ esistenza di una fattispecie pit sfavorevole
al’imputato quando, secondo una val utazione oggettiva del materiale probatorio, sussistano
dubbi chei fatti si siano svolti in quel modo (DTF 1291 8, 1271 38, 124 1V 86 e 120 1a 31).
Lamassima non impone pero che I’amministrazione delle prove conduca ad una certezza
assoluta di colpevolezza. Semplici dubbi astratti e teorici, tuttavia, non sono sufficienti,
poiché sono sempre possibili, né una certezza assol uta puo essere pretesa. Un giudizio di
colpevolezza pud poggiare, mancando testimonianze oculari o prove materiali
inoppugnabili, suindizi che sono atti afondare il convincimento del tribunale quando,
valutati globalmente, consentono di escludere ogni ragionevole dubbio sulla colpevolezza
dell’ accusato (sentenze non pubblicate del TF 6P.218/2006 del 30.3.2007, 6P.72/2004 del
28.6.2004, 6P.37/2003 del 7.5.2003, 1P.333/2002 del 12.2.2003, 6P.93/2001 del 10.1.2002
e 1P.608/1999 del 25.9.2000). Il principio e disatteso quando il giudice penale, che dispone
di un ampio potere di apprezzamento, avrebbe dovuto nutrire, dopo un’analisi globale e
oggettiva delle prove, rilevanti e insopprimibili dubbi sulla colpevolezza dell’imputato
(DTF 1271 38, 124 1V 86, 120 la 31 e sentenze non pubblicate del TF 6B.230/2008 del
13.5.2008 e 1P.20/2002 del 19.4.2001). Il TF s'impone in quest’ ambito un certo riserbo e
Interviene unicamente qualorail giudice condanni I’ accusato, nonostante che una



valutazione oggettiva delle risultanze probatorie implichi la sussistenza di manifesti,
rilevanti e insopprimibili dubbi sulla sua colpevolezza (DTF 127 | 38 e 124 1V 86) tanto che
sotto questo profilo il principio in dubio pro reo hala stessa portata del divieto d arbitrio
(DTF 1331 149 e 120 la 31). Il giudice non incorre alloranell’ arbitrio quando le sue
conclusioni, pur essendo opinabili, sono comunque sostenibili nel risultato (DTF 133 | 149,
132111 209, 1311 57,1291 217, 129 | 8) mentre una valutazione unilaterale dei mezzi di
provaviola, per contro, il divieto dell’ arbitrio.

E. 39

Giustal'art 111 CP chi intenzional mente uccide una persona e punito con una pena
detentiva non inferiore a cinque anni, in quanto non ricorrano le condizioni previste negli
art. 112/ 117 CP. Il comportamento criminoso consiste nell’ uccidere intenzional mente una
persona. L’ autore deve adottare un comportamento che provochi la morte atrui (CORBOZ,
Lesinfractions en droit suisse, Val. |, Stampfli Editions SA, Berna 2002, art. 111 no. 1
segg.). Deveinoltre esistere un rapporto di causalitatrail comportamento adottato
dall’autore e il decesso dellavittima. Ne consegue che il comportamento rimproverato

al’ autore deve rappresentare la causa natural e e adeguata della morte della vittima
(CORBQOZ, op. cit., art. 111 no. 12 segg.). Sussiste un rapporto di causalita naturale trail
comportamento dell’ autore el risultato quando il primo € la conditio sine qua non del
secondo (DTF 122 1V 17,1211V 207, 116 1V 306, 1151V 100, 1001V 279 e 95 1V 139)
anche se non e necessario che si tratti dell’ unica causa o della causaimmediata del risultato
(DTF 1161V 306, 1151V 199, 100 1V 279 e 951V 139), né che ne sialacausa ultimao la
piu efficace. L’ esistenza del rapporto di causalita naturale &€ una questione di fatto (DTF 122
IV 17,1211V 207, 117 IV 130, 1151V 100, 1031V 289 e 91 IV 117). Per imputare
penalmenteil risultato all’ autore € inoltre necessarial’ esistenza di un nesso di casualita
adeguata trail comportamento e il risultato. La causalita &€ adeguata quando il
comportamento dell'autore € atto, secondo il corso ordinario delle cose eI’ esperienza
generale dellavita, aprodurre o afavorire I’ avvenimento imputato (DTF 127 1V 34, 122 IV
17,1211V 207,1151V 100, 1031V 289, 100 1V 279,951V 139,921V 86,91 1V 181, 153 e
117,871V 157 e 86 IV 153). Mancail rapporto di causalita adeguata quando interviene un
avvenimento straordinario ed imprevisto che relegain secondo piano tutti gli altri fattori
che hanno contribuito allarealizzazione del risultato (DTF 127 IV 34, 122 1V 17,121 IV
207 €10, 120 1V 300, 1151V 100, 103 1V 289, 100 1V 279 €210, 98 1V 168, 92 1V 86 € 91
IV 181). L’ esistenza 0 meno di un nesso di causalita adeguata € una questione di diritto
(DTF 1221V 17,1211V 207,117 1V 130, 91 1V 117 e 153). L’ autore deve adottare un
comportamento che provochi lamorte di una persona (CORBOZ, op. cit., art. 111 no. 1
segg.). L’ agire delittuoso € ogni atto giuridicamente rilevante con il quale I’ autore da un
contributo causale per il sopraggiungere del risultato, ossia della morte
(STRATENWERTH/WOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar,
Stampfli Verlag AG, Berna 2007, art. 111 no. 5). L’illiceita s caratterizza per il risultato
voluto o ottenuto, non per il modo di procedere. || metodo adottato importa quindi poco
(CORBQZ, op. cit., art. 111 no. 2), salvo se per la crudelta del suo agire I’ autore puod essere
gualificato d’ assassino (CORBOZ, op. cit., art. 111 no. 3). Oggetto della protezione e lavita
umana, dalla nascita allamorte (STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 111 no. 1).
Ogni vita umana e tutelata, indipendentemente dalle speranze di vita. Non sono ammesse
relativizzazioni per infermita psichiche e/o fisiche: anche il neonato senza speranze di
sopravvivenza, il malato terminale o il grave minorato mentale e/o fisico godono della piena
protezione penale (STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 111 no. 2e DTF 98 la



508). Risultato del reato € lamorte di una persona, intesa come morte cerebrale (ossia
I”irreversibile venir meno di tutte le funzioni cerebrali, STRATENWERTH/WOHLERS,

art. 111 no.2; CORBOZ, op. cit., art. 111 no. 6 e DTF 98 1a 508). La giurisprudenza ha
ammesso che occorre prendere ispirazione, sebbene non costituiscano norme di diritto, dalle
direttive dell’ Accademia svizzera delle scienze mediche che utilizzano alternativamente i
concetti di morte cerebrale e di morte cardio-circolatoria
(STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, BT I: Straftaten
gegen Individualinteressen, Stampfli Verlag AG, Bern 2010, 8 1 no. 7; DONATSCH,
Strafrecht 111, Delikte gegen den Einzelnen, Schulthess Juristische Medien AG, Zurigo /
Basilea/ Ginevra 2008, § 1 pag. 3; CORBOZ, op. cit., art. 111 no. 6e DTF 98 1a508). Sela
vittima e giamorta, solo il delitto impossibile puo entrare in considerazione (CORBOZ, op.
cit., art. 111 no. 8). L’ omicidio intenzionale € un reato di risultato. Se questo non s e
prodotto occorre valutare le varie forme del tentativo (CORBOZ, op. cit., art. 111 no. 11).

E. 40

Conformemente all’ art. 22 cpv. 1 CP chi, avendo cominciato I’ esecuzione di un crimine o di
un delitto, non compie o compie senza risultato o senza possibilitadi risultato tutti gli atti
necessari alla consumazione del reato puod essere punito con pena attenuata. Questa norma,
in vigore con questaversione dal 1.1.2007, riunisce in una sola disposizione il reato tentato
di cui al’art. 21 cpv. 1 CP previgente, il reato mancato (art. 22 cpv. 1 CP previgente) ed il
reato impossibile (art. 23 cpv. 1 CP previgente). |l reato tentato presuppone che |'agente
abbia giainiziato I'esecuzione di un crimine o di un delitto, dove per esecuzione vaintesa
gualsiasi attivita che, secondo il piano ideato dall'agente, rappresentava |'ultimo passo
decisivo sulla strada della realizzazione del reato, sul quale di regolapit non si ritornaa
meno che circostanze esterne ne ostacolino o rendano impossibile la continuazione.
Incombe al giudice decidere, sulla scorta della personalita dell'agente e dell e circostanze del
caso concreto, se questi, secondo il suo piano, abbia oltrepassato o meno la soglia degli atti
preparatori (JENNY, Basler Kommentar |, Helbing Lichtenhahn, Basilea 2007, art. 22 no. 7
segg., TRECHSEL/JEAN-RICHARD, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar,
Dike Verlag AG, Zurigo / San Gallo 2008, art. 22 no. 2 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 22 no. 1 segg.,
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, Code Pénal Annoté, Editions Bis& Ter Snc, Losanna
2007, art. 22 no. 1.2 segg., DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, Code
pénal |, Partie générale, Helbing Lichtenhahn, Basilea 2008, art. 22 no. 4 segg., DTF 131 IV
100 e Rep 1990 pag. 365). Tale soglia non deve tuttavia precedere di molto tempo la
commissione dell'infrazione. In altre parole, I'inizio della perpetrazione del reato esige degli
atti prossimi all'infrazione tanto per il luogo che per il momento (DTF 131 IV 100). Quando
il risultato del reato non si € prodotto, la pena va attenuata ritenuto che il TF ha precisato
che, trannein caso di pentimento attivo (art. 23 cpv. 1 CP), ladistinzione trareato tentato e
reato mancato non ha alcunarilevanza pratica, in particolare non ne hadal profilo della
pena, a punto che non ha riconosciuto interesse aricorrere ad un autore condannato per
reato mancato benché si trattasse, in realta, di un reato tentato (DTF 127 IV 97). Quo, in
caso di reato tentato, all’ entita di riduzione della pena, che la giurisprudenza, in vero e
giustamente, non ha ancora voluto fissare, si ricorda come la stessa dipenda, fral’atro e
sopratutto, dalla prossimita del risultato e dalle conseguenze effettive del reato commesso
(DTF 1211V 49).

E. 41



La Pubblica Accusa, nella suarequisitoria, ha sostenuto chei fatti rimproverati aAC 1 a
punto 1 AA (art. 111 CPinrelazione con I’ art. 22 cpv. 1 CP nonché considerandi 39 e 40
della presente decisione) siano avvenuti per dolo eventuale. Trattas alloradi meglio
specificare tale nozione. In contrapposizione a dolo diretto che caratterizza un crimine (art.
10 cpv. 2 CP) o un delitto (art. 10 cpv. 3 CP) compiuto consapevol mente e volontariamente
(art. 12 cpv. 2 primafrase CP) sussiste dolo eventuale laddove |'agente ritiene possibile che
I'evento o il reato si produca e cio nondimeno agisce poiché prende in considerazione
I'evento nel caso in cui si realizzi e pur non desiderandolo lo accetta (DTF 134 1V 26, 133
IV 9e1311V 1). Chi prendein considerazione I'evento qualora s produca, ossia lo accetta,
lo vuole e atal fine basta che |’ autore ritenga possibileil realizzarsi dell’ atto e se ne accolli
il rischio (art. 12 cpv. 2 CP, JENNY, op. cit., art. 12 no. 43 segg,
TRECHSEL/JEAN-RICHARD, op. cit., art. 12 no. 13, STRATENWERTH/WOHLERS,
op. cit., art. 12 no. 7, CORBOZ, Commentaire Romand, Code pénal |, Helbing
Lichtenhahn, Basilea 2009, art. 12 no. 62 segg.,
DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art. 12 no. 15 segg,
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 12 no. 2.4 segg nonché DTF 1341V 26 e
133 1V 9) mentre non & necessario che lo desideri e lo approvi (DTF 121 1V 249). |1
discrimine tra dolo eventual e e negligenza cosciente puo rivelarsi delicato, siain un caso
come nell'altro, infatti I'autore nel dolo eventuale ritiene possibile che I'evento o il reato si
produca mentre v'é negligenza e non dolo qualora l'autore, per un'imprevidenza colpevole,
agisce presumendo che I'evento, cheritiene possibile, non si realizzi (DTF 130 1V 58).
Quindi, la differenzatra dolo eventuale e negligenza cosciente risiede nella volonta
dell'autore e non nella sua coscienza (DTF 133 1V 9). Vi e negligenza e non dolo qualora

|” autore per un’imprevidenza colpevole agisce presumendo che |’ evento cheritiene
possibile non si realizzi. Vi & per contro dolo eventuale quando |’ autore ritiene possibile che
tale evento si produca e ciononostante agisce poiché lo prende in considerazione nel caso in
cui s redlizzi, accettandolo pur non desiderandolo (DTF 133 1V 1 e 130 1V 58). Quanto

I’ autore di un reato sa, vuole o accetta e un dato di fatto (DTF 128 1 177, 1251V 242, 119
IV 1,1101V 20e 1101V 74). 1 | dolo eventuale, quale fatto interiore, pud essere accertato
solo in base a elementi esteriori ragion per cui, in quest'ambito, le questioni di fatto e di
diritto sono strettamente connesse tra di loro e coincidono parzialmente (DTF 1331V 1). In
mancanzadi confessioneil giudice puo, di regola, dedurre la volonta dell'interessato
fondandosi suindizi esteriori e sulle regole dell'esperienza. Pud inferire lavolonta
dell'autore da cio che questi sapeva, laddove I'eventualita che I'evento si produca eratale da
imporsi al'autore, in modo che si possa ragionevolmente ammettere che |o abbia accettato
(DTF 1331V 222 e 130 1V 58). Quest’ interpretazione deve ragionevolmente prenderein
considerazioneil grado di probabilita che I’ evento s realizzi, allaluce delle circostanze
concrete e dell’ esperienzadellavita (DTF 133 IV 1). La probabilita deve essere di un grado
elevato poiché il dolo eventuale non pud essere ammesso con leggerezza (DTF 1331V 9 e
sentenza non pubblicata del TF 6B.519/2007 del 29.1.2008). Tragli elementi esteriori da
cui e possibile dedurre che I’ agente ha accettato I’ evento illecito nel caso che si produca
figurano, in particolare, la gravita della violazione del dovere di diligenza e la probabilita,
nota all’ autore, dellarealizzazione del rischio, il movente e la modalita con cui I’ atto e stato
commesso (DTF 125 1V 242 e sentenza non pubblicata del TF 6B.519/2007 del 29.1.2008).
Quanto piu grave e tale violazione e quanto piu grande tale rischio, tanto piu fondata
risulterala conclusione che I’ agente, malgrado i suoi dinieghi, aveva accettato I'ipotesi che
I’ evento considerato si realizzasse (DTF 1351V 12 e 134 1V 26). Altri elementi esteriori



rivelatori possono essere il movente dell’ autore e il modo nel quale haagito (DTF 130 IV
58 e 125 1V 242). Laconclusione per cui I’ autore ha accettato il risultato non pud pero
essere dedotta dal semplice fatto che ha agito sebbene fosse consapevole del rischio della
sopravvenienza del risultato, in quanto trattasi di un elemento comune a dolo eventuale e
allanegligenza cosciente (DTF 130 1V 58). Per quel che riguardal'incidenza del dolo
eventual e sulla commisurazione della penala giurisprudenza, dopo averlo in un primo
tempo negato (sentenza non pubblicatadel TF 6S.216/2003 del 1.10.2003), ha sostenuto,
avallato in tal senso anche dalla dottrina maggioritaria (WIPRACHTIGER, Basler
Kommentar |, Helbing Lichtenhahn, Basilea 2007, art. 47 no. 89 e
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 47 no. 7), che I'avere agito con mero dolo
eventual e piuttosto che con dolo diretto possa comportare una valutazione meno severa. In
particolare in una sentenza del 6.5.2003 la Corte di cassazione e di revisione penale (di
seguito solo CCRP) ha proceduto ad unariduzione di penadi 1 anno nei confronti di

un’ autrice colpevole di lesioni intenzionali gravi (le rimanenti gravi malversazioni ed i reati
connessi erano invece stati commessi con dolo diretto) proprio perché la Corte di prime
cure non aveva considerato, quale circostanza attenuante generica, il fatto che avesse agito
con dolo eventuale. In quella sentenzala CCRP non haindicato con precisione |'incidenza
di tale attenuante, la pena essendo stata ridotta anche in considerazione del fatto che la
Corte di prime cure non avesse tenuto conto di altre circostanze attenuanti. Adito dalla
pubblica accusa, il TF ha confermato il giudizio della secondaistanza cantonale nella sua
sentenza non pubblicata 6S.233/2003 del 4.11.2003.

E. 42

Nellasuaarringadifensivail patrocinatore di AC 1 ha sostenuto come accoltellando PC 1
(punto 1 AA e capitolo VI della presente decisione) il suo assistito volesse solo lederlo e
non ucciderlo nemmeno per dolo eventuale (considerando 41 della presente decisione), da
cui lanegazione del reato di tentato omicidio intenzionale (art. 111 CP in relazione con
I"art. 22 cpv. 1 CP e considerandi 39 e 40 della presente decisione) ma solo di quello di
lesioni gravi (art. 122 CP). In merito all’ accoltellamento di PC 2 (punto 1 AA e capitolo
V111 della presente decisione) il difensore hainvece sostenuto, visto I’ asserito attacco fisico
che AC 1 avrebbe contestualmente subito da questa vittima, la possibile sostitutiva
realizzazione del reati, per |legittima difesa discolpante (art. 16 cpv. 1 CP), di lesioni
semplici qualificate poiché commesse con un’arma (art. 123 cfr. 2 cpv. 2 CP)
subordinatamente, qualora ed in denegata ipotesi, di lesioni personali gravi (art. 122 CP)
dovendo anche qui escludere qualsiasi volonta omicida, anche solo per dolo eventuale
(considerando 41 della presente decisione), dapartedi AC 1.

E. 43

Inforzaall’art. 122 CP chi intenzionalmente ferisce una persona mettendone in pericolo la
vita(ROTH/BERKEMEIER, Basler Kommentar |, Helbing Lichtenhahn, Basilea 2007, art.
122 no. 5 segg., TRECHSEL/FINGERHUTH, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, Dike Verlag AG, Zurigo / San Gallo 2008, art. 122 no. 2,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 122 no. 2, DONATSCH, op. cit., § 3 pag. 38,
STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., 8 3 no. 37 segg., CORBOZ, op. cit., art.
122 no. 8 e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 122 no. 1.6), intenzionalmente
mutilail corpo, un organo o un arto importante di una persona o le produce la perdita

dell’ uso di untale organo o arto (ROTH/BERKEMEIER, op. cit., art. 122 no. 10 segg.,
TRECHSEL/FINGERHUTH, op, cit., art. 122 no. 4 segg.,



STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 122 no. 3, DONATSCH, op. cit., § 3 pag. 39,
STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., § 3 no. 39 segg., CORBOZ, op. cit., art.
122 no. 9), o le cagiona permanentemente incapacita al lavoro, infermita o malattia mentale
(ROTH/BERKEMEIER, op. cit., art. 122 no. 15 segg., TRECHSEL/FINGERHUTH, op,
cit., art. 122 no. 7, STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 122 no. 4, DONATSCH,
op. cit., 8 3 pag. 40, CORBOZ, op. cit., art. 122 no. 10) o le sfregiain modo grave e
permanente il viso (ROTH/BERKEMEIER, op. cit., art. 122 no. 17 segg.,
TRECHSEL/FINGERHUTH, op, cit., art. 122 no. 8, STRATENWERTH/WOHLERS, op.
cit., art. 122 no. 5, DONATSCH, op. cit., 8 3 pag. 40, CORBOZ, op. cit., art. 122 no. 11),
rispettivamente chi intenzional mente cagiona un altro grave danno al corpo o alla saluta
fiscao mentale di una persona (ROTH/BERKEMEIER, op. cit., art. 122 no. 19 segg.,
TRECHSEL/FINGERHUTH, op, cit., art. 122 no. 9, STRATENWERTH/WOHLERS, op.
cit., art. 122 no. 6, DONATSCH, op. cit., 8 3 pag. 40,
STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., § 3 no. 41, CORBOZ, op. cit., art. 122 no.
12) e punito con una pena detentiva sino adieci anni 0 con una pena pecuniaria non
inferiore a 180 aliquote giornaliere. La giurisprudenza ha gia avuto modo di precisare che
sussiste unalesione ai sensi dell’art. 122 cpv. 1 CP solo se quanto subito dallavittimae
suscettibile di metterne effettivamente in pericolo lavita (DTF 124 1V 153), cio cheegia
stato riconosciuto in caso di lacerazione della milza poiché comporta, con un ato grado di
probabilita, la morte del 1eso se non fosse stato immediatamente praticato un intervento
chirurgico (DTF 109 1V 18). Il termine di lesione corporale ai sensi dell’ art. 122 CP
comprende tanto le lesioni del corpo umano chei pregiudizi allasalute fisicao psichica
(CORBOZ, op. cit., art. 122 no. 6 e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 122 no.
1.1) fermo restando che trail comportamento che s rimproveraal’ autore e le lesioni subite
dallavittima & necessario un rapporto di causalita naturale e adeguato (per queste nozioni S
vedail considerando 39 della presente decisione nonché CORBOZ, op. cit., art. 122 no. 14).
Soggettivamente trattasi di un reato intenzionale fermo restando come il dolo eventuae
(considerando 41 della presente decisione) sia sufficiente (ROTH/BERKEMEIER, op. cit.,
art. 122 no. 24, TRECHSEL/FINGERHUTH, op, cit., art. 122 no. 10, DONATSCH, op.
cit., 8 3pag. 41, STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., 8 3 no. 42 e CORBOZ,
op. cit., art. 122 no. 15 segg.).

E.44

Conformemente all’ art. 123 cfr. 1 CP chi intenziona mente cagiona un danno in altro modo
al corpo o allasalute di una persona € punito, aquereladi parte (art. 30 segg. CP), con una
pena detentiva sino atre anni 0 con una pena pecuniaria fermo restando come nei casi poco
gravi il giudice puo attenuare la pena secondo il suo libero apprezzamento (art. 48a CP) e
cheil colpevole é perseguito d’ ufficio se, per esempio, hafatto uso di un veleno, di un’arma
o di un oggetto pericoloso (art. 123 cfr. 2 cpv. 2). Questa norma protegge il corpo,
I"integritafisicae lasalute fisica o psichicadellapersona (DTF 134 1V 189). E’ dlora
punibile chi cagiona un danno siaal corpo che all’integrita corporale, cioé alla salute, di un
terzo (ROTH/BERKEMEIER, op. cit., art. 123 no. 3 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 123 no. 1 e 2, DONATSCH, op. cit., § 3 pag.
46 segg., STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., 8 3 no. 5 segg., CORBOZ, op.
cit., art. 122 no. 7 segg. e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 123 no. 1.1 segg.).
Lagiurisprudenza hafornito, in merito, diversi esempi tracui s ricordano leiniezioni, la
rasatura completa del cranio, ogni atto che provocal’ insorgere di una malattia, I’ aggrava o
ne ritarda la guarigione cosi come le lesioni interne o esterne, le contusioni, le escoriazioni,



le graffature o gli ematomi mediante colpi, pugni, spintoni o altri simili atti di violenza.
Secondo il TF per riconoscere |” art. 123 CP occorre che le conseguenze subite non siano
soltanto unaturbativa lieve e passeggera del benessere della persona masiano di una certa
rilevanzaedurata (DTF 134 1V 189, 1191V 25, 1151V 17 e sentenza non pubblicatadel TF
6B.517/2008 del 27.8.2008). In DTF 107 1V 40 I’ Alta Corte federale ne ha difatti affermata
la presenza solo quando il disturbo, anche passeggero, equivale ad uno stato di malattia per
esempio perché comportadei dolori importanti 0 uno shock nervoso. In caso di contusioni,
lividi 0 escoriazioni per determinare se si tratta di lesioni semplici (art. 123 CP) o di viedi
fatto (art. 126 CP) occorre esaminare se le ferite hanno provocato dolori considerevoli o
pregiudicato I’ aspetto della vittima per qualche tempo. In questo ambito la giurisprudenza
riconosce un ampio potere d’ apprezzamento del giudice (ROTH/BERKEMEIER, op. cit.,
art. 123 no. 4 e 8) tanto che e possibile scostarsi dalla suainterpretazione e relativa
conclusione solo quando risulti assolutamente necessario in quanto ragionamento, di fatto,
arbitrario (DTF 134 1V 189, 1191V 25 e 107 1V 40). Soggettivamente deve essere dato
almeno il dolo eventuale (considerando 41 della presente decisione), trattandosi di un reato
intenzionale ai sensi dell’art. 12 cpv. 2 CP (ROTH/BERKEMEIER, op. cit., art. 123 no. 36
segg., TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 123 no. 11,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 123 no. 5, DONATSCH, op. cit., § 3 pag. 47,
STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., 8 3no. 11 e CORBOZ, op. cit., art. 123
no. 17). Per lanozione di armaai sensi dell’art. 123 cfr. 2 cpv. 2 CP, comelo édi certo un
coltello come quello qui in esame (considerando 21 della presente decisione), si rinvia
invece a ROTH/BERKEMEIER, op. cit., art. 123 no. 17 segg.,
TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 123 no. 7, STRATENWERTH/WOHLERS, op.
cit., art. 123 no. 6, DONATSCH, op. cit., 8 3 pag. 49,
STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., 8 3 no. 26, CORBOZ, op. cit., art. 123 no.
23 e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 123 no. 2.2.

E. 45

Cosli codificando lalegittima difesa esimente, I’ art. 15 CP indica che ognuno hail diritto di
respingere in modo adeguato alle circostanze un’ aggressione ingiusta o la minacciaingiusta
di un’aggressione imminente fatta a sé o ad altri. La situazione di legittimadifesa
presuppone un attacco incombente o giain corso, ma non concluso, condizione che non e
realizzata se |’ attacco € cessato 0 se non sono dati ancorai presupposti perché si realizzi.
C’é minacciaimminente di un’ aggressione quando segni concreti di pericolo incitano alla
difesa mentre che la sola prospettiva che una contesa verbale possafinire in vie di fatto non
e come tale sufficiente. Colui che si pretende minacciato deve provare I’ esistenza di
circostanze proprie afargli credere che si trovavain uno stato di legittima difesa. Cio sarail
caso quando I’ aggressore adotta un comportamento minaccioso, s prepara allo scontro o
gesticolain modo dafar pensare che egli passera all’ atto, mettendo cioe in praticala sua
minaccia (DTF 93 IV 81). Per verificare se la difesa é stata proporzionata, occorre valutare
I’insieme delle circostanze del caso concreto. In particolare va valutata la gravita

dell’ attacco, il bene giuridico protetto o0 minacciato, i mezzi di difesa utilizzati eil modo in
Cui questi sono stati utilizzati (DTF 107 1V 12). Ladifesa e daconsiderarsi eccessiva
guando e diretta non tanto o non solamente a proteggere il bene giuridico minacciato o
attaccato, quanto piuttosto a punire |’ autore dell’ attacco (DTF 109 IV 5). Ad esempio Il TF
ha gia avuto modo di precisare che unaminacciagrave al patrimonio puo legittimare una
reazione comportante anche delle lesioni corporali semplici (DTF 107 1V 12) e che una
violazione di domicilio puo giustificare che I’ autore venga preso per le braccia ed espulso



conforza(DTF 102 1V 1). Se chi respinge un’aggressione eccede i limiti dellalegittima
difesa secondo I’ articolo 15 CP, il giudice, cosi confrontato ad un caso di legittima difesa
discolpante (art. 16 cpv. 1 CP), deve attenuare lapena ai sensi dell’ art. 48a CP fermo
restando come chi eccede i limiti dellalegittima difesa per scusabile eccitazione o
shigottimento non agisce in modo colpevole (art. 16 cpv. 2 CP). Quest’ ultimo caso é dato
solo sel’aggressione di cui € vittima costituisce |’ unica causa 0 ameno la causa
preponderante dell’ eccitazione o dello shigottimento che le modalita e le circostanze

dell’ aggressione fanno apparire scusabile. Come nel caso dell’ omicidio passionale (art. 113
CP) elo stato di eccitazione o di shigottimento che deve essere scusabile, non I’ atto con cui
|’ aggressione e respinta. Lalegge non precisaoltre I'intensita dello stato in cui si deve
trovare |’ autore. Non € necessario che raggiunga quella della violenta commozione
dell’animo richiestadall’ art. 113 CP, ma deve nondimeno assumere una certaimportanza.
Spetta al giudice valutare di caso in caso se |’ eccitazione o |0 shigottimento sono tali da
giugtificare I’ esenzione da pena nonché determinare se le modalita e le circostanze

dell’ aggressione facevano apparire scusabile lo stato in cui si trovaval’ autore. 1l giudice
dovra mostrarsi tanto piu severo quanto pit dannoso o pericol 0so appare I’ atto difensivo.
Non & comungue necessario che la reazione difensiva non siaimputabile a colpa, &
sufficiente che una pena non si imponga. Malgrado la formulazione assoluta della legge, il
giudice fruisce di un certo potere d' apprezzamento (DTF 102 1V 1 e SJ 1988 121).

E. 46

La Corte, sullascortadelle risultanze agli atti e dibattimentali, ha accertato che, in
concomitanza col ferimento di PC 1 non vi fu alcun attacco, fisico o verbale, da parte di
quest’ ultimo, che del resto non erain possesso di alcuna arma (capitolo V11 e considerando
34 della presente decisione), e che quindi non fu in quella circostanza, né tantomeno prima,
che AC 1 s e procurato la sua ferita paranasale a sinistra (considerando 14 della presente
decisione). Del resto, in sede di arringa, la preparata e seria difesa, malgrado il reiterato e
contrario ardito dire del suo assistito (considerando 24 della presente decisione), non ha
giustamente evocato, relativamente a questa prima fattispecie, alcuna norma sulla legittima
difesa (art. 15 e 16 CP nonché considerando 45 della presente decisione) proprio perché
sarebbe stata un’ inconsistente strategia in forza alle chiare risultanze agli atti (considerando
25 della presente decisione). Parallelamente risulta pacificamente assodato che fu solo

I" accusato e nessun altro aferire PC 1 con il sequestrato coltello (considerandi 11 e 21 della
presente decisione), con un agire oltremodo bieco, violento ed anche vigliacco visto cheil
primo del suoi complessivi quattro colpi (considerando 15 della presente decisione), quello
a callo, fuinferto alla sprovvista, approfittando del fatto che la vittima stesse parlando, in
quei frangenti, coni fratelli ) (considerandi 22 e 23 della presente
decisione). E chei fatti s siano svolti intal modo, €&, allafin fine, lo stesso AC 1 ad
ammetterlo, anche se solo in aula (considerando 34 della presente decisione), con uninizio
di zoppicante riconoscimento delle proprie responsabilita seppur detto a denti molto stretti:
“ seppur non ricordandosi quanto successe con PC 1, e possibile chei fatti si siano svolti
come raccontato dai vari testimoni nei rispettivi verbali letti dal presidente” (verbale
dibattimentale pag. 7). Cio ritenuto, e ricordato come e solo attraverso I’ esame delle
circostanze concrete e del comportamento in generale dell’ autore (DTF 121 IV 249, RIN
2004 104, RVJ 1992 285, ZR 96 98 e sentenze non pubblicare del TF 6S.132/2001 del
15.6.2001 e 6S.224/2005 del 21.6.2005) che si deve stabilire quale sia stata, al momento del
suo agire, lasuareae volontainteriore, ovvero unicamente ferire e non anche, gia solo per
dolo eventuale, uccidere, visti il tipo d’ arma bianca utilizzata (un coltello con una lama




affilata e tagliente lunga 10 centimetri, considerandi 15 e 21 della presente decisione), il
numero di colpi inferti (ben quattro, considerandi 15 e 35 della presente decisione), laloro
vel oce successione col pendo assol utamente non in modo superficiale ma affondando
volontariamente nella carne (considerandi 15 e 35 della presente decisione) e soprattutto
dirigendo tutte queste coltellate in evidenti e noti punti vitali cosi come espressamente
ricordato dal medico legale Dott. nei suoi due referti del 24.1.2010 (Al 7) ede
22.3.2010 (doc. TPC 10), poi confermati in aula (considerando 35 della presente decisione):
“ Ciononostante, esse sarebbero state potenzialmente mortali se non trattate
tempestivamente in un ospedal e attrezzato e, soprattutto quella al collo, hanno interessato
zone del corpo dove sono localizzati organi vitai (principalmente vasi) a pochi millimetri
dai tessuti lesionati che sono stati risparmiati per una mera casualita indi pendentemente dal
possibile controllo di chi sferrdi colpi d’armabianca’ (Al 7) “ Laferitad collo, quellaa
torace e unadi quelle all’addome erano certamente potenzialmente mortali; nel senso che
per una mera casualita non furono interessate strutture nervose o vascolari la cui lesione
avrebbe posto in serio pericolo lavitadel paziente. I| numero e la sede delle lesioni danno
anche conto dal profilo medico legale di unareiterata volonta lesivaindirizzata verso
strutture corporee notoriamente sede di organi vitali” (doc. TPC 10) la Corte non ha avuto
dubbio alcuno (considerando 38 della presente decisione) nel riconoscere AC 1 quale autore
colpevole di un primo tentato omicidio intenzionale (art. 111 CPin relazione con I’ art. 22
cpv. 1 CP nonché considerandi 39 e 40 della presente decisione) adanno di PC 1 anche
perché, aben vedere, per raggiungere un siffatto scopo, cioe quello di uccidere, giagli
sarebbe stato sufficiente il primo colpo al collo (considerandi 15 e 35 della presente
decisione), dacui I’ ulteriore affermazione di questa sua manifesta volonta omicida (art. 111
CPinrelazione con I'art. 22 cpv. 1 CP nonché considerandi 39 e 40 della presente
decisione) proprio aragione delle ulteriori tre sue nuove coltellate in altri punti
notoriamente vitali quali I’addome ed il torace (considerandi 15 e 35 della presente
decisione) che, nellalogica delle cose, non avrebbero dovuto esserci sel’ipotetica suareale
intenzione soggettiva fosse stata solo quella di gravemente ferire questa PC sfregiandola
all’ altezza del viso (art. 122 CP, considerandi 15 e 43 della presente decisione e DTF 115
IV 17) e non invece, come giuridicamente qui ritenuto, di ucciderla (art. 111 CPe
considerando 39 della presente decisione). La Corte si € poi domandatase AC 1, in questo
suo inqualificabile procedere, ha agito per dolo diretto rispettivamente per dolo eventuae
(art. 12 cpv. 2 CP e considerando 41 della presente decisione). Nel dubbio, non
diversamente sanabile vista |’ assenza di manifeste ed inoppugnabili prove contrarie come
ad esempio la circostanza, qui perd non data, che fosse stato effettivamente lui a portareiil
coltello al’interno del PC 4 proprio per usarlo contro PC 1 (considerando 21 della presente
decisione), la Corte ha per finire ritenuto come AC 1 ha agito solo con dolo eventuae (art.
12 cpv. 2 CP e considerando 41 della presente decisione), seppur con unaintensitatale, sia
nel suo procedere che nel suoi effetti, molto vicina, visto lareiterazione delle coltellate, 1a
loro profondita e le zone colpite, al dolo diretto (art. 12 cpv. 2 CP). Lo scandaglio del foro
interiore dell’ accusato ha pure posto un'’ ulteriore domanda a cui la Corte ha voluto
rispondere e cioe quellaa sapere se AC 1, in quegli istanti, fosse guidato da un qualsiasi
movente e se si quale oppure se ne fosse privo. Per la Corte, benché da lui sempre negato
(considerando 3 e 22 della presente decisione), |’ accusato € una persona gelosa, irascibile e
quindi potenzialmente violenta. Questa conclusione é insindacabilmente sorretta sia dai suoi
precedenti penali da minorenne (considerando 1 della presente decisione), sia dai fatti
avvenuti laseradel 24.1.2010 (capitoli VII e VIII della presente decisione) che dalle



dichiarazioni agli atti di PC 3, di , di e
di cosi comeri proposte nei considerandi 7 e 22 del la presente
decisione. Per Ia Corte trovasi cosi assodato il perche dell’ agire dell’ accusato, il quale,
mora mente ferito dal comportamento di con PC 1 eddl’inutile
suo primo intervento divisore visto che i due continuarono bellamente a ballare sul soppalco
del locale (considerando 22 della presente decisione), decise inopinatamente di
fargliela pagare, approfittando del primo momento opportuno, cioé quando questa PC s
trovavaimpegnata a discutere con i fratelli (considerando 23
della presente decisione) ed anzi cercando unaformadi compl icita se non di copertura per il
suo odioso agire da parte di : pensando che PC 1 stesse
disturbando la di lui sorella cosi come, ai suoi occhi, poco prima, avevainfastidito, anche se
in diverso modo, (considerando 22 della presente decisione). E’
quindi, per la Corte, lagelosia che haguidato i passi di AC 1, anche se forse o meglio non
solo nei confronti di questaragazza visto comein quel periodo ne aveva a disposizione altre
due (considerando 3 della presente decisione) ma soprattutto nei confronti della stessa
vittima che, con il suo comportamento da nuovo e pericoloso antagonista, stava mettendo a
repentaglio lasuaimmagine eil ruolo di “gallo nel pollaio” (considerando 3 della presente
decisione) tanto da quindi dover decidere di toglierlo di mezzo o, piu correttamente detto, di
accettare eventualmente un tale risultato qualora si fosse realizzato (considerando 41 della
presente decisi one) e questo, utilizzando la stessa felice espressione di

nel suo verbale d'interrogatario di Polizia del 8.2.2010, per cosi
marcare la sua presenza od atrimenti detto il suo territorio di caccia e lasua personale
egemoniasu quel piccolo gruppo di conoscenti e amici. Movente aberrante ed
ingiustificabile, per il cui peso sulla commisurazione dellapenameglio s diraal
considerando 63 della presente decisione, ma comungue pur sempre un movente, che
seppur nella sua assurdita, ha perlomeno permesso ala Corte di non prospettargli il reato
pit grave (art. 250 CPP) di tentato assassinio (art. 112 CPin relazione con I’ art. 22 cpv. 1
CP e considerando 40 della presente decisione), a cui, limitatamente alla fattispecie di PC 1,
I"agire di AC 1 poteva sinceramente ben apparentarsi.

E. 47

Le considerazioni di cui sopra, seppur con un qualche dovuto distinguo, valgono anche per
lafattispecie relativaa PC 2 (capitolo VIII della presente decisione), da cui per la Corte

|” assol utamente pacifica conclusione di come anche in questo caso |’ accusato sl siareso
colpevole del reato di tentato omicidio intenzionae (art. 111 CPin relazione con I’ art. 22
cpv. 1 CP nonché considerandi 39 e 40 della presente decisione). In primo luogo perché,
richiamato quanto giaindicato nei considerandi 27, 28 e 29 della presente decisione, latesi
difensiva dellalegittima difesa discol pante (art. 16 cpv. 1 CP e considerando 45 della
presente decisione) non hatrovato alcun oggettivo e valido riscontro agli atti senonil solo e
come tale insufficiente dire dell’ accusato (considerandi 27, 29 e 34 della presente
decisione), fermo restando poi comein tutti i casi i dalui asseriti ricevuti pugni allaspalae
allaguanciasinistra (verbale dibattimentale pag. 5 e considerando 34 della presente
decisione), che la Corte non ha comunque ritenuto in quanto non accertati, non avrebbero in
ogni caso mai potuto occasionare I’ unica sua ferita medicalmente constatata, cioé quella
paranasale a sinistra con asportazione di circa 2 centimetri di cute (considerando 14 della
presente decisione). Secondariamente, previo richiamo siadei certificati medico legali del
Dott. agli atti (considerando 17 della presente decisione) che soprattutto delle
riportate sue dichiarazioni dibattimentali (considerando 35 della presente decisione), appare




pacificamente accertato come almeno tre delle occasionate ferite misero effettivamentein
pericolo lavitadi PC 2 (art. 122 CP e considerando 43 della presente decisione), cio che
cometale gia esclude un qualsiasi possibile appello difensivo a piu mite reato di lesioni
semplici qualificate poiché commesse con un’arma (art. 123 cfr. 2 cpv. 2 CP e considerando
44 della presente decisione), senza altresi dimenticare come, sempre adire del medico

legal e durante |a sua audizione dibattimentale del 6.10.2010, per tutte |e ferite occorse a
questa PC sarebbe stata sufficiente: “ una diversa angolazione, anche poca, e una maggiore
profondita per far si che tutte le ferite riscontrate diventassero potenzialmente mortali ed
alcune non piu trattabili dal punto di vista medico e quindi necessariamente mortali”
(verbale dibattimentale pag. 11). Ed alora anche in questo caso la Corte si € postail quesito
a sapere quale poteva essere, in quei precisi istanti, lareale volonta interiore dell’ accusato.
Unicamente ledere, main unatale ipotesi per dolo diretto (art. 12 cpv. 2 CP) o, maalora
solo per dolo eventuale (art. 12 cpv. 2 CP e considerando 41 della presente decisione),
anche uccidere? Cosi come gia avvenuto per il primo (considerando 46 della presente
decisione), pure per questo secondo accoltellamento la Corte non ha avuto dubbio acuno
(considerando 41 della presente decisione) nell’ accettare integralmente I’ ipotesi accusatoria
e questo non solo tenuto conto dell’ agire dell’ accusato, del numero, localizzazione e gravita
delle ferite cosi occorse a PC 2 maanche, adifferenzadel caso di PC 1 (considerando 46
della presente decisione), dell’ effettivo suo movente che in specie non eradi certo quello
della gelosiama solo quello di doversi aprire un possibile varco quando si € trovato di
fronte un cosi definito “armadio a due ante” (considerando 5 della presente decisione). Ma
allora, escluso qualsiasi prioritario attacco da parte di questa PC (considerandi 26 e 28 della
presente decisione), se cosi come sostenuto dalla difesal’ agire di AC 1 fosse stato solo
lesivo e non omicida, perché non colpire PC 2 in parti non vitali anche se dolorose, come
braccia 0 gambe, cio che sarebbe stato sicuramente piu che sufficiente per bloccarlo sul
posto e quindi garantirsi laricercataviadi fuga o addirittura ed ancora meglio perché non
limitarsi a semplicemente mostrare il coltello gridando di lasciarlo passare?
Rispettivamente, anche se avesse deciso in quegli stessi concitati istanti di colpire al
bersaglio grosso gia solo perché piu facile e sicuro, perché non limitarsi ad un solo fendente
al tronco? Semplice, perché, in tutti questi casi, non eraquestalasuareale volonta. AC 1, e
sono gli atti ad insindacabilmente dimostrarlo, hainfatti intenzional mente e reiteratamente
mirato a parti vitali, potenzialmente mortali, colpendo PC 2 non una maben sai volte
(considerandi 13, 17 e 35 della presente decisione) di cui quattro (considerando 26 della
presente decisione) quando non ¢’ era assol utamente piu la necessita di farlo visto come
dopo i primi due colpi al fianco sinistro e a petto, PC 2, come un sacco di patate, gli Si era
buttato addosso (considerando 26 della presente decisione), in un abbraccio da culi
comungue avrebbe potuto facilmente liberarsi se fosse stata questa la sua effettiva volonta,
mentre che in realta ha continuato a colpirlo con altri quattro fendenti al braccio sinistro, a
torace e all’ addome (considerandi 13, 17 e 35 della presente decisione) e questo sino a
guando non sono intervenuti i due agenti di sicurezza a, finalmente, separarli (considerando
8 della presente decisione). E, per la Corte, chi cosi agisce, perché cosi AC 1 ha agito, non
vuole solo ledere ma accetta e fa propria anche I’ eventualita di uccidere.

E. 48

Giustal’art. 134 CP chi prende parte ad un’ aggressione a danno di una o piul persone che ha
per conseguenza la morte o lalesione di un aggredito o di un terzo € punito con una pena
detentiva sino a cinque anni 0 con una pena pecuniaria. 1l reato in essere, che e un delitto di
messa in pericolo astratta (DONATSCH, op. cit., § 4 pag. 69 e



FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 134 no. 1.2), presuppone che un gruppo di
persone, ma almeno due, attacchi con violenza, uno o piu persone che rimangano, invece,
passive (TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 134 no. 2, DONATSCH, op. cit., 84
pag. 68, STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., 84 no. 38 e
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 134 no. 1.1). La conseguenza della morte o
del ferimento di una persona e una condizione oggettivadi punibilita non necessariamente
riconducibile quindi all’ intenzione degli aggressori (TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit.,
art. 134 no. 3, STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 134 no. 1 e CORBOZ, op. cit.,
art. 134 no. 10). Lanorma, introdotta con larevisione del 1989 ed entratain vigore
1”1.1.1990, miraa colmare lalacunalasciata dall’ art. 133 CP per il caso in cui non si fosse
stati in presenzadi unarissa (art. 133 CP) poiché una parte agiva attivamente, mentre I’ altra
rimanevapassivao s limitavaadifenderss (AEBERSOLD, Basler Kommentar, Strafrecht
I1, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basilea 2007, art. 134 no. 1 segg.,
TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 134 no. 1 e CORBOZ, op. cit., art. 134 no. 1).
Difatti e contrariamente alarissa (art. 133 CP), che si caratterizza per il fatto chetrai
partecipanti vi € una scambio reciproco di colpi ed ogni parte partecipa attivamente al
diverbio (DTF 131 1V 150), I’ aggressione (art. 134 CP) é un atto di violenza unilaterale,
motivato daintenzioni ostili, commesso da almeno due persone contro I’ integrita fisica di
unao piu persone (STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 134 no. 2 e CORBOZ, op.
cit., art. 134 CP no. 2). Perché si possa parlare di attacco unilaterale occorre chelao le
persone aggredite non abbiano avuto, a momento dell’ attacco, un atteggiamento aggressivo
(CORBOZ, op. cit., art. 134 no. 6). Se € pur vero che occorrono almeno due aggressori, &
altresi vero che per riconoscere lanorma qui in esame basta che una persona si unisca

all’ aggressione (art. 134 CP) iniziatadaun'atra (AEBERSOLD, op. cit., art. 134 no. 5,
CORBOZ, op. cit, art. 134 no. 7 e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 134 no.
1.1). Notasi non di meno che qualoraanche in caso di aggressione (art. 134 CP) vi siaun
unico ferito, lafattispecie legale dell’ art. 134 CP rimane assorbita da quelle delle lesioni ex
art. 123 CP (DTF 1351V 152, 118 IV 227 e sentenza non pubblicata del TF 6P.41/2006 del
12.5.2006). L’ aggressione (art. 134 CP) pud anche svilupparsi direttamente da unarissa
(art. 133 CP), qualora a termine del confronto reciproco gli aggressori continuino a
picchiare con violenza una persona che non si difende piu (AEBERSOLD, op. cit., art. 134
no. 5, STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 134 no. 2e DTF 118 1V 227). La
persona aggredita, una o piu (CORBOZ, op. cit., art. 134 no. 4), deve rimanere
assolutamente passiva 0 deve solo cercare di proteggersi in modo difensivo e non offensivo
(AEBERSOLD, op. cit., art. 134 no. 6, DONATSCH, op. cit., 8 4 pag. 68 e
STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., 8 4 no. 38). L’ aggredito haun
comportamento passivo solo in caso di semplice resistenza che non degeneri in spintoni 0
percosse, in altre parole deve solo proteggersi, senzalasciarsi andare in nessun modo avie
di fatto (FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 134 no. 1.3, DTF 106 IV 246, 94
IV 105 e RIN 1998 pag. 135), penail riconoscimento del reato di rissa (art. 133 CP). La
partecipazione dell’ autore all’ aggressione (art. 134 CP) basta e ci0 indipendentemente dalla
suaresponsabilitain relazione allamorte o allalesione (RIN 1998, pag. 135). Secondo la
dottrina dominante, |a partecipazione puo essere anche puramente psicologica o verbale
(AEBERSOLD, op. cit., art. 134 no. 7, TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 134 no. 2,
STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., § 4 no. 40, CORBOZ, op. cit., art. 134 no.
8 e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 134 no. 1.4) fermo restando comungue
come chi si limita ad una parteci pazione unicamente verbale non puo essere contato per



decidere se si € raggiunto o meno il numero minimo di due aggressori (CORBOZ, op. cit.,
art. 134 no. 8) . L’edito letale o lalesione personale per |a persona aggredita o un terzo
costituiscono una condizione oggettiva di punibilita (DONATSCH, op. cit., 8 4 pag. 69,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 134 no. 4 e
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 134 no. 1.2) ritenuto come larealizzazione
del risultato nella personadi un aggressore non basta per riconoscere il reato
(TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 134 no. 3, DONATSCH, op. cit., § 4 pag. 69,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 134 no. 4 e CORBOZ, op. cit., art. 134 no. 9).
Il risultato non & cio per cui risponde I’ autore. |1 risultato € solo I'indizio della pericolosita
che giustificail perseguimento penale. Di conseguenza, anche le pretese civili non possono
che essere fatte valere che solidalmente contro tutti i partecipanti, indipendentemente dal
loro contributo a risultato. Trattandosi semplicemente di una condizione oggettiva di
punibilita, la gravita dellalesione non pud essere rilevante nella commisurazione della pena
(STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., 8§ 4 no. 19, 26 e 42). Lalesione deve
risultare dalla pericolosita tipica dell’ aggressione (art. 134 CP), non da circostanze casuali 0
atipiche, come ad esempio lamorte a seguito di unarissa (art. 133 CP) di un emofiliaco o di
una persona malata a suainsaputa di un tumore a cervello
(STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., 8 4 no. 30 e 42). Secondo la
giurisprudenza, non € necessario che laferita mortale o lalesione personale intervengano
durante |’ aggressione (art. 134 CP), basta che si tratti di una conseguenza della stessa. |1
parteci pante € punibile anche se halasciato I’ aggressione (art. 134 CP) prima che
sopraggiungessero le lesioni o lamorte, se tali conseguenze derivano dalla pericol osita del
confronto esistente giaa momento della sua partecipazione, non realizzando invece il reato
chi partecipa al’ aggressione (art. 134 CP) solo dopo che é sopraggiuntal’ ultimalesione
(STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, op. cit., 84 n. 31e42 e DTF 106 |V 246) in
guanto lamorte o lalesione corporale devono risultare dall’ aggressione (art. 134 CP) o
dagli avvenimenti che I’ hanno immediatamente seguita (CORBOZ, op. cit., art. 134 no. 11).
Soggettivamente occorre |’ intenzione, anche solo per dolo eventuale (AEBERSOLD, op.
cit., art. 134 no. 8 e considerando 41 della presente decisione), la quale deve tuttavia portare
solo sulla partecipazione ad un’ aggressione (art. 134 CP) e non sul suo esito letale o lesivo
(AEBERSOLD, op. cit., art. 134 no. 8, TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 134 no. 4,
DONATSCH, op. cit., 8 4 pag. 69, STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 134 no. 3,
CORBOZ, op. cit., art. 134 n. 10e DTF 118 1V 227).

E. 49

Benché al momento della sua prima audizione in Polizia del 25.2.2010 PC 3 avesse dato
unadifferente versione del fatti e cioe cheil pugno sulla bocca con fuoriuscita di sangue dal
suo labbro inferiore glielo avesse dato rispetto aquelle che
saranno le sue affermazioni sia nel suo secondo verbale d interrogatorio in Polizia del
9.3.2010 che dinanzi alla PP (considerando 30 della presente decisione), lalinearita e
chiarezza di queste ultime sue dichiarazioni, d' altronde fatte proprie anche da

, non hanno, alla Corte, lasciato dubbio alcuno (considerando 38
della presente decisione) su come la notte del 22.1.2010, presso il , | fatti slano
realmente avvenuti cosi come descritto da questa PC nella sua audizione del 24.3.2010 al
MP. Dacio, per la Corte, la conseguente non credibilita delle relative dichiarazioni di
estraneita dell’ accusato (considerando 32 della presente decisione) cosi come | assoluta
inconsistenza dellates difensiva sviluppata nella sua audizione dell’ 11.3.2010 da

e questo in forzaatutti i motivi giaindicati nel considerando 31




della presente decisione. Tacito, allora, che dalla cosi riconosciuta credibilita delle
dichiarazioni del 24.3.2010 di PC 3 e quindi la sua dettagliata descrizione di quali siano
state le violenze da lui subite da ciascun aggressore, non puo che derivarne ladiretta
applicazione, a caso in specie, della giurisprudenza sancitain DTF 118 1V 227 e quindi la
derubricazione del prospettato reato di aggressione (art. 134 CP) in lesioni semplici ai sensi
dell’art. 123 cfr. 1 cpv. 1 CP (considerando 44 della presente decisione) nel modi e termini
descritti apagina 4 del verbale dibattimentale. E’ atresi evidente che agendo atal guisa,
cioé tirando un pugno sulla bocca di PC 3 con la successiva manifestazione di unaferita
lacero contusainternaal suo labbro inferiore lunga circa 1,5 centimetri (considerando 30
della presente decisione), |’ accusato abbia oggettivamente e soggettivamente adempiuto i
presupposti di legge di cui al’art. 123 cfr. 1 cpv. 1 CP (considerando 44 della presente
decisione).

E. 50

Conformemente all’ art. 33 cpv. 1 lett. @) LArm € punito con una pena detentivafino atre
anni 0 con una pena pecuniaria chi, trale varie ipotesi codificate, intenziona mente porta,
senzadiritto, un’armaai sensi di legge. Un coltello e considerato arma se la sualama puo
essere liberata con un meccanismo automatico di apertura, azionabile con una sola mano, se
s trattadi un coltello afarfalla, dalancio o di un pugnale alamasimmetrica (art. 4 cpv. 1
lett. c LArm). Piu specificatamente |’ art. 7 cpv. 1 lett. daa) ac) dell’ Ordinanza sulle armi,
gli accessori di armi e le munizioni indicachei coltelli sono considerati armi se hanno una
lamaamolla o altri meccanismi di apertura utilizzabili con una sola mano, hanno una
lunghezza totale, manico compreso, superiore a 12 centimetri e se laloro lamahauna
lunghezza che supera 5 centimetri. 51. Per il riconoscimento oggettivo dei presupposti di
legge propri aquesto reato s richiamano tutte le risultanze cosi come accertate dalla Corte
nel considerando 21 della presente decisione. Anche soggettivamente non puo essere
contestato come I’ accusato ben sapesse che si trattasse di un’armaai sensi dellaLArrm,
quindi da nascondere e che non era autorizzato a portare su di sé gia solo perché se fosse
stato scoperto dagli agenti della sicurezza del PC 4 sarebbe stato immediatamente
alontanano dal locale. 52. Giustal’art. 19acfr. 1 L Stup chi, senza essere autorizzato,
consuma intenzional mente stupefacenti oppure commette un’infrazione ai sensi dell’ art. 19
per assicurarsi il proprio consumo € punito con lamulta (ALBRECHT, Kommentar zum
schwei zerischen Strafrecht, Sonderband Betdubungsmittel strafrecht, Stampfli+Cie AG,
Berna, 1995, art. 19ano. 12 segg. e CORBOZ, op. cit., art. 19 L Stup no. 112 segg.) 53.
Nellasuaarringadifensivail patrocinatore di AC 1, previo richiamo dellarisultanze di cui
al considerando 33 della presente decisione, ha sostenuto I’ applicabilita dell’ art. 19a cfr. 2
LStup inforzaal quale nei casi poco gravi si puo abbandonare il procedimento, prescindere
daogni penao limitarsi a pronunciare un avvertimento. Il concetto di caso poco grave € una
nozione di diritto indeterminata che lascia a giudice di prime cure un ampio potere di
apprezzamento, nel quale leistanze di giudizio superiori intervengono solo con riserbo
(ALBRECHT, op. cit., art. 19ano. 41, CORBOZ, op. cit., art. 19 L Stup no. 115 nonché
DTF 106 IV 75 e 103 IV 275). Per decidere se effettivamente si € in presenza di un caso
poco grave occorre considerare I’ insieme delle circostanze oggettive e soggettive (Rep 1984
188) ritenuto come sotto I’ egida dell’ art. 19a cfr. 2 L Stup non cada solo lafattispecie di chi
ha consumato dello stupefacente accidentalmente od una sola volta (ALBRECHT, op. cit.,
art. 19ano. 42 segg., CORBOZ, op. cit., art. 19 L Stup no. 115 nonché DTF 106 IV 75 e 103
IV 275). Inversamente la norma non trova applicazione, anche in presenza di droghe
leggere, sel’ autore le consuma con regolarita e non appare intenzionato a modificare il



proprio stile di vita (CORBOZ, op. cit., art. 19 LStup no. 115e DTF 124 |V 44).
Trattandos di una norma avente carattere eccezionale, la stessa ha da essere interpretatain
senso restrittivo (DTF 103 1V 275 e Rep 1984 188). 54. Le disposizioni penali di cui agli
art. 19 segg. L Stup si applicano non solo agli stupefacenti di cui all’art. 1 L Stup ma anche a
quelli elencati all’art. 8 cpv. 1 L Stup e quindi anche al capoverso 5 che si riferisce
espressamente alla canapa, sia essa pianta, fiori /o suoi derivati, per estrarne stupefacenti
(DTF 126 1V 60 e 126 IV 198). Costante giurisprudenza ha ormai stabilito come dal profilo
0ggettivo la canapa e i suoi derivati sono daritenere stupefacente quando il tenore in THC
superail limite legale superiore ammesso per la canapa destinata alla produzione
industriale, alimentare o agricola (DTF 126 1V 198), quindi 10 0,3% (DTF 126 1V 198, SIZ
96 394 e RV J 2001 323). Nella sentenza non pubblicata 6S.363/ 2001 del 27.6.2001 Il TF
ha avuto modo di stabilire che I’ analisi che permette di determinareil tenoredi THC non é
I unico mezzo per provare il carattere stupefacente della canapain quanto larealizzazione
dell’ elemento oggettivo del reato pud essere ammessa sulla scorta dell’ insieme di altri
elementi e/o indizi convergenti atti a stabilirlo sufficientemente, come ad esempio il fatto
che lo stesso autore ammetta che la canapa pud essere consumata come stupefacente o che
lacanapadi cui trattasi e stata effettivamente consumata come stupefacente. Non é
contestato che nel periodo 9.10.2007 / 24.1.2010 |’ accusato abbia consumato della
marijuana, seppur occasionalmente, e unavolta, nel giugno del 2008, della cocaina
(considerando 33 della presente decisione), da cui la chiararealizzazione a suo danno dei
presupposti oggettivi e soggettivi di legge propri al’art. 19a L Stup. Cio posto la Corte,
anche tenendo conto di questi suoi limitati consumi, non ha comunque ritenuto esserein
presenza di un caso poco grave ai sens dell’ art. 19acfr. 2 L Stup e questo per differenti
motivi tracui s ricordano, anche solo per differenziare il presente caso con quelloin DTF
106 1V 75 citato dalla difesa, la durata di questo suo consumo, in concreto pit di 2 anni, il
fatto che si siatrattato di due diversi tipi di sostanza e, soprattutto, il deposito di marijuana
ritrovato al suo domicilio il 24.1.2010 (considerando 11 della presente decisione), che
insindacabilmente dimostra, perlomeno soggettivamente, la sua volonta, se non fosse stato
arrestato (capitolo |11 della presente decisione), di non voler assolutamente interrompere
guesto suo consumo di stupefacente e quindi di non voler cambiare queste sue malsane oltre
cheillecite abitudini. Dacio il riconoscimento del reato nella suavariante principale ai sensi
dell’art. 19acfr. 1 LStup anche se, lo si anticipa giasin d ora, proprio perché consumo non
importante, questa sua contravvenzione (art. 103 segg. CP) non ha avuto peso alcuno nella
commisurazione della sua pena (considerando 63 della presente decisione). AC 1 € invece
stato prosciolto dall’imputazione di detenzione di 1,09 grammi netti di marijuana (punto 4
AA e considerando 11 della presente decisione) gia solo perché, ed indipendentemente dalle
sue dichiarazioni soggettive di ritenere la depositata sostanza come stupefacente
(considerando 33 della presente decisione), agli atti non esiste alcun rapporto attestante il
superamento del minimo legale del 0,3% di THC, cio che francamente poteva essere atteso
vistaanche lafacilita d esecuzione di un tale esame. || dubbio sul possibile esito di siffatta
verifica, che nella negativa non pud essere posto che a beneficio dell’ accusato
(considerando 38 della presente decisione), € stato per la Corte scoglio oggettivamente
insormontabile a di ladi quello che poteva essereil diverso, anche se unico, contrario
indizio dato dalle dichiarazioni dibattimentali dell’ accusato (considerando 33 della presente
decisione). 55. In conclusione ed in forza ai considerandi di cui sopra ne consegue come la
Corte haquindi parzialmente accolto I’ AA riconoscendo AC 1 colpevole dei resati di tentato
duplice omicidio intenzionale (art. 111 CPin relazione con |’ art. 22 cpv. 1 CP nonché



considerandi 39 e 40 della presente decisione) adanno di PC 1 edi PC 2 (considerandi 46 e
47 della presente decisione), di lesioni semplici (art. 123 cfr. 1 CP e considerando 44 della
presente decisione) a danno di PC 3 (considerando 49 della presente decisione), di
infrazione allaLArm (art. 33 cpv. 1 lett. aLArm nonché considerandi 50 e 51 della presente
decisione) e di contravvenzione alla L Stup (art. 19acfr. 1 L Stup e considerando 52 della
presente decisione) ma solo per il consumo (considerandi 53 e 54 della presente decisione)
e non per ladetenzione di 1,09 grammi netti di marijuana (considerando 54 della presente
decisione). X111) Colpa, prognos e pena56. Giustal’art. 47 cpv. 1 CPil giudice
commisuralapenaalla colpadell’ autore tenendo conto dellavita anteriore e delle
condizioni personali dell’ autore oltre che dell’ effetto che la pena avra sulla sua vita. In base
all’art. 47 cpv. 2 CPlacolpadel reo & determinata secondo il grado di lesione o esposizione
apericolo del bene giuridico offeso, secondo lareprensibilitadell’ offesa, i moventi e gli
obiettivi perseguiti nonché tenuto conto delle circostanze interne ed esterne, secondo la
possibilita che I’ autore aveva di evitare |’ esposizione a pericolo o lalesione. Nella
commisurazione della penail giudice di merito fruisce di ampia autonomia quando valuta
I”importanza di ogni singolo fattore di determinazione (DTF 122 1V 15) ele autorita
superiori intervengono solo ove lasanzione si pongaal di fuori del quadro edittale, si fondi
su criteri estranei al’ art. 47 CP, disattenda elementi di valutazione prescritti da quest’ ultima
norma oppure appaia esageratamente severa o esageratamente mite al punto di denotare
eccesso 0 abuso di potere (DTF 1291V 6, 128 1V 73 e 127 IV 10). Quanto ai criteri
determinanti per commisurare la pena, la gravita della colpa € e resta elemento
fondamentale, cosi come o era anche sotto I’ egida dell’ art. 63 CP previgente. L’ art. 47 cpv.
1 CP, invigore dall’ 1.1.2007, stabilisce esplicitamente che il giudice commisuralapena
alla colpadell’ autore tenendo conto della vita anteriore e delle condizioni personali di lui,
nonché dell’ effetto che la pena avra sulla sua vita. 1l legislatore hain sostanza aggiunto la
necessitadi prendere in considerazione I’ effetto che la pena avra sulla vita a venire del
condannato, codificando la giurisprudenza secondo laquale il giudice pud ridurre una pena
apparentemente adeguata alla colpa del reo se le conseguenze sulla sua esistenza futura
appaiono eccessivamente severe (DTF 128 IV 73, 127 IV 97 e sentenza non pubblicata del
TF 6B.14/2007 del 17.4.2007). Questi aspetti di prevenzione specia e permettono tuttavia
solo delle riduzioni marginali, 1a pena dovendo sempre essere adeguata alla colpa, il giudice
non potendo ad esempio esentare da penail reo in caso di delitti gravi (STRATENWERTH,
Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell 11, Strafen und Massnahmen, Stampfli Verlag
AG, Berna, 2006, 8 6 no. 72 e STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 47 no. 17 e
18). Secondo I’ art. 47 cpv. 2 CP la colpa e determinata secondo il grado di lesione o
esposizione a pericolo del bene giuridico offeso, secondo lareprensibilita dell’ offesa, i
moventi e gli obiettivi perseguiti, nonché tenuto conto delle circostanze interne ed esterne,
secondo la possibilita che |’ autore aveva di evitare I’ esposizione a pericolo o lalesione. La
norma riprende sostanzialmente la giurisprudenzarelativa all’ art. 63 CP previgente
(STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 47 no. 4) amente della quale per valutare la
gravita della colpa entrano in considerazione svariati fattori: le circostanze che hanno
indotto il soggetto ad agire, il movente, I'intensita del proposito o lagravitadella
negligenza, il risultato ottenuto, |’ eventuale assenza di scrupoli, il modo di esecuzione del
reato, I’ entita del pregiudizio arrecato volontariamente, ladurata o lareiterazione
dell’illecito, il ruolo avuto in seno aunabanda, larecidiva, le difficolta personali o
psicologiche, il comportamento tenuto dopo il reato (collaborazione, pentimento, volonta di
emendamento, DTF 1291V 6, 124 1V 44, 117 1V 112 e 116 IV 288). Vanno inoltre



considerati, sempre secondo la citata giurisprudenza, la situazione familiare e professionale
dell’ autore, I’ educazione da lui ricevuta e laformazione seguita, I’ integrazione sociale, gli
eventuali precedenti penali e lareputazionein genere (DTF 1241V 44,1171V 112e 116 1V
288). Non va trascurata nemmeno la sensibilita personale all’ espiazione dellapenain
relazione allo stato di salute, al’ etd, agli obblighi familiari, alla situazione professionale ed
ai rischi di recidiva (DTF 102 1V 231 nonché sentenze non pubblicate del TF 6B.14/2007
del 17.4.2007, 6P.152/2005 del 15.2.2006 e 6S.163/2005 del 26.10.2005) . In tutto questo
insieme di circostanze il TF ha piu volte detto che esigenze di prevenzione generale
svolgono solo un ruolo di secondo ordine (DTF 118 IV 342). Per il resto varilevato cheil
principio della parita di trattamento assumerilievo solo in casi eccezionali, nelle rare ipotesi
in cui pene determinate in modo di per sé conforme al’ art. 47 CP diano luogo a

un’ obiettiva disuguaglianza fermo restando come il confronto tra casi concreti suole invece
essere infruttuoso, ogni fattispecie dovendo essere giudicatain base alle sue individuaita
soggettive e oggettive (DTF 124 1V 44, 123 1V 150, 120 IV 144 e 116 IV 292). 57. Inforza
all’art. 40 CP di regolaladurata della pena detentiva & di almeno sei mesi; la durata
massima e di venti anni, rispettivamente a vita se lalegge o dichiara espressamente. Per
I"art 42 cpv. 1 CPil giudice sospende di regolal’ esecuzione di una pena pecuniaria, di un
lavoro di pubblica utilita o di una pena detentivadi sei mesi adue anni se una pena senza
condizionale non sembra necessaria per trattenere I’ autore dal commettere nuovi crimini o
delitti. Se, nei cinque anni primadel reato, |’ autore é stato condannato a una pena detentiva
di almeno sei mesi, con o0 senza condizionale, 0 a una pena pecuniariadi almeno 180
aliquote giornaliere, |a sospensione é possibile soltanto in presenza di circostanze
particolarmente favorevoli (art. 42 cpv. 2 CP). La concessione della sospensione
condizionale puo essere rifiutata anche perché I’ autore ha omesso di riparare il danno
contrariamente a quanto si poteva ragionevolmente pretendere dalui (art. 42 cpv. 3 CP).
Oltre alla pena condizionalmente sospesa il giudice pud infliggere una pena pecuniaria
senza condizionale oppure unamultaa sens dell’art. 106 CP (art. 42 cpv. 4 CP). Mentre il
vecchio diritto (art. 41 cfr. 1 cpv. 1 CP previgente) richiedeva una prognos favorevole sulla
presumibile futura condotta dell’imputato, secondo il nuovo diritto & determinante la
mancanzadi prognosi sfavorevole (KUHN, Lanouvelle partie générale du Code pénal
suisse, Le sursis et lesursis artile, in CGS, Berna, 2006, pag. 220). In questo modo, riservati
i casi previsti dall’art. 42 cpv. 2 e 3 CP, si @ voluto tenere conto dell’ orientamento
giurisprudenziale che, constatata l’'impossibilita di fare previsioni positive pit 0 meno
sicure sul presumibile comportamento futuro del condannato come previsto dall’ art. 41 cfr.
1 cpv. 1 CP previgente, ha ammesso la prognosi favorevole in assenza di indizi concreti
che, valutati nel loro complesso, vi si opponessero, come ad esempio il pericolo di recidiva.
Al riguardo I’ art. 42 cpv. 1 CP richiede una sorta di doppio pronostico: la previsione sul
comportamento futuro del condannato in caso di sospensione condizionale della pena come
pure la previsione sul suo comportamento futuro in caso di espiazione della pena, ritenuto
che, a quest’ ultimo riguardo, il giudice ordineral’ esecuzione della pena soltanto nel caso in
cui ¢i si deve indubbiamente attendere che |’ autore non si fara condizionare in acun modo
positivamente dall’ effettiva esecuzione della sanzione (STRATENWERTH/WOHLERS,
op. cit., art. 42 no. 9). 58. Conseguentemente all’ art. 43 cpv. 1 CP il giudice puo sospendere
parzialmente |’ esecuzione di una pena pecuniaria, di un lavoro di pubblica utilita o di una
pena detentiva di uno atre anni se necessario per tenere sufficientemente conto della colpa
dell’ autore. La parte da eseguire non puo eccedere lameta della pena (art. 43 cpv. 2 CP). In
caso di sospensione parziale dell’ esecuzione della pena detentiva, la parte sospesa e la parte



da eseguire devono essere di ameno sel mesi. Le norme sulla concessione della liberazione
condizionale (art. 86 CP) non sono applicabili ala parte di pena da eseguire (art. 43 cpv. 3
CP). Secondo giurisprudenza primadi determinarsi sull’incidenza della colpa nella
determinazione della parte di pena da espiare, rispettivamente da porre al beneficio della
sospensione condizionale, il giudice deve verificare che contro |’ autore non si possa
formulare una prognosi sfavorevole sulla sua futura condotta ex art. 42 cpv. 1 CP. L’ art. 43
CP, che regolala sospensione condizionale parziale della pena, trovainfatti il suo punto di
riferimento nella colpa dell’ autore e non pud percio essere usato per formulare prognosi
poco chiare. In altre parole e detto ancor piu semplicemente il primo presupposto per la
concessione di una condizionale parziale e costituito dall’ assenza di prognosi negativa. 59.
Ai sensi dell’art. 48a CP il giudice, se attenua la pena, non € vincolato dalla pena minima
comminata (art. 48a cpv. 1 CP) e pud pronunciarne una di genere diverso da quello
comminato anche se resta vincolato al massimo e a minimo legali di ciascun genere di pena
(art. 48acpv. 2 CP). Notas comeil nuovo art. 48a CP s differenzi dagli art. 64 segg. CP
previgente nel senso che |’ attenuazione della pena a seguito dellarealizzazione di unadelle
circostanze attenuanti previste dal CP € ora non piu facoltativa ma obbligatoria
(TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar,
Dike Verlag AG, Zurigo / San Gallo 2008, art. 48ano. 1,
DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art. 48ano. 2,
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 48ano. 1.1 e sentenza non pubblicata del
TF 6B.622/2007 del 8.1.2008). 60. Giustal’ art. 49 cpv. 1 CP se per uno o piu reati risultano
adempiute le condizioni per I'inflizione di piu pene dello stesso genere, il giudice condanna
I’ autore alla pena prevista per il reato piu grave aumentandolain misura adeguata. Non puo
tuttavia aumentare di oltre lameta il massimo della pena comminata ed é in ogni modo
vincolato a massimo legale del genere di pena (ACKERMANN, Basler Kommentar,
Strafrecht I, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basilea 2007, art. 49 no. 8 segg.,
TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, op. cit., art. 49 no. 7 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 49 no. 1, STOLL, Commentaire Romande,
Code pénal |, Helbing Lichtenhahn, Basilea, 2009, art. 49 no. 78 e
DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art. 49 no. 13). Seinvece
s deve giudicare un reato che I’ autore ha commesso primadi essere stato condannato per
un altro fatto il giudice determina, conformemente all’ art. 49 cpv. 2 CP, una pena
complementare in modo che I’ autore non sia punito piu gravemente di quanto sarebbe stato
sei diversi reati fossero stati compresi in un unico giudizio (ACKERMANN, op. cit., art. 49
no. 53 segg., TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, op. cit., art. 49 no. 12 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 49 no. 3). 61. In base all’art. 50 CP sela
sentenza deve essere motivatail giudice vi espone anche le circostanze rilevanti per la
commisurazione della pena e laloro ponderazione. Cio significa cheil giudice deve
esporre, nella sua decisione, gli elementi essenziali relativi all’ atto e al’ autore che prende
in considerazione in modo che si possa constatare che tutti gli aspetti pertinenti sono stati
considerati e come sono stati apprezzati, Siain senso attenuante che aggravante. 1l giudice
di merito puo passare sotto silenzio gli elementi che, senza abuso o eccesso di
apprezzamento, gli appaiono senzaimportanza o di peso trascurabile. La motivazione deve
giustificare la pena pronunciata, permettendo di seguire il ragionamento del giudice, il quale
non e tuttavia tenuto ad esprimere in cifre o in percentuali I’ importanza che egli attribuisce
ad ognuno degli elementi che menziona (TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, op. cit., art.
50 no. 2 segg., STRATENWERTH/WOHLERS, op cit., art. 50 no. 2,



QUELOZ/HUMBERT, Commentaire Romand, Code pénal |, Helbing Lichtenhahn, Basilea
2009, art. 50 no. 15 segg., DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit.,
art. 50 no. 1, DTF 127 IV 101 e sentenza non pubblicata del TF 6B.14/2007 del 17.4.2007).
Un mero elenco di elementi pro e contro I'imputato non € comunque sufficiente
(WIPRACHTIGER, op. cit., art. 50 no. 7 segg. e sentenza non pubblicata del TF
6S.390/2005 del 27.2.2005) in quanto deve giustificare la penainflittain modo da
permetterne la verifica ed anzi, piu la penaé rigorosa, piu la motivazione deve essere
completa, soprattutto qualora, pur mantenendosi nei limiti edittali, la sanzione appaia
complessivamente molto severa. 62. Secondo I’ art. 51 CP il giudice computa nella penail
carcere preventivo scontato nell’ambito del procedimento in atto o di un altro
procedimento. Un giorno di carcere corrisponde ad una aliquota giornaliera di pena
pecuniaria o a quattro ore di lavoro di pubblica utilita (TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN,
op. cit., art. 51 no. 1 segg., STRATENWERTH/WOHLERS, op cit., art. 51 no. 1,
JEANNERET, Commentaire Romand, Code pénal |, Helbing Lichtenhahn, Basilea 2009,
art. 51 no. 1 segg. e DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art.
51 no. 2 segg.). 63. Inutile sottolineare come per la Corte la colpa dell’ accusato sia stata
oltremodo grave ed inqualificabile. Per ragioni siafutili, la sua stupidagelosiain primis, sia
mora mente inaccettabili, il garantirsi successivamente una possibile viadi fuga, ha
concretamente commesso, nei fatti, in alcuni minuti di atti inconsulti, un duplice omicidio
intenzionale (art. 111 CP e considerando 39 della presente decisione) seppur, per fortuna,
solo nellaformadel tentativo (art. 22 cpv. 1 CP e considerando 40 della presente decisione)
che, pero, adireil vero, non si é tramutato in reato consumato non perché questa non fosse
la perlomeno sua accettata volontainteriore (considerando 41 della presente decisione), ma
solo per una mera casuaita (considerandi 15, 17 e 35 della presente decisione). Del resto,
usando un’ azzeccata espressione di uno dei due patrocinatori di PC, se PC 1 e PC 2 sono
ancoravVivi lo é solo per caso e non perché AC 1 volesse solo ferirli. Infatti non pud esservi
dubbio alcuno (considerando 38 della presente decisione), né la Corte ne ha avuti, comein
entrambe e circostanze I’ accusato, con il suo agire, abbia manifestato unatotale assenza di
rispetto, se non un chiaro spregio, dellavitadi PC 1 edi PC 2, colpendoli ripetutamente, in
totale sono state ben dieci le coltellate inflitte (considerandi 15, 17 e 35 della presente
decisione), e vigliaccamente, avendo agito nella piu totale sorpresa e senza che nessuno si
aspettasse siffatto suo attacco all’ arma bianca, volutamente improvvido e proditorio proprio
per approfittare a massimo della naturale disattenzione ed impossibilita areagire di queste
due PC (capitoli VII e VIII della presente decisione), caricando |a sua mano con ciecae
selvaggia violenza e mirando espressamente a parti vitali, quali collo, torace e addome,
delle due vittime (considerandi 15, 17 e 35 della presente decisione) che, quale loro unico
torto, avevano avuto solo quello di ballare con chi, secondo |” accusato, non si doveva,
rispettivamente di trovarsi, correndo in aiuto dell’ amico ferito, nel posto shagliato al
momento sbagliato (capitoli VI e VI della presente decisione). Una serata di divertimento
tramutatas in tragedia solo per I'immaturita emotiva e I’ estremamente odiosa supponenza
di AC 1 di dover regolare nel sangue una per lui inaccettabile mancanza di rispetto, cioeil
fattochePC 1 elL. , in barba alla sua chiara e manifestata opposizione, avessero
deciso di continuare a ballare sul soppalco del locale (capitoli VII e VIII della
presente decisione). Semplicemente aberrante ma, di fatto, larealta e questa qui. La Corte,
limitandosi solo allafattispecie di PC 1 sia perché cronologicamente avvenuta prima, sia
perché nelle conseguenze fisiche e psichiche, si veda anche solo lacicatrice a collo,
apparentemente piu grave rispetto a caso di PC 2, si € domandata, conformemente all’ art.



49 cpv. 1 CP (considerando 60 della presente decisione), quale avrebbe potuto essere la
pena base nell’ipotesi di un suo consumato omicidio intenzionae (art. 111 CPe
considerando 39 della presente decisione) el hafissatain 15 anni tenuto conto della sopra
richiamata gravita oggettiva e soggettiva dell’ agire dell’ accusato, della vigente prassi
giurisprudenziale per omicidi intenzionali (art. 111 CP considerando 39 della presente
decisione) di medesima efferatezza (Assise criminali 19.6.2004 inre C., Assise criminali
30.10.2009 inre M. e Assise criminali 11.2.2010 inre S.) e del fatto che, per i motivi gia
ricordati nel considerando 46 della presente decisione, il cosi descritto agire di AC 1, seppur
restando ancoranei limiti propri al’art. 111 CP (considerando 39 della presente decisione),
giaavrebbe potuto situarsi sullasoglia del reato ben piu grave di assassinio (art. 112 CP).
Da questa pena di partenzala Corte ha poi proceduto alle dovute riduzioni per tener conto,
dauna parte del fatto che AC 1 ha agito per dolo eventuale (art. 12 cpv. 2CPe
considerando 41 della presente decisione) e che, fortunatamente, si € trattato solo di un
tentativo (art. 22 cpv. 1 CP e considerando 40 della presente decisione). Ricordato per
quest’ ultima attenuante che unariduzione ai sensi dell’ art. 48a CP (considerando 59 della
presente decisione) € viepiu minore quando, come lo € sicuramente nel presente caso, la
consumazione del reato era prossima e gravi sono state le effettive conseguenze dell’ atto
commesso (DTF 121 1V 49), la Corte ha fissato, in merito aquesti primi due fattori,
un’iniziale riduzione dell’ ordine del 35 % - 40 %. D’ dtraparte si € poi tenuto conto delle
circostanze personali dell’ accusato ai sensi dell’ art. 47 cpv. 1 CP, tra cui ha sicuramente
giocato un ruolo fondamentale e di primariaimportanzala sua giovanissma eta e
soprattutto |’ effetto che una mediamente importante pena detentiva avrebbe potuto avere sul
suo sviluppo personale e caratteriale. Minor peso, anche se nel computo complessivo e stato
parimenti preso in considerazione, si € dato a carcere preventivo dalui gia sofferto (art. 51
CP) e a suo precedente vissuto in quanto se € pur vero che di certo I’ accusato non ha mai
avuto una attendibile e seriafiguradi riferimento famigliare, con una madre ed un fratello
giaoggetto di inchieste penali per stupefacenti (considerando 1 della presente decisione),
lui stesso inizialmente sbalzato dal suo paese d’ origine cosi differente per mentalita e
costumi dal nostro, per poi seguire, nel suoi spostamenti domiciliari e quindi abitudinali, i
successivi amori erelativi fallimenti della madre (considerando 1 della presente decisione),
e pure vero che, non di meno, AC 1 erariuscito ad ottenere una valida formazione
professionale e soprattutto un lavoro sicuro, cio chein un tempo di crisi come questo non e
cosadi poco conto, attivita che pero lui stesso ha deciso di abbandonare per preferire, negli
ultimi mesi di liberta, la sregolata vita delle discoteche e quindi, di giorno, il poco
costruttivo mondo dei nullafacenti (considerando 1 della presente decisione). Inversamente,
nel computo della pena, non ha avuto acun peso, a maggior ragione se poi 1o si confronta
allagia naturale gravita dell’ odierna condanna per duplice tentato omicidio intenzionale
(art. 111 CPinrelazione con I'art. 22 cpv. 1 CP nonché considerandi 39 e 40 della presente
decisione), il suo comunque non edificante e, per I’ eta, giafitto curriculum penale
(considerando 1 della presente decisione) che al massimo testimoniail suo problematico e
forse gia da adesso insanabile disagio nel rispettare le pit normali regole di comportamento
sociae cosi come gli imposti ordini di legge. Quo alla sua condotta preprocessuale, se da
unaparte qualsias accusato hail manifesto diritto di tacere, qui anal ogicamente dato nei
suoi primi verbali d'interrogatorio ampiamente farciti da non ricordo in relazione ai
momenti topici dei due accoltellamenti (considerandi 9, 10, 24 e 27 della presente
decisone), rispettivamente di mentire, qui gia solo per il suo ostinato ripetere di aver agito
inconsciamente oltre che di essere stato inopinatamente attaccato dalle due PC



(considerandi 24, 27 e 29 della presente decisione), e altresi vero che unatale attitudine non
evidenziadi certo una sua effettiva presa di coscienza della gravitade suo agire e quindi di
una concreta sua volonta di emendamento, tanto dafar apparire siale scuse dibattimentali
(verbale dibattimentale pag. 14) che la parziale ammissione delle altrui testimonianze quo
all’ accoltellamento di PC 1 (considerando 46 della presente decisione) come un suo, se non
goffo, comunque insincero tentativo di meglio apparire piuttosto che una veritiera sua
espressione di ravvedimento che, in ogni caso, la Corte non haritenuto di aver visto. Cio
posto e ben soppesando tutti questi ulteriori fattori si ha allora un secondariduzione della
penadi partenzadell’ ordine di 20 % - 25 %, con quindi una complessiva diminuzione
dell’indicata penabase di 15 anni trail 60 % eil 65 %, da cui, in un calcolo non matematico
ma linearmente indicativo, una prima pena effettiva, limitatamente e solo per il tentato
omicidio intenzionale (art. 111 CP in relazione con I'art. 22 cpv. 1 CP nonché considerandi
39 e 40 della presente decisione) adanno di PC 1, di circa 5,5/ 6 anni. Premesso che per la
comminata penafinalei reati di cui ai punti 2 (capitolo | X nonché considerandi 44, 48 e 49
della presente decisione), 3 (considerandi 21, 50 e 51 della presente decisione) e 4 AA
(capitolo X nonché considerandi 52, 53 e 54 della presente decisione), proprio per laloro
esiguita oggettiva ed soggettiva rispetto a punto 1 AA, non abbiano giocato ruolo alcuno, la
Corte, in applicazione dell’ Asperationsprinzip (art. 49 cpv. 1 CP e considerando 60 della
presente decisione) haquindi proceduto ad adeguatamente aumentare questa prima pena per
tener conto del secondo tentato omicidio intenzionale (art. 111 CPin relazione con I’ art. 22
cpv. 1 CP nonché considerandi 39 e 40 della presente decisione) adanno di PC 2 fissandolo
quindi, richiamate |e stesse argomentazioni di cui sopra non essendoci diversi e non
computati nuovi fattori di aggravio o di riduzione rispetto a PC 1 a parte la circostanza che
guesto suo secondo illecito agire non era stato, evidentemente, inizialmente previsto o
pianificato, in circa 2,5/ 3 anni e quindi stabilendo una pena detentivafinale di 8 anni che a
mente della Corte, anche nell’ ottica della val utazione generale e complessiva del caso,
correttamente sanziona |’ oggettiva e soggettiva grave colpa dell’ accusato e tutte le
particolarita proprie a questo caso. Predetta sanzione, da cui sara dadedurreil carcere
preventivo sofferto (art. 51 CP e considerando 62 della presente decisione), é daritenersi
penaunica (art. 46 cpv. 1 CP) con il DA del 8.2.2010 del MP del
(considerando 1 della presente decisione), rispettivamente pena parzialmente aggiuntiva
(art. 49 cpv. 2 e considerando 60 della presente decisione) ai DA del 13.8.2008 del MP del
nonché del 18.5.2009 e del 8.2.2010 del MP del (considerando 1
della presente decisione). X1V) Le pretese di risarcimento delle PC 64. |1 rappresentante
legale (Al 56) di PC 1 con istanzaerelativi alegati del 6.10.2010 ha chiesto che AC 1 fosse
condannato arisarcire a suo tutelato un importo cautelativo, non ancora comprensivo della
perdita di guadagno passata e futura, di complessivi fr. 97'192,05 di cui fr. 80'000.- per torto
morale, fr. 3'618,70 per danni materiali relativamente ai vestiti indossati il 24.1.2010
(classificatore 3, sezione 3, fotografie da 124 a 134) e alle spese di cura (considerando 12
della presente decisione) nonché fr. 13'573,35 per costi legali e di patrocinio (doc. dib. 3).
Ancheil legaledi PC 2 (Al 57) con istanza e relativi allegati di medesima data ha chiesto
che |’ accusato fosse condannato arisarcire a suo assistito la sommadi fr. 98'636,60 di cui
fr. 870.- per danni materiali relativamente ai vestisti indossati il 24.1.2010 (classificatore 3,
sezione 3, fotografie da 135 a 145) e ai costi di pulizia dell’ autovettura di
(considerandi 5 e 13 della presente decisione), fr. 21'992,45 per
spese operatorl e ed ospedaliere (considerando 13 della presente decisione), fr. 60'000.- con
interessi a 5% dal 24.1.2010 per torto morale nonché fr. 15774,15 con interessi a 5% dal




giorno della pronuncia della sentenza atitolo di partecipazione alle spese legali e di
patrocinio (doc. dib. 5). PC 3, terza PC del procedimento (considerando 6 della presente
decisione) non hainoltrato alla Corte alcuna domanda di indennizzo (art. 266 CPP) mentre
I"ultima PC e meglio laPC 4, costituitasi il 28.7.2010 (doc. TPC 5), con scritto del
5.10.2010 del suo legale (Al 12), ha comunicato la suarinunciaacomparire a dibattimento
eaformulare dellerichieste di risarcimento (doc. TPC 22). 65. La decisione sulle pretese di
diritto civile presuppone, oltre la condanna dell’ accusato (art. 266 e 272 CPP), I’ esistenza di
dati sufficienti (art. 267 cpv. 1 CPP) che possano essere raccolti senzaritardare il corso
dell’ azione penale (art. 265 CPP), in difetto di che I’istante é rinviato al foro civile (art. 267
cpv. 1 CPP), con lapossibilitadi accordargli anche solo un risarcimento parziale (art. 267
cpv. 2 CPP). Giustal’ art. 38 della LF concernente I’ aiuto alle vittime di reati
rispettivamente art. 94 CPP sela PC évittimadi un reato che ne haleso direttamente
I"integrita fisica, sessuale o psichica, la Corte puo giudicare dapprima la fattispecie penae e
trattare in seguito le sue pretese pecuniarie nei confronti del condannato oppure, ove cio
comporti un dispendio sproporzionato e non si tratti di pretese di lieve entita, limitarsi a
prendere una decisione di principio sul diritto a risarcimento, con rinvio per il rimanente al
foro civile (DTF 122 IV 37). Lariparazione del torto morale presuppone, da un lato, una
lesione dei diritti della personalita quali, atitolo di esempio non esaustivo, lavita, I’integrita
fisicae psichicao anche I’ onore (DESCHENAUX/TERCIER, Laresponsabilité civile,
Editions Stampfli & Cie SA, Berna, 1975, pag. 54 segg., BREHM, Berner Kommentar,
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Stémpfli Verlag AG, Berna, 2006, art. 47
CO no 12 segg., BREHM, Laréparation du dommage corporel en responsabilité civile,
Staempfli Editions SA, Berna, 2002, p. 314 segg. e DTF 108 11 422) e, d'altro canto, una
sofferenzafisica e psichica della personalesa - lariparazione del danno copre non soltanto
|e sofferenze fisiche ma anche, e soprattutto, le sofferenze morali (DTF 11511 156 e 102 1
22) - chevadaal di ladi quanto una persona possa normal mente sopportare, ritenuto che la
condanna al pagamento di un’indennita s giustifica soltanto nei casi di una certa gravita
(DESCHENAUX/TERCIER, op. cit., pag. 93 e BREHM, Berner Kommentar, op. cit., art.
47 CO no. 27 segg. nonché DTF 110 11 61, 102 11 211 e 89 |1 396). Nella determinazione
dell’indennitail giudice gode di un’ampia liberta di apprezzamento delle circostanze
concrete, in particolare del genere e gravitadel pregiudizio subito, dell’intensita e della
durata delle conseguenze sulla personalita della vittima e, infine, del grado di colpa
dell’autore (DTF 118 11 410, 116 11 733 €295, 115 11 156 e 30 nonché SJ 1993 pag. 195). Si
dovratener conto pure delle conseguenze soggettive dellalesione subita e in particolar
modo dell’intensita delle sofferenze e del dolore patito (DTF 108 |1 422). Cosi come
precisato dalla giurisprudenza |’ indennita assegnata a titolo di torto morale non puo essere
fissata secondo meri criteri matematici, ma soltanto stimata, tenendo conto dei criteri
sopraelencati, applicando le regole del diritto e dell’ equitadi cui all'art. 4 CCS (BREHM,
Laréparation du dommage corporel en responsabilité civile, op. cit., pag. 319 segg. nonché
DTF 121 11 375 e 117 11 50). L’indennita per torto morale, essendo destinata ariparare un
danno che, per sua stessa natura, non puo che difficilmente essere ridotto a un importo di
denaro, non puo eccedere certi limiti. Cio nonostante I’ indennita deve risultare equa e
quindi deve essere proporzionata alla gravita del pregiudizio, ritenuta che essanon deve
apparire derisoria per lavittima (RIN 1996 pag. 147). 66. Le pretese di risarcimento
avanzate da PC 1 (doc. dib. 3) sono state accolte limitatamente a complessivo importo di fr.
30'143,95 cosi suddiviso con il rinvio per ladifferenzaa competente foro civile: -- per il
torto morale, in un contesto dove la vigente giurisprudenza federale, sempre con riferimento



acas smili aquello qui in esame, spazia dadegli importi apparentemente irrisori (fr.
4'000.- nella sentenza non pubblicata del TF 6B.105/2010 del 13.4.2010) ad atri ben piu
significativi ed importanti (trafr. 30'000.- e fr. 40'000.- cosi come sommariamente riassunti
in HUTTE/DUCK SCH, Die Genugtuung, Schulthess Juristische Medien AG, Zurigo /
Basilea/ Ginevra, 2005), la Corte haritenuto equo e corretto fissare tale pretesain fr.
20'000.- anche a confronto con casi similari gia giudicati da altre nostre Corti Criminali
(Assise criminali 19.6.2004 inre C., Assise criminali 14.4.2003 inre G., Assise criminali
30.10.2009 inre M.); -- per spese legali fr. 10'000.-, somma parzial mente ridotta rispetto
alla presentata fattura del 6.10.2010, che perd a mente della Corte meglio rispecchia

I” effettivo dispendio orario avuto dal patrono di questa PC per |a sua assistenza
predibattimentale e processuale; -- per danni materiali fr. 143,95, di fatto riconducibili solo
alle spese di franchigia e partecipazione ai conteggi Concordiadel 1.7.2010 e del 29.7.2010
in quanto relativi adelle visite mediche di questa PC presso il Dr. Med. di cui
s haeffettivo riscontro agli atti (doc. TPC 19 e considerando 16 della presente decisione)
ritenuto invece come le altre poste non sono risultate, agli occhi della Corte, come
sufficientemente liquide (le fatture Concordia del 16.4.2010 per fr. 43,25 e del 5.8.2010 per
fr. 9,30 cosi come ladiffidaegli avvisi di richiamo del 7.8.2010 per fr. 63,25 nonché del
9.9.2010 per fr. 51,05 e fr. 14’40 non indicano assolutamente laloro causal e rispettivamente
seleindicate spese di farmaciae/o il trattamento ospedaliero del 31.3.2010 si riferiscano o
meno ai fatti di cui a punto 1 AA), non documentate (per I’ asserito controvalore di fr. 500.-
per i danneggiati vestiti) o avente come indicato debitore non questa PC ma unaterza
persona (lafattura del 26.3.2010 per fr. 2793,50 dell’ Ente Ospedaliero Cantonale, di
seguito solo EOC). 67. Per PC 2, |e sue pretese di risarcimento (doc. dib. 5) sono state
accolte limitatamente al complessivo importo di fr. 20'170.- cosi suddiviso coniil rinvio per
ladifferenzaal competente foro civile: -- per il torto morale fr. 10'000.- con interessi a 5%
dal 24.1.2010, valendo, quo all’ intervenuta riduzione rispetto a quanto richiesto, le
medesime considerazioni gia esposte sotto la medesima nota nel considerando precedente,
ritenuta altresi per equa e giustificata una differenzazione di fr. 10'000.- tra questi due torti
morali proprio per sottolineare |le maggiori sofferenze fisiche, psichiche ed anche estetiche
di cui PC 1 é stato sicuramente vittima (considerandi da 15 a 18 della presente decisione);

-- per speselegali fr. 10'000.- con interessi del 5% dall’8.10.2010 valendo le medesime
considerazioni gia espresse nel considerando precedente quo al’ effettivo dispendio orario
profuso da questo patrocinatore; -- per danni materiali fr. 170.-, di fatto riconducibili solo
alle spese di puliziadel 27.1.2010 della macchina di
(considerandi 5 e 13 della presente decisione) ritenuto come le altre inoltrate poste non
risultano documentate (fr. 700.- quale corrispettivo per i danneggiati vestiti) o non appaiono
per sufficientemente liquide o chiare per essere pacificamente ammesse in sede penale (la
fattura del 26.3.2010 per fr. 21'148,50 dell’ EOC, seppur riconducibile alla degenza
ospedalieradi questa PC a seguito dei fatti di cui al punto 1AA, s differisce troppo

nell’ importo rispetto a quella presentata da PC 1, doc. dib 3 e considerando 66 della
presente decisione, per non lasciare un qual che dubbio fermo restando come, in questo caso,
Sia stata direttamente trasmessa a questa vittima e non invece ad un ufficio
dell’amministrazione cantonale, doc. dib 3, mentre che lafatturadel 2.5.2010 per fr. 843,95
sempre dell’ EOC si riferisce ad un trattamento medico avvenuto nel periodo 1.2/8.2.2010
madi cui, pero, non si ha nessunatraccia o spiegazione agli atti). XV) Confische, sequestri
conservativi e dissequestri 68. In applicazione dell’ art. 69 cpv. 1 CPil giudice ordinala
confiscae se eil caso ladistruzione (art. 69 cpv. 2 CP) degli oggetti che sono serviti 0 erano




destinati allacommissione di un reato o che ne costituiscono il prodotto nellamisurain cui
gli stess compromettono la sicurezza delle persone, lamorale o I’ ordine pubblico
(BAUMANN, Basler Kommentar, Helbing Lichtenhahn, Basilea 2007, art. 69 no. 5 segg.,
TRECHSEL/JEAN-RICHARD, op. cit., art. 69 no. 1 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op cit., art. 69 no. 1 segg., HIRSIG-VOUILLOZ,
Commentaire Romand, Code pénal |, Helbing Lichtenhahn, Basilea 2009, art. 69 no. 19
segg., DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art. 69 no. 2 segg.,
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 69 no. 1.1 segg. , DTF 116 1V 117 e
sentenza non pubblicatadel TF 1P.31/2000 del 14.2.2000). 69. In sede dibattimentale quo ai
sequestri / corpi di reato indicati nell’ AA (considerando 11 della presente decisione) le parti
hanno precisato di non opporsi: “ allaconfisca del coltello, dei grammi di marijuanae

dell’ acido borico, alarestituzione ad PC 1 del telefono e della carta SIM e a sequestro
conservativo di tutti gli altri oggetti indicati nell’ atto di accusa” (verbale dibattimentale pag.
8) Quanto postulato € stato ritenuto per corretto dalla Corte che ha quindi cosi ordinato: --
la confisca (art. 69 cpv. 1 CP), con distruzione dello stupefacente (art. 69 cpv. 2 CP), di 1
coltello serramanico (classificatore 3, sezione 3, fotografie da 107 a 113 e considerando 21
della presente decisione), di 1,09 grammi netti di marijuanae di 171,70 grammi netti di
acido borico (Al 2 e RPG 12.5.2010 allegati 15, 16, 17, 18 e 105) in quanto oggetti che
hanno servito o potevano essere destinati alla commissione di un reato oltre che atti a
compromettere la sicurezza delle persone, lamoralita o I’ ordine pubblico; -- il sequestro
conservativo in quanto mezzi di prova (art. 161 cpv. 1 CPP) del vestiti indossati daAC 1, da
PC 1 edaPC 2 lanotte del 24.1.2010 (classificatore 3, sezione 3, fotografie da 114 a 145) ;

-- il sequestro conservativo di 1 patente di guidaitaliananr. anomedi

,di 1 , nr. intestata a , di 1 chiave

nr. , di 1 chiave edi 1 chiave bucalettere
nr. (Al 2 e RPG 12.5.2010 alegato 105) in quanto oggetti non di proprieta
dell’ accusato o delle parti civili madi terzi parziamenteignoti; -- il dissequestro ela
restituzionea PC 1 (art. 165 cpv. 1 e 4 CPP nonché art. 270 cpv. 1 CPP) di 1 telefono
cellulare , nr. Imei edi 1 cataSIM , nr.

(RPG 12.5.2010 allegato 105) non essendo realizzati i presupposti di legge di cui all’ art. 69
CP. XVIIl) Tassadi giustizia e spese processuali 70. Visto il parziale proscioglimento di
AC 1 dal reato di contravvenzione alla LF sugli stupefacenti (art. 19a cfr. 1 L Stup)
limitatamente alla detenzione di 1,09 grammi netti di marijuana (considerando 54 della
presente decisione), cosi come I’ intervenuta riqualifica giuridicadei fatti di cui a punto 2
AA inlesioni semplici (art. 123 cfr. 1 cpv. 1 CP e considerando 44 della presente decisione)
al posto di aggressione (art. 134 CP e considerando 49 della presente decisione), latassa di
giustiziadi fr. 3'000.- e le spese processuali sono poste a suo carico in ragione di 19/20, la
rimanenza a carico dello Stato (art. 9 cpv. 1 e 4 CPP). Rispondendo

affermativamente ai quesiti posti, meno cheal quesiti 1.1.1.1,1.1.2.1,1.1.2.2,1.1.2.3, 1.2,
142,143, 2,56e5.7; vidti gli art. 12, 16, 22, 40, 42, 43, 44, 46, 47, 48a, 49, 51, 111, 122,
123, 134 CP; 33 cpv. 1 LArm; 19a L stup; 9 e segg. CPP e 39 TG sulle spese; dichiarae
pronuncia: 1. AC 1 eautorecolpevoledi: 1.1. tentato omicidio intenzionaleil 24.1.2010 a

ai danni di PC1ePC 2; 1.2. lesioni semplici il 22.1.2010 a a
danni di PC 3; 1.3. infrazione allaLF sulle armi per avere, senza diritto, portato seco un
coltello a serramanico avente unalamadi 10 cmil 24.1.2010 a ;1.4

contravvenzione alla LF sugli stupefacenti per avere, senza essere autorizzato, nel periodo
9.10.2007/24.1.2010 a , consumato un quantitativo minimo di marijuana e una



strisciadi cocaina; e meglio come descritto nell’ atto d’ accusa e precisato nel verbale
dibattimentale e nei considerandi. 2. AC 1 é prosciolto dall’imputazione di
contravvenzione alla LF sugli stupefacenti con riferimento alla detenzione di 1,09 grammi
netti di marijuana. 3. Di conseguenza, AC 1 e condannato: 3.1. allapenadetentivadi 8
(otto) anni, da dedursi il carcere preventivo sofferto, avalere quale penaunicaa sensi
dell’art. 46 cpv. 1 seconda frase CP al decreto 8.2.2010 del Ministero Pubblico del

, rispettivamente quale pena parzialmente aggiuntivaai decreti d’ accusa
13.8.2008 dello Staatsanwaltschaft des Kantons nonché 18.5.2009 e 8.2.2010
del Ministero Pubblico del ; 3.2. aversare le seguenti indennita alle
seguenti PC: 3.2.1. fr. 30'143.95aPC 1, di cui fr. 20'000.- atitolo di torto morale, fr.
10'000.- per spese legali efr. 143.95 per danni materiali; 3.2.2. fr. 20'170.- aPC 2, di cui
fr. 10'000.- con interessi del 5% dal 24.1.2010 atitolo di torto morale, fr. 10'000.- con
interessi del 5% dall’ 8.10.2010 per spese legali e fr. 170.- per danni materiali. 8 Per il
riconoscimento di altre pretese le PC sono rinviate a competente foro civile; 3.3. &
pagamento delle tasse di giustizia di fr. 3'000.- e delle spese processuali in ragione di 19/20,
larimanenzaacarico dello Stato. 4. E’ ordinatalaconfiscadi: 4.1. 1 coltello
serramanico; 4.2. 1,09 grammi netti di marijuana, dadistruggere; 4.3. 171,7 grammi netti
di acido borico. 5. E’ ordinato il sequestro conservativo di: 5.1. 1 patente di guidaitaliana
nr. ;
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