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(PS C S25.3.2005 e considerando 52 della presente decisione), PL 14 (PSP G 23.4.2005 e
considerando 53 della presente decisione), PL 40 (PSN S 12.5.2005 e considerando 66
della presente decisione) e PC 31 (PSP M 9.5.2005, | M 10.5.2005 e P C 21.4.2005 nonché
considerando 67 della presente decisione). 38. Gli atti predibattimentali danno poi altri
Spaccati del , tracui s ricorda tutta una serie, se non di crasse bugie, di false
informazioni propinate ai genitori per tranquillizzarli dicendo loro chei rispettivi figli
avevano sempre mangiato tutto senza mai vomitare anche perché ogni giorno venivano
cucinati cibi freschi (PSV A 22.3.2005, K | 10.3.2005 e L G 10.4.2005), che avevano
dormito bene tutto il pomeriggio (PSL G 10.4.2005), che non avevano mai pianto (PSV A
22.3.2005) e che se fosse successo sarebbero stati presi in braccio e coccolati (PSK |
10.3.2005), che venivano fatti giocare in giardino (PP V A 16.10.2006) cosi come portati al
lago a passeggiare (PP V A 16.10.2006), insomma che tutto e sempre funzionavain modo
ottimale (PS E S 10.4.2005), quasi idilliaco. Alcune ex dipendenti nelle loro dichiarazioni
hanno poi sostenuto che |’ accusata tenesse una sorta di doppia contabilit&: unain cui
aumentavail numero delle ore sulle schede di ogni singolo bambino alfine di incassare di
pit (PSL G 10.4.2005 e M G 12.4.2005), I’ altra per marcare in difetto il loro numero ela
presenza oraria per cosi eludere eventuali controlli da parte dell’ autorita amministrativa
visto le esistenti restrizioni alla sua autorizzazione provvisoria (PSE S 10.4.2005eP C
31.3.2005 nonché considerando 7 della presente decisione), fermo restando come non
disdegnasse di manipolare le schede delle ore del personale per cosi pagarlo meno (PSL G
10.4.2005 e M G 10.4.2005). Per finire e sempre secondo alcune delle ex dipendenti, AC 1
avevaimposto altre regole di comportamento tra cui quellache sei bambini piangono non
s devono prendere in braccio altrimenti non si abituano a stare con gli altri (PS1 M
10.3.2005 el 1.4.2005 nonché PP C S 16.9.2005), chei genitori, a momento di riprenderei
loro figli, dovevano attendere fuori dalla porta d’ entrata e che se duranteiil riposo
pomeridiano i bambini piangevano era vietato andare a vedere cosa stava succedendo (PS P
Ci 31.3.2005, P C R 23.3.2005 e E D-B 15.3.2005). Svariate regole che pero, per quel che
concerneil pranzo ed il riposo, C S, nel suo verbale d' interrogatorio di Poliziadel
25.3.2005, ha saputo felicemente riassumere in pocherighe: " Lateoriadi € la seguente: Da
quella porta, indicando quellad entrata dell’ asilo, non esce nessuno che non abbia mangiato
tutto e dormito due ore e mezza. Lel diceva che magicamente tutti nel suo asilo all’ una
dormivano e aletre e mezzasi svegliavano siabambini che bebé” (PS C S 25.3.2005). 39.
Come gidanticipato AC 1 si & sempre dichiaratainnocente (considerandi 15 e 81 della
presente decisione) e questo non solo in relazione aqualsivogliaipotes di reato dell’ AA ma
anche in merito aqualsiasi altra censuraformulatale contro dalle sue ex dipendenti cosi
come brevemente riassunta nei considerandi precedenti. In particolare, per quanto concerne
le rivolte accuse di varie costrizioni a danno dei bambini siaal momento del pranzo che
duranteil riposo pomeridiano, |’ accusata, nei rispettivi suoi verbali d’interrogatorio in
Poliziaedinnanzi a PP, si & cosi espressa: " se un bambino non vuole mangiare di solito si
prova ugua mente a farlo mangiare ma senzaforzarlo. Di solito sono bambini che vanno via
amezzogiorno e lamamma dice che se non mangia s arrangialei... non capitava quasi mai
che un bambino non volesse mangiare anche se é chiaro che vi sono dei bambini che
mangiano di piu e altri di meno” (PSAC 1 5.4.2005); " Ribadisco cheio non urlavo mai, né
con le collaboratrici, né con i bambini... Adr: che non ¢’ erano bambini difficili da
imboccare... Ogni bambino avevail suo cucchiaio... E se un bambino non voleva
mangiare, come spesso capita a quell’ etd, cosa succedeva? Risposta: Gli si portavaviail
piatto e poi si diceva alla mamma che non aveva voluto mangiare, o aveva mangiato solo in



parte. Domanda: Ci sono stati bambini che venivano dalel convinti, in un modo o nell’ altro,
amangiare con urla, o forzafisica? Risposta: Non esiste. Domanda: Su questo punto vi &
una chiamata in causa della sua persona, su vari anni. Dagli atti risultache lei convincevai
bambini a mangiare con laforza. Prenda posizione. Risposta: Non € assolutamente vero. I
Magistrato mi farilevare che sono diverse le testimonianze che convergono su questo
aspetto. Da parte mia dichiaro che non posso anmettere una cosa non avvenuta. Domanda:
Daatti d’inchiestarisultachelei chiudevail naso dei bambini, per far si che aprissero la
bocca, premeva le dita sulle mandibole, per provocare |’ apertura della bocca, dava anche
delle sherle, e questo allo scopo di imboccare i bambini. Capitava anche che acuni bambini
vomitassero, e vomitassero il pastone da piu persone definito acido e immangiabile, che
faceva schifo, e malgrado cio lei continuava ad imboccarli, quasi ad ingozzarli rapidamente.
Quei bambini che erano in predaai pianti e agli strilli a causa del trattamento subito,
venivano messi in un locale buio, e questo capitava anche con i bambini che piangevano
perché non volevano dormire. Prenda posizione. Risposta: 1o dico che non é assolutamente
vero” (PP AC 126.4.2005); " || Magistrato mi chiede cosafacevo se un bambino si
rifiutava di mangiare. Dichiaro che si aspettava un momento fino a che il bambino aveva
fame e poi mangiava. Il Magistrato mi contesta, come peraltro fatto nei verbali dove mi
sono stati contestati | singoli casi, che dagli atti risulta che io mettevo in atto costrizioni di
varia natura. Assolutamente falso” (PP AC 1 18.10.2005); " Non € mai successo che un
bambino non volesse dormire. Solitamente un bambino s addormenta vedendo gli altri che
dormono. E’ unafasciadi eta molto regolare ed hanno bisogno di dormire. o non ho mai
incontrato a cuna difficolta ad addormentare uno dei miei piccoli ospiti” (PSAC 1
5.4.2005). Insomma, per AC 1 il suo asilo & sempre stato, e non solo per il nome, un vero e
proprio paradiso dove di solito i bambini: " corrono felici e contenti a giocare e bisogna
corrergli dietro per togliergli le scarpe. 10 ho persino delle mamme che e il terzo bambino
che portano e non ho mai avuto alcuna difficolta come gia detto ne con le mamme ne con i
bambini” (PS AC 1 5.4.2005); il tutto in un ambiente perennemente armonioso e felice cosi
come trasparirebbe dal seguente quadretto tratto dal suo verbale d’ interrogatorio del
7.4.2005: " quando io arrivavo al’ asilo tutte |le mattine, i bambini erano in salagiochi. 1o
andavo a cancelletto a salutarli, e tutti mi correvano, facevano la gara per venire afarmi il
bacio, ciao tata, ciao tata. E tutti venivano, facevano il bacio e salutavano, tutti. E le mie
ragazze, piu volte hanno detto alternativamente, si sono sempre meravigliate che loro erano
li datutte le mattine, e dicevano e non ci cagano neanche, mentre io che arrivavo fresca
fresca venivano afarmi tutti i baci” (PSAC 1 7.4.2005). 40. Primadi rispondere ala
fondamental e questione a sapere a quale delle due versioni, da una parte le dichiarazioni di
innocenza dell’ accusata (considerandi 15, 28 e 39 della presente decisione), dall’ altra parte
guelle delle ex dipendenti attestanti vari tipi di maltrattamento a danno degli ospiti del

, la Corte ha creduto, trovasi opportuno ricordare come, in merito
all’ accertamento dei fatti e alla valutazione delle prove, il giudice penale dispongadi un
ampio potere di apprezzamento (DTF 129 | 8 e 118 la 28 nonché sentenza non pubblicata
del TF 6P.218/2006 del 30.3.2007) cosi che per ammetterne I’ arbitrio non é sufficiente
criticarne la sua decisione o anche contrapporvi unadiversaversione dei fatti per quanto
sostenibile od anche preferibile. E' invece necessario dimostrare che la valutazione delle
prove fatta nella prima sentenza & manifestamente insostenibile, si trovain chiaro contrasto
con gli atti, si fonda su una svista manifesta o contraddice in modo urtante il sentimento di
equitaedi giustizia. In particolare il TF hagiaavuto modo di precisare che un accertamento
dei fatti puo dirsi arbitrario solo seil primo giudice ha manifestamente disatteso il senso ela



rilevanza di un mezzo di prova oppure ha omesso, senza fondati motivi, di tener conto di
una provaidonea ad influire sulla decisione presa oppure ancora quando hatratto dal
materiale probatorio disponibile deduzioni insostenibili (DTF 129 | 8). Secondo la vigente
giurisprudenzain assenza di prove certeil giudice puo fondareil proprio convincimento su
unaseriedi indizi riuniti e valutati in modo logico, obbiettivo e coerente. Se, per
definizione, un indizio da solo non puo bastare poiché, preso a sé stante, puo essere
interpretato in pit modi, piu elementi valutati nel loro complesso e in modo rigoroso
possono costituire un valido fondamento al convincimento del giudice (sentenza non
pubblicatadel TF 6P.37/2003 del 7.5.2003). Cio posto la Corte, dopo attento e serio esame
di tutte le tavole processuali, € giunta al sereno ma nello stesso tempo piu che solido
convincimento che quanto raccontato dalle ex dipendenti, cosi come riassunto nei
considerandi da 29 a 38 della presente decisione, atro non é che lafedele e non enfatizzata
rappresentazione di quella che eralanormale quotidianita al . In questo
contesto sono troppe e numerose le chiamate di colpevolezzanel confronti di AC 1 siada
parte delle ex dipendenti che, laddove risultanti dagli atti, daalcuni dei verbalizzati genitori
(considerandi da 41 a 72 della presente decisione) per non essere credibili, chiamate che
non solo coprono I’ intero periodo dal 16.4.2003 a 5.4.2005 (considerando 24 della presente
decisione) ma che, inoltre, provengono da piu ex collaboratrici che, spesso, neppure ebbero
alavorare assieme (in questo senso, ma solo come esempio, vedasi come P C ,
PM elIM hanno iniziato alavorare presso questo asilo nido solo dopo il licenziamento di V
AePCR,PSPC31.3.2005, PM 31.3.2005, | M 1.4.2005, V A 22.3.2005ePCR
23.3.2005 nonché considerandi 5, 13 e 18 della presente decisione). La Corte non
disconosce comein acuni casi queste dichiarazioni presentino delle parziali differenze
(considerandi da 29 a 38 della presente decisione) che pero, proprio perché minime e
secondarie, non sono tali da modificare I’ essenza néil comune contenuto di ogni singolo
racconto. Anzi proprio queste loro diversita, adireil vero comprensibili gia solo perché
affermazioni riferite afatti avvenuti non poco tempo prima della verbalizzazione ma
addiritturamesi se non anni prima, rafforzano I’ assoluta fedefacenza di queste
dichiarazioni, la cui attendibilita, a contrario, avrebbe dovuto esser messain dubbio se,
giustappunto, fossero risultate, traloro, talmente ciclostilate da non sembrar piu vere. La
sostanziale e complessiva credibilita data dalla Corte alle dichiarazioni delle ex dipendenti
del cosi come riassunte nei considerandi da 29 a 38 della presente decisione
trova poi ulteriori conferme in altre risultanze all’ incarto. In primo luogo, come nel caso di
K M, dal concreto esempio di un chiaro segnale di allarme dato ad un genitore da una ex
dipendente (considerando 11 della presente decisione) con la successiva domanda perché
farlo se, quanto riferito, non fosse stato vero. Secondariamente dal fatto che due di queste
ex collaboratrici, e meglio K |, che pure s attivo scrivendo subito al DSS (considerando 10
della presente decisione) e E L (considerandi 18 e 26 della presente decisione), hanno
lasciato il loro posto d’'impiego al dopo nemmeno una settimana: " il mio stage
einiziato il 13 settembre ed éfinito il 20 settembre 2004... 10 ho smesso il mio stage perché
non ritenevo che avesse senso stare in un asilo cosi, e non condividevo assolutamente i
metodi che venivano messi in atto” (PS K | 10.3.2005), rispettivamente un solo giorno, il
23.3.2005, per E L poiché aveva vissuto: " una brutta esperienza come pure per i bambini
presenti, spero non si ripeti piv” (PSE L 1.4.2005), senza atresi dimenticare come anche M
G, il 15.11.2004, dopo aver assistito al’ ennesimo eccesso dell’ accusata, se ne ando
arrabbiato per poi non piu ripresentarsi (PSM G 12.4.2005 e considerando 12 della presente
decisione). E che dire poi delle reiterate segnalazioni di mal funzionamento di questo asilo,



di maltrattamenti vari adanno dei piccoli ospiti e di irregolarita contabili portate a
conoscenzadi ED-Bedi D Cdapatedi KI,PWAM,MG,PC,PM, I MeCSnelle
circostanze di tempo e luogo gia descritte nei considerandi 10, 12, e 13 della presente
decisione. Confrontata con cosi tante prove, circostanziate ed univoche, la Corte si é allora
chiesta se tali dichiarazioni a danno dell’ accusata cosi come rese nei rispettivi loro verbali
d’interrogatorio di Polizia da buona parte delle ex dipendenti (considerando 26 della
presente decisione) fossero dettate non dal nobile sentimento di raccontare solo ed
unicamente la verita ma avessero laloro origine in motivi di rivalsao di rancore nei
confronti dell’ accusata, cosi come, per V A e PC R, nel loro licenziamento in tronco

dell’ ottobre 2004 (PSV A 22.3.2005 e P C R 23.3.2005) o, per PC,PM ed | M,
dall’interruzione del rapporto d’ impiego il 22.3.2005 (PSP C 31.3.2005, P M 31.3.2205 ed
I M 1.4.2005). Per serenamente rispondere a questo quesito trovasi allora sufficiente
richiamare le seguenti dichiarazioni di acune delle principali accusatrici di AC 1: " 1o non
ho alcun motivo di rancore nei confronti della AC 1. Quello che ho detto I’ ho detto perché
ritengo importante che noi adulti difendiamo i bambini, che, a questa eta, non sono in grado
di difendersi da soli. Ho saputo che era stata aperta questa inchiesta, e ho ritenuto
importante portare il mio contributo affinché possa essere fatta luce sulle responsabilita di
AC1” (PSV A 22.3.2005); " Concludo precisando che nonostante quello che ho vissuto in
guesto asilo nido, ho mantenuto dei rapporti discreti con AC 1, verso la stessa non ho alcun
motivo di risentimento, ma sono sconcertata da come lei ha gestito e gestisce questa
struttura. Laritengo una cosainammissibile. (PS C S 25.3.2005); " 1o non ho ragioni di
risentimento nei confronti di AC 1. Quello che mi dispiace & che tratti in questo modo i
bambini. | piccoli che frequentano quella struttura non sono in grado di difendersi da soli”
(PSP CR 23.3.2005); " Voglio dire che tutto quanto ho raccontato non é rancore nel
confronti della AC 1 bensi la sacrosanta verita. Evidentemente non ho il pensiero positivo
nei confronti di questa donnamai fatti che ho raccontato non hanno nulladi personale. Non
S puo accettare che dei bambini vengano trattati in questo modo. E’ estremamente
pericoloso lasciare che la AC 1 continui ad occuparsi in questo modo di bambini che oltre
tutto non hanno la facolta di esprimersi e devono solo subire” (PSP C 31.3.2005); " nel
confronti della Signora AC 1 non porto alcun rancore nonostante tutto... Quello che ho detto
sino ad oraélaveritaedi fatti sono dimostrabili” (PSP M 31.3.2005); " Devo dire cheio
non ho alcun sentimento di risentimento o atro nei confronti della AC 1. Ho raccontato,
come mi e stato chiesto, quello che succedeva tra quelle mura, solo perché ho capito che era
importante per il bene dei bambini che vivono in quella struttura, a contatto con laAC 1”
(PSSR 24.3.2005); " ADR che non nutro risentimenti nei confronti dellasignoraAC 1"
(PP N S30.8.2006). Ed alora, se cosi &, in uno scenario come quello sino ad ora descritto,
neppure la seguente affermazione di N S nel suo verbale d'interrogatorio del 30.8.2006
dinanzi al PP: " ho sentito ex colleghe direriferendosi alasignora AC 1 glielafacciamo

pagare cio dopo che avevano smesso di lavorare a ;S trattadi VAePC.V
...mi aveva detto che non le andava bene di essere licenziata e che avrebbe tirato fuori tutto
il casino, vale adire tutto quello che non andava a , che non aveva untitolo

adeguato e poi tutto quanto da me descritto nel verbali di Polizia oggi confermati” (PPN S
30.8.2006); puo servire a modificare alcunché. In primis perché sconfessata dalle stesse
dichiarazioni di V A edi P C R nel rispettivi loro verbali d’ interrogatorio di Poliziadel
22.3.2005 e del 23.3.2005 cosi come poco sopraritrascritte (PSV A 22.3.20056ePCR
23.3.2005). Secondariamente perché queste due ex collaboratrici non sono le uniche che
hanno circostanziatamene accusato AC 1. Del resto, leggendo acriticamente questa



dichiarazione di N S, I’ unica cosa che si pud concludere e che V A, liberata da un qualsiasi
obbligo professionale nei confronti di AC 1, potevaraccontare a chi avesse voluto ascoltarla
“ tutto quello che non andava al " e questo non per il gusto di fargliela
gratuitamente “ pagare” ma solo per finamente dire la verita. Di seguito e quale ulteriore
mattone per I’ assoluta credibilita delle dichiarazioni di colpevolezzarilasciate dalle ex
dipendenti di cui a considerando 26 della presente decisione si ricorda come ben 9 di loro
(VA,CS,PCR,IM,PC,PM,RS,EeNS), aseguito di cio, si siano viste aprire un
procedimento penale per i presupposti reati di violazione del dovere d’ assistenza o
educazione (art. 219 cpv. 1 CP), lesioni semplici (art. 123 CP) eviedi fatto (art. 126 CP, Al
302 e 395, doc. TPC 17 nonché considerando 18 della presente decisione). Certo ci si pud
domandare, e la Corte I’ ha fatto, come mai afronte di quanto risultante dai considerandi da
29 a 38 della presente decisione, tutte queste ex dipendenti, eccezion fattaper K I, EL e M
G, abbiano continuato a lavorare presso il e se quindi questo loro
apparentemente contraddittorio comportamento non infici irrimediabilmente la cosi
accertataloro credibilita. A tale quesito la Corte harisposto negativamente gia solo perché
il coraggio delle proprie azioni e |’ onesta morale non sono valori che si acquistano
liberamente al mercato. C'é chi si comportacomei tre sopraccitati e ¢’ e invece chi, gia solo
perché ha bisogno di lavorare (PP N S 30.8.2006 e P C R PP 4.10.2005), fafintadi niente,
accetta quello che non vorrebbe e per tacitare la propria coscienza si inventa tutta una serie
di giustificazioni a cui, di fondo, vuole credere. In questo senso, e senza che cio possa
inficiare laloro credibilita, i seguenti passaggi dei verbali d'interrogatorio in Poliziae
dinanzi al PPdi V A, CSeP CR:" Quando hoiniziato alavorare ho capito subito come
andavano le cose, da una parte ho saputo che ellaavevaun figlio poliziotto... 10 mi sono
quindi sentitaimpotente e ho ritenuto lamiglior cosa che potessi fare eralavorare a
facendo di tutto affinché lasignora AC 1 restasse distante dall’ asilo... sono
restata al per le ragioni esposte in precedenza, vale adire che con lamia
presenza pensavo di frenare |’ agire dellasignoraAC 17 (PP V A 16.10.2006); " Come detto
con lealtre colleghe, A V, P, PM, PCOR (alafinevi eraanche | M), ci eravamo parlate e
non ritenevamo giusto verso i bambini abbandonare cosi la struttura; ci avrebbero rimesso
solo loro visto come lali trattava’ (PP C 16.9.2005); " Per me e le mie colleghe era
diventato straziante vedere queste scene di violenza, e sentire i bambini che piangevano ed
urlavano. Non so cosa ci bloccava nel dire prima queste cose. Forse erail fatto anche di non
avere storie. A nessuno piace fare queste cose. Poi, laAC 1 diceva che erail metodo, eci
plagiava. 1o, di fronte a questa violenza, mi sentivo impotente. Non sapevo cosafare. Con le
sue moine, le sue parole, laAC 1 riusciva sempre ad aver ragione... Tranoi impiegate
discutevamo della situazione, ma con la AC 1 non se ne poteva parlare. Sele s diceva
gualcosa, laAC 1 dicevache non ¢’ eradadiscutere, che si faceva cosi, che erail metodo. 1o
sono sempre rimasta in quella struttura, malgrado cio che capitava quando c’'erala AC 1,
per i bambini, perché mi piaceva stare con loro... All’inizio, laAC 1 avevaincantato anche
me. Perchéle all’inizio ti tratta bene, incantai serpenti con i suoi discorsi. Poi, piano piano,
con il passare del tempo, I’ ho conosciuta, sempre meglio, e quindi so che persona €. Non so
darmi una spiegazione, francamente, sul perché non ho mai detto a nessuno, primadi oggi,
guello che succedeva fra quelle mura. 1o non sono mai stata intimorita dal fatto chelaAC 1
avevaun figlio poliziotto. Lei conosce tanta gente, quello si, in tutti i campi. Mapiu che
altro credo proprio che fosse il suo modo di parlare, che alafine faceva apparire che aveva
sempreragione lei” (PSP C R 23.3.2005). Data quindi per assodata la credibilita delle
chiamate di colpevolezza delle ex dipendenti del COSi come esposte nel



considerandi da 29 a 38 della presente decisione trattasi oradi elencare (considerandi da 41
a 72 della presente decisione) quelle che sono state le risultanze d'istruttorianon piu in
generale marelativamente ad ogni singolo bambino indicato ai punti 1 e 3 AA lacui
posizione, al 16.4.2003, non risultava ancora prescritta (considerando 24 della presente
decisione). 41. PC 23 Bambino nato il 14.2.2003 che ha frequentato il nel
periodo dicembre 2003 / giugno 2004 (PS 17.5.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: "
Lamaggior parte del tempo |” ha passatain cameretta nel |etto a piangere. Passava ore ed
ore apiangere. Lui s addormentava sempre dopo diverso tempo di pianto, sfinito” (PSV A
26.4.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Sia sotto |’ aspetto fisico che psichico PC 23 ora
gode di ottima salute, pureil suo sviluppo € assolutamente normale. Mangiadi tutto. Inoltre
€ un bambino molto sereno. Preciso perd che dal dicembre 2003, periodo in cui hainiziato
ad andare & , PC 23 stamal volentieri nel lettino, per addormentarsi ha bisogno
della mia presenza accanto, solo in questo caso riesce ad addormentarsi, al contrario se non
sono li con lui iniziaafarei capricci ed acercare lamamma... Il pediatriadi PC 23 &l

dottor B di . Non mi sono mai dovutarivolgere alui per motivi particolari
duranteil periodo in cui PC 23 andava al " (PS PC 23 17.5.2005). Cosi il suo
pediatria Dott. B, nel suo certificato medico del 29.6.2005: " Oggi, PC 23 é un

bambino sereno che non sembra essere portatore di sequele. Allo status fisico noto un
bambino estremamente simpatico, che oppone all’ esaminatore una sana e normale riserva,
fase di contestazione fisiologica. Nessun segno incompatibile con pregresse sevizie. Status
nutrizionale normale, assenza di anemia. In conclusione, penso che PC 23 non presenti,
nell’immediato, postumi fisici / psicologici di pregress maltrattamenti ” (Al 211). 42. PL
1 Premesso chei suoi genitori non sono mai stati verbalizzati, anche la suaidentificazione &
tutt’ altro che certa se lastessa si basa solo sulla seguente dichiarazione di Succurroin
Poliziaz " E' unabambina originaria dell’ ed eramolto attaccata a suamadre V.
All’inizio della sua frequentazione all’ asilo, faceva molte storie per rimanervi. AC 1 per
farla stare zitta la prendevain braccio scrollando energicamente, nel contempo urlava verso
dilei” (PSN S 12.5.2005). 43. PC 24 Bambinanatail 26.12.2002 che ha frequentato il

nel periodo ottobre 2004 / marzo 2005 (PS PC 24 20.4.2005). Dichiarazioni
delle ex dipendenti: " All’inizio era sempre obbligata a mangiare, sempre con il solito
sistemadel cucchiaino. La bambina era molto testarda, e se non volevamangiare, laAC 1
non riuscivaafarlamangiare. LaAC 1 allora s arrabbiava molto. Quelle poche volte che
riusciva ad imboccarla con forza, labambina s metteva a vomitare. Poi la madre (che non
sapeva nulladi questo trattamento) aveva spiegato alla AC 1 che la bimba mangiava
volentieri il formaggio. Allorale davamo i formaggini, quelli triangolari. Il giorno che me
ne sono andatala AC 1 mi aveva detto che mettevai formaggini in una scatola grande,
perché erano scaduti, e cosi non si poteva vedere che lo erano. In pratica, i formaggini
venivano tolti dallaloro confezione originale, che riportavala data di scadenza, e messi nel
contenitore. Diverse volte, quindi, io ho dato il formaggino a questa bambina, senza sapere
che era scaduto” (PSP C 21.4.2005); " Mi ricordo che a PC 24 gli sono stati dati dei
formaggini scaduti, AC 1 aveva cancellato dalle confezioni ladatadi scadenza” (PS| M
10.5.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Da parte mia posso dire di non aver mai riscontrato
anomalie nel senso che le bimbe non sono mai arrivate a casa, dopo I’ asilo nido, con lividi o
atreferite, per quel che riguarda vomito o diarrea, le bimbe, ne hanno sofferto, ma non
guando andavano all’ asilo nido ... Dopo aver appreso dai media quanto
successo al , ho interpellato |e bimbe, e queste non hanno manifestato disagio,
anzi, quando parlavo del posto, dicevano di volerci tornare” (PS PC 24 20.4.2005); " PC 24



(ndr: primafigliadi PC 24) e Me non sono mai arrivate a casadall’ asilo con lividi o ferite.
L e bimbe non hanno mai sofferto di dissenteria o vomito nel periodo che frequentavano
I"asilo ... Non ho mai notato alcun cambiamento nel carattere delle bambine,
andavano all’ asilo volentieri” (PS PC 24 11.5.2005). Cosl il suo pediatriaDr. Med. D F,

nel suo certificato medico del 18.10.2005: " al momento dell’ incontro del 23
giugno, non ¢’ erano indicazioni di problemi particolari segnalati dallafamiglia o osservati
durante il soggiorno dellapiccolaPC 24 al’ asilo . Tuttavia notera che ho
incontrato il padre in agosto ‘05 il quale ha descritto problemi che riconoscono quelli
riscontrati all’asilo eal controllo del 01 settembre ‘05 si segnalano incubi notturni, tendenza
all’isolamento della bambina e difficolta nell’ alimentazione. La paziente e stata vista
dapprimaal Servizio Medico Psicologico, poi € stato interpellato il pedopsichiatra Dr.
F " (Al 254). Dell’ esito di queste due visite specialistiche gli atti nulla dicono
mentre dalle tavole processuali risulta che questa bambina, nel periodo 6.12.2005 /
15.3.2006, ha frequentato per 5 volte il Centro Prisma, da cui il seguente rapporto del
10.12.2006 della Dott.ssa D D’ O-D P (di seguito solo Dott.ssaD’O-D P): " Nel corso degli
incontri avuti con la sottoscritta, la bambina hariferito autonomamente, in maniera
frammentaria, con tono emotivo congruo e con una poverta linguistica giustificata dall’ eta,
di bambini che venivano legati ai loro lettini all’asilo, di una stanza buia dove bimbi
piangono tanto tanto. Per comprendere perchéi bambini si trovassero nella stanza buia, ha
risposto: per castigo, e perchéi bambini piangevano? Per paura, buio, soli, legati. Quindi ha
riferito di una AC 1 cattiva, che gridava molto e la obbligava a mangiare. Hamesso in scena
la rappresentazione di questi episodi con una bambola tenuta stretta in braccio, ingozzata a
forza con del cibo immaginario, con le braccia dietro alla schiena, tenuta sempre ben stretta,
poi col naso tappato e ingozzata nuovamente aforza. In un’occasione hariferito di maestre
cattive. Alladomanda come si chiamano? Harisposto: AC 1 e...manon ricordavagli altri
nomi. Le ho chiesto: perché cattive? Harisposto: gridano tanto. Si € quindi messaad inveire
contro le bambole, che aveva precedentemente disposto in modo da simulare un momento
di pasto, hadato loro botte e le ha nutrite aforza. In particolare ha preso in braccio unadelle
bambole, | ha tenuta con forza facendo finta che piangesse, e ha messo una mano sulla
bocca e le hainveito contro. Durante I’incontro del 13 febbraio 2005 (ndr: 2006) PC 24 ha
fatto un disegno spontaneo (v. allegata fotocopia). Alladomanda cosa hai disegnato? ha
risposto lupo e ha poi precisato paura del lupo. In seguito hatracciato diverse righe
orizzontali su quanto dalei disegnato dicendo legata. Alladomanda chi € legata? ha risposto
PC 24, asilo e quindi, indicando il disegno, legata, asilo. Leindicazioni d’ intervento
educativo date a suo tempo ai genitori el fatto che hanno potuto parlare con lafigliadi
guanto dalel vissuto ha portato ad un progressivo miglioramento della situazione personae
dellabambina, al diradamento degli incubi, con unariduzione anche della durata del tempo
necessaria per tranquillizzarla, e ad un miglioramento nel rapporto coniil cibo. L’ intensa
pauradel buio si e trasformatain semplice timore che la bambina, se adeguatamente
rassicurata, riesce comunque a superare. Allaluce di quanto sopra, prima dell’ estate 2006,
s eraquindi convenuto con i genitori che |’ intervento di sostegno si sarebbe rivolto
unicamente aloro tramite regolari consulenze psicoeducative volte a consolidare la positiva
giaevoluzionein corso. A seguito pero del sensibile miglioramento, colto dai genitori, un
prosieguo dell’ intervento non si € piti reso necessario” (Al 352). In preparazione del
processo la Corte ha quindi richiesto un aggiornamento dello stato di salute psichico della
bambina, da cui laletteradi rispostadel 17.2.2010 del rappresentante legale di questa parte
civile: " Dameinterpellato atal proposito, il padre dellabambina, L B, mi hainformato che



lafiglia manifesta ancora, sebbene in maniera certamente meno acuta, alcuni disturbi
rilevati dopo lafrequentazione dell’ asilo nido egiaillustrati nel referto qui
annesso (incubi; timore del buio; crisi di rifiuto del cibo). Al momento, non € comungue in
corso alcuna presa a carico da parte di medici o psicologi” (doc. TPC 35). 44. PC 3
Bambina natail 17.7.2003 che ha frequentato il nel periodo ottobre 2003 /
aprile 2005 (PS 17.5.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " E' la bambina
della quale ho gia parlato durante il mio primo interrogatorio del 31 marzo 2005. Era quella
che s trovavanell’ ufficio con laAC 1 eil contabile M G. LaAC 1 chiudevalaboccaa
guesta bimba per impedirle di piangere. 10 ho visto la bambina con lamano dellaAC 1
davanti allabocca che era diventatarossa, si vedeva che faticava arespirare. Sono quindi
entrata nell’ ufficio, ho preso labambinae |’ ho portata afare merenda’ (PS P 28.4.2005); "
Bambina che piangeva e dormiva, AC 1 la sgridavain quanto era snervante. Ogni tanto la
minacciava di metterla nel sottoscala. So che davanti al contabile M, le avevamesso la
mano sulla bocca per zittirlain quanto piangeva come una pazza’ (PS P 9.5.2005); " Il
motivo del suo licenziamento (ndr.: di M G) eranato poiché lui aveva visto maltrattare una
bambinada AC 1, chericordo chiamarsi PC 3, non conosco il cognome. Per sentito dire dal
contabile come pure dalle ex colleghe, AC 1 in quell’ occasione aveva preso in braccio la
bambina siccome piangeva e disturbava gli altri, stringendola a proprio petto con un
braccio e con |’ altra mano gli tappava bocca e naso, impedendogli di respirare. Poi AC 1 la
metteva in uno sdraietto e quindi la portava nel bagno degli adulti, chiudevalaportaela
lasciavali apiangere” (PS C S 25.3.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Labambina stava
bene, non hamai dato segno di non trovarsi bene a . Miafiglianon hamai
avuto problemi al . Ci andava contenta; questo mi e stato confermato anche da
mio marito, che la portavae |’ andava ariprendere. PC 3 non hamai avuto problemi di
salute durante la permanenza a . Non ho mai dovuto portarladal pediatra per
gualcosa di particolare, se non un raffreddore” (PS PC 3 17.5.2005). Il suo pediatria Dr.
Med. C B (di seguito solo Dr. Med. C B), Lugano nel suo certificato medico del 18.6.2005
ha dichiarato, dopo visione della cartella clinica, di non aver riscontrato annotazioni degne
di rilievo per il periodo in cui questa bambina ha frequentato il (Al 193). 45.
PL 4 Bambinanatail 9.9.2002 che ha frequentato il nel periodo marzo 2004 /
settembre 2004 (PS P C 2.5.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " AC 1 le urlava
addosso dicendole di smettere di piangere, delle volte lametteva a letto al buio, lalasciava
da sola apiangere fino a che non smetteva” (PSN S 12.5.2005). Dichiarazioni della madre:
" miafigliaandavavolentieri all’ asilo, non hamai pianto nell’ andarci. Quando andavo a
prenderla, era sempre tranquilla, sorridente... nell’ andarla a prenderla, non ho mai
riscontrato sul suo corpo segni o ferite... Nel periodo in cui PL 4 frequentaval’ asilo, non ha
mai sofferto di vomito o dissenteria’ (PSP C 2.5.2005). 46. PL 35 Bambino nato il
20.5.2000 che ha frequentato il nel periodo estate 2001 / settembre 2003 (PS
RA 2 12.4.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Venivaingozzato fino al vomito a
pranzo. || bambino si lasciava cambiare solo in piedi, se no erano urli e strilli. Quando o
cambiavala lo metteva giu, sul fasciatolo, e gli metteva la mano sulla bocca
per zittirlo” (PSP C R 22.4.2005); " Questo bambino aveva...un periodo a mangiare
pochissimo. LaAC 1, durante quel periodo, poteva essere circa due anni fa, non ricordo
esattamente quando, prendevail bambino con atri due o tre bambini per
mangiare...Sentivo che PL 35 piangevaforte, e urlava. |o immaginavo che la
gli mettesse |le mani addosso, anche se devo dire che, essendo in sala giochi, non I’ ho visto
direttamente. Comungue quando il bambino arrivavain sala giochi dopo il pranzo, aveva



dei segni in facciaevidenti. Aveva preso delle sherle” (PSV A PS 26.4.2005); " PL 35 era
stato costretto da AC 1 aterminareil pasto, in modo violento. AC 1 gli aprivalabocca con
forzafacendo pressione sulle mandibole. Ovviamente il bimbo non volevamangiare. In un
occasione Alessandro aveva vomitato. AC 1 sempre in occasione del pasto aveva dato ad
PL 35 anche delle sherlein faccia; lasciandogli il segno; il bimbo piangeva era spaventato.
AC 1 aveva detto ala madre che era stato un altro bambino apicchiare PL 35" (PSN S
12.5.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Nel mese di luglio 2003 ero rimasta incinta del
secondo figlio. Non ricordo la data esatta ma prima di sapere di essere in attesa, una sera
mia madre era andata a prendere PL 35 al’asilo. In quel frangente AC 1 aveva raccontato a
miamadre, in merito ai problemi di Alessandro con il mangiare, I’ esistenza di una presunta
terapia d urto per risolvere questo aspetto. Mia madre, ancora quella sera appena arrivata a
casa, mi raccontava alibitache AC 1 |le aveva spiegato che ¢ era unaterapia che consisteva
adare uno schiaffo sonoro a bambino cherifiutavail cibo. Miamadre mi dicevache AC 1
avevadetto di essere stata autorizzatain tal senso da un pediatra e che potevafarlo solo lei,
in quanto estranea a nucleo famigliare. 10 ne ero rimasta esterrefatta. Ho tentato di
contattarlaimmediatamente telefonandole all’ asilo ma era sempre occupato. Mia madre mi
aveva pure detto che per farlo, AC 1 necessitavala mia approvazione. Cosa che
evidentemente mai le ho dato... Il giorno seguente, al mattino, ho accompagnato PL 35
all’asilo... Nel pomeriggio miamadre si € occupata nuovamente di andare a prendere PL 35
a per riaccompagnarlo acasa. Nél ritirarlo dall’asilo AC 1 aveva confermato a
miamadre di averlo fatto nel senso che aveva dato uno schiaffo ad PL 35 per obbligarlo a
mangiare. 1o ho visto mio figlio verso le 1600 e lui, e questo era strano in quel momento, mi
diceva ho mangiato tutto dallat . Ho poi notato che sulla guancia, mi sembra
guellasinistra, aveval’ evidente segno di uno schiaffo. Si vedevano nettamente i segni delle
dita. Questi segni rossi sono rimasti impressi sul viso di PL 35 per diversi giorni. Ancora
nel corso della serata ho telefonato a AC 1 per chiedere spiegazioni. Lei dicevache PL 35
aveva mangiato tutto, che si era presentata |’ occasione giusta per farlo, intendo lo schiaffo.
Secondo il suo dire PL 35 s erarifiutato di mangiare al che lo aveva colpito con o schiaffo.
AC 1 mi dicevacheil bambino non aveva pianto e che poi aveva mangiato tutto. o le
dicevo che non ero d’ accordo con questo suo agire. Ormai lo schiaffo erastato dato e AC 1
mi aveva assicurato che lo schiaffo, o laterapiacome |’ aveva definitalei, doveva essere
fatto solo unasolavolta... Il pediatradi miofiglio il dr. R, medico che lo segue da quando
€ nato e presso I’ Ospedale Civico di Lugano, il dr. W. L’ avevo portato a Civico per viadei
problemi durante il sonno di PL 35, riferiti al fatto che di notte ci raggiungeva nel |ettone.
Gli avevo pure accennato i problemi di mio figlio nel mangiare. 1| medico mi aveva detto di
non dare troppo peso al fatto che non mangia. Il medico mi consigliava come affrontare
guesto problema, nel senso di fargliela pesare troppo e, in nessun caso, di non obbligarlo”
(PS RA 212.4.2005). Cosi il suo pediatria Dr. Med. R (di seguito solo Dr. Med. R),
Pregassona nel suo certificato medico del 30.6.2005: " Vedo Alessandro per lo piu per gli
usuali controlli di routine come pure per eruzioni cutanee.... Allafine del soggiorno
al’asilo nido, il bambino prende una sberla, fatto questo ammesso dalla stessa titolare
dell’istituto. Nessuna consultazione é avvenuta per questo motivo. Anomalie fisiche
rispettivamente comportamentali non ho potuto riscontrare” (Al 220). 47. PL 36 Bambino
nato il 13.1.2004 che hafrequentato il nel periodo agosto 2004 / aprile 2005
(PS RA 330.5.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Questo bambino veniva messo a
dormire da solo, in una stanza completamente illuminata (non tirava giu le tapparelle), al
freddo (camera non riscaldata, la primavicinaall’ ufficio) e potevastrillare per ore, senza



chelaAC 1 s interessasse alui 0 che noi potessimo entrare in camera. LaAC 1riservava
guesto trattamento a questo bimbo in quanto piangeva e svegliavagli atri bambini” (PSP
21.4.2005); " Bambino che veniva messo adormire in una camera da solo, a freddo
(camerapiu fredda delle altre). Veniva messo in questa stanzain quanto primadi
addormentarsi, i primi cinque minuti, strillavamolto” (PSP M 9.5.2005); " Dopo il pranzo
AC 1 lo chiudevain una stanza completamente illuminata. Questo bimbo piangeva per tutto
il tempo, s addormentava esausto” (PS1 M 10.5.2005); " Bambino che quando piangeva
urlavaforte, AC 1 s'innervosiva, |o prendevaelo scrollava. Delle volte il bimbo urlava
ancoradi piu” (PS C S 11.5.2005). Dichiarazioni del padre: " Non abbiamo mai notato nulla
di particolare... mai i bambini hanno avuto problemi di salute particolare... PL 36 s
addormenta tutt’ ora sullamia spalla. Non vuole stare da solo nel lettino ad addormentarsi.
Di notte, se si sveglia, se si accorge di essere solo. Piange molto forte, € un pianto disperato.
Appenauno di noi lo prende in braccio, s tranquillizza. Anche oggi vuole dormire con la
luce accesa, ha paura del buio. Non sappiamo dire se questo modo di addormentarsi di PL
36 siadaricondurre a cio che ha subito al Baby Paradise, e questo semplicemente per il
fatto che quando andava al nido era molto piccolo, e noi o tenevamo con noi per dormire”
(PSRA 330.5.2005). 48. PL 7 Bambino nato il 20.4.2002 che ha frequentato il

nel periodo gennaio 2003 / 31.3.2005 (PS RA 16 9.4.2005). Dichiarazioni
delle ex dipendenti: " La settimana scorsa, dopo cheio e le mie colleghe ce ne siamo andate,
laAC 1 hapreso alavorare, per un giorno, unanostraamicatale E L di la
guale ci ha chiamate per dirci che aveva dato un budino ad un bimbo, PL 7 di 2 anni e
mezzo, per lamerenda e subito dopo averlo mangiato il piccolo é stato male, era diventato
tutto bluin viso. Lei aveva segnalato il fatto alla AC 1 e questa aveva detto di non
preoccupars e di portarlo a giocare con gli altri. Lo stesso ed unico giorno E ha
riconsegnato le chiavi allaAC 1 esene éandatavia’ (PSP C 31.3.2005); " lui faceva storie
per togliere i pantaloni per andare adormire...Quando c'eralaAC 1 lei voleva
assolutamente che lui togliesse i pantaloni. E allora erano strilli di capriccio, che duravano
comungue poco, poi s calmava’ (PS P C 21.4.2005); " Bambino che era diventato blu dopo
aver mangiato un budino scaduto. Fatto raccontatomi daE L, in data 23.03.05” (PSP M
9.5.2005); " Bambino che aveva mangiato un budino avariato e che era diventato violain
Vviso, erastato male, AC 1 avevadetto allaE L di dare lo stesso il budino avariato al piccolo.
Questo fatto non I’ ho visto di persona, mi é stato riportati daC” (PS| M 10.5.2005); " AC 1
metteva tutti i budini nel forno amicroonde per un minuto per scongelarli. Sta di fatto chei
budini, unavoltatolti dal microonde erano ancora molto freddi, quasi ghiacciati. | bambini
sono stato messi nel rispettivi seggioloni ed io avevo il compito di imboccare PL 7, gli altri
li imboccavale elaM . Ad un certo punto, mentre davo damangiareil budino a

, questi haiiniziato atremare, avevai brividi, lui mi ha detto che non voleva piu
mangiarlo. lo mi sono rivoltaverso la Signora dicendole che il bambino non
volevamangiare il budino. AC 1 mi rispondeva normamente, che il bambino doveva
mangiarlo comunque tutto. 1o personalmente non volevo dareil budino a bambino, AC 1
eradietro alle mie spalle, non sapevo come comportarmi. AC 1 diceva di hon preoccuparmi
e cheil bambino doveva mangiare. Sta di fatto che PL 7 mangiava e tremava. Ad un certo
punto gli sono diventate le labbraed il contorno labbra, il mento di colore blu. Io mi sono
preoccupata, dicendo alla Signora AC 1 che il bambino era diventato blu e lei mi dicevache
non dovevo preoccuparmi, anzi di farlo giocare, correre e che I'importante era che lalingua
non indietreggiasse. PL 7 & andato agiocare in sala con tutti gli atri bimbi e mentre giocava
s vedeva che tremava, avevai brividi. Secondo il mio punto di vista Simone ha avuto una



congestione” (PS E 1.4.2005). Dichiarazioni del padre: " Per tutto il periodo in cui PL 7 ha
frequentato |’ asilo |0 stesso non ha mai manifestato del sintomi o dei segni che ci hanno
indotto a portarlo dal pediatra o a curarlo per qualcosa ad eccezione di due o tre circostanze
in cui daavuto ladiarrea e problemi di stomaco che di regolanon ha...Per il resto non
abbiamo mai notato nulla di particolare sul corpo del bambino e lui non ha mai manifestato
comportamenti diversi da quello che e lasuaforte personalita, i suoi capricci, ecc... PL 7
non eraimpaurito dallaAC 1" (PS RA 16 9.4.2005). Cosli il suo pediatria Dr. Med. R nel
suo certificato medico del 30.6.2005: " Vedo PL 7 per lo piu per gli usuali controlli di
routine come pure per acuni episodi infettivi. Non ho potuto constatare evidenti anomalie
fisiche o comportamentali” (Al 219). 49. PL 10 Bambino nato il 19.6.2003 che ha
frequentato il nel periodo ottobre 2004 / marzo 2005 (PS RA 19 7.4.2005).
Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Sela erapresente, anche lui piangeva per
molto tempo, anche ore, fino allo sfinimento, perché la AC 1 non ci permettevadi entrarein
cameraacamarlo, mentre lei, ogni dieci minuti, entrava e strillava di fare silenzio e di

dormire” (PSP C 21.4.2005); " Ho visto che ¢’era PL 10, bambino di un anno
e mezzo circa che non voleva mangiare, piangeva, facevai capricci. Mentre PL 10
piangeva, la Signora ha preso un cucchiaio di gnocchi, approfittando che PL

10 avevalabocca aperta per piangere e gli hainfilato in boccail cucchiaio. AC 1 ha
continuato ad imboccare PL 10 in questo modo, sino a quando il bambino, con una manina
ha gettato il piatto aterra. LaSignoraAC 1 si é arrabbiata ed alzando la voce verso PL 10
gli dicevacheil piatto non doveva essere gettato aterra. Lacosafinivali, PL 10 non
mangiava piu anche perché era molto spaventato. 10 sono rimasta allibita nel vedere questa
scenae AC 1 mi spiegava che tutti i bambini erano obbligati a mangiare gli gnocchi e
finirli” (PSE L 1.4.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Quando andavo ariprendere PL 10,
lui era giustamente contento di rivedermi. Non ho mai notato se avesse pauradi qualcuno...
Ho sempre portato dal pediatria per le solite malattie infantili e per fargli le vaccinazioni”
(PSRA 19 7.4.2005). 50. PC 5 Bambino nato il 9.9.2002 che ha frequentato il

nel periodo estate 2004 / aprile 2005 (PSK F 11.4.2005).
Dichiarazioni delle ex dipendenti: " C’é stato un bambino di circa 2 anni che si chiamava
PC 5. Avevalafebbre. Ricordo che avevacirca 38.5. LaAC 11" hapreso, |’ ha denudato,
I”ha messo nel lavandino e hafatto correre I’ acqua fredda. Il povero bimbo tremavae
piangeva come un pazzo. L’ hatenuto cosi immerso e sotto |’ acqua fredda 5 minuti
abbondanti, forse di piu. LaAC 1 dicevacheil sistemaeravolto afare scendere la
febbrel!!. Questo fatto & successo se ben ricordo nel novembre scorso. OraAC 1 non
frequenta piu quell’asilo” (PS| M 1.4.2005); " Questo bambino e stato messo nell’ acqua
fredda e aceto per abbassargli lafebbre, in modo ingiustificato. Ha ancora paura dell’ acqua.
Me|’hadetto a C. Mi hadetto che piu di unavolta, mentre doveva lavarlo, aveva problemi
con |I’acqua. LaAC 1 avevariempito il lavandino di acqua gelata e aceto. Avevamesso il
bambino nel lavandino, immergendo |e gambe, e bagnava in continuazione il resto del
corpo con I'acqua fredda. || bimbo piangeva come un pazzo. La cosa € durata per un buon
dieci minuti. Sara stato tra ottobre e novembre 2004” (PS P 21.4.2005); " Bambino che
avevalafebbre, la AC 1 per abbassargli latemperaturalo metteva nel lavandino in acqua
fredda ed aceto; lui piangeva. Questo mi € stato riferito da, PC el M. Daquel giorno PC5
strillava come un pazzo, aveva pauradell’ acqua o di subire lo stesso trattamento” (PSP M
9.5.2005); " Mi ricordo che un giorno il bambino PC 5, 09.09.2002, aveva 38 e mezzo di
febbre. AC 1 per abbassargli |atemperatura corporea, gli avevaimmerso le gambe, sino
al’ atezza del ginocchio, in acqua fredda, mescolata con aceto, passandogli una levette



bagnata sul basso ventre. Posso dire che a seguito di questo trattamento, PC 5 é stato
traumatizzato e tutt’ oggi ha paura dell’ acqua e non fapiu il bagnetto, hail terrore. Il fatto
era successo nel mese di dicembre 2004 / gennaio 2005” (PS C 25.3.2005); " AC 1 con
guesto bambino é stata molto dura. 11 bimbo ad esempio non voleva mai togliere le scarpe,
AC 1 lo sgridava pesantemente, urlando. Talvolta per farlo smettere di piangere lo
sculacciava sul sedere, in modo secco. PC 5 non mangiava molto, AC 1 aloralo prendevae
lo mettevain cameraa buio dasolo. PC 5 piangevaalungo” (PSN S12.5.2005); " PC5
bimbo di 1,5 anni piangeva sempre e veniva lasciato regolarmente da solo in cameraa
piangere per ore” (PSL G 10.4.2005). Dichiarazioni del padre: " So che PC 5 & sempre
stato contento di andare all’asilo... PC 5 non hamai avuto segni particolari sul corpo, a di
fuori di un ematomain testa. Miafiglia An, che quel giorno era presente, ha raccontato che
I”aveva visto cadere dallo scivolo. Da quando frequental’ asilo nido, PC 5 non ha cambiato
il suo comportamento. E' sempre un bambino felice e tranquillo, non famai i capricci né
per mangiare né per dormire. Problemi particolari PC 5 non ne hamai avuti, né mal di
stomaco, nédissenteria... D:  Lei 0 suamoglie avete notato se PC 5 ha paura dell’ acqua?
Ad esempio, si lamenta quando gli fateil bagnetto? R:  Non ha nessun problema’ (PSK F
11.4.2005). Il riassunto della sua cartella medica cosi come trasmesso in data 17.10.2005
dal suo pediatria Dott. Med. M R, non segnala nulladi particolare (Al 368).
51. PL 11 Bambino nato il 14.12.1999 che ha frequentato il nel novembre
2004 (PSRA 20 18.5.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Mi ricordo chein un paio
di occasioni s é sentito male ha rimesso, credo per il mangiare” (PS| M 10.5.2005).
Dichiarazioni dellamadre: " Mio figlio non hamai avuto problemi nel mangiare come pure
nel dormire. PL 11 non hamai dato problemi particolari nel portarlo al’asilo... Durante la
permanenzaall’ asilo , PL 11 é sempre sto bene di salute, non hamai avuto né
dissenteria 0 vomito)” (PS RA 20 18.5.2005). Cosi la sua pediatria Dott. R C,

nel suo certificato medico del 13.6.2005: " L’ ho visitato in febbraio 05 per un’ otite e non ho
visto niente di riconducibile a possibili maltrattamenti, né la madre ha segnal ato problemi
dal profilo comportamentale” (Al 185). 52. PL 13 Bambinanatail 20.3.2002 che ha
frequentato il nel periodo settembre 2003 / giugno 2004 (PS RA 22
12.4.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " La bimba non voleva mai mangiare,
bisognava imboccarla molto lentamente per farle mangiare qual che boccone...Qualche
volta AC 1 durante il pranzo vedeva che la bimba non mangiava, in un primo momento
provava ad imboccarlalel. Se non ci riusciva, la prendeva, la sculacciava sul sedere, la
portavain salagiochi” (PSN S 12.5.2005); " Labambinasi trovava nel letto, senza sacco,
lei era abbigliata con il pannolino e sopra una maglietta a maniche corte bianca... La
bambina dormiva atestain giu e soprala schiena aveva due tiranti, tipo quelli usati nelle
valigie, ad X, con a centro degli stessi il dispositivo d’aggancio in metallo. Questi tiranti le
passavano sopralaschienaed il dispositivo d’ aggancio risultava essere posizionato soprala
sua spinadorsale. | tiranti erano tirati fortissimo. Ho avuto difficolta atogliere questi tiranti
alla bambina, tanto che erano stretti. Ho visto che PL 13, acausa di questi tiranti, aveva
riportato un arrossamento sulla schiena e precisamente sulla spina dorsale in corrispondenza
del dispositivo d’' aggancio dei tiranti. Anche il braccino destro della bambina era arrossato
siccome questi lacci elastici e passavano sopral’arto” (PS C 25.3.2005); " Ha subito
gualche ingozzamento a pranzo” (PSP C R 22.4.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Non
ho mai notato segni sul corpo e PL 13 non si € mai comportatain modo diverso da come si
comportaa casa. Non hamai fatto i capricci né per mangiare né per dormire, non hamai
pianto senza motivo ed e sempre stata felice di andare a nido... miafiglianon hamai avuto



problemi intestinali... non mi sono mai accortadi particolari segni sul corpodi PL 13 e
tanto meno di segni di questo tipo” (PS RA 22 12.4.2005). 1l suo pediatriaDr: Med. C B nel
suo certificato medico del 18.6.2005 hadichiarato, dopo visione della cartellaclinica, di
non aver riscontrato annotazioni degne di rilievo per il periodo in cui questa bambina ha
frequentato il (Al 193).53. PL 14 Bambino nato il 25.1.2000 che ha
frequentato il nel periodo settembre 2002 / giugno 2003 (PS RA 23
23.4.2005). Fermo restando come di lui nessuna delle ex dipendenti abbia parlato, agli atti,
seppur poco descrittiva, vi era comunque I’ indicazione della madre di una possibile
coazione (art. 181 CP) a suo danno I’ ultimo giorno della sua permanenza al ,
quindi nel corso del mese di giugno del 2003: " Da parte mia non ho mai riscontrato un
comportamento anomalo di mio figlio. Non ricordo se durante la frequenza dell’ asilo nido

lo stesso abbia accusato dei disturbi fisici tipo vomito o diarrea... Anche per
guel cheriguarda eventuali percosse ricevute, PL 14 non me ne hamai parlato; non ho mai
notato lividi o altro sul suo corpo che potessero far pensare a cio. Interpellato in merito, il
bambino, diceva che era contento di andare al’ asilo nido... Da parte mia ho da segnalare
unicamente un fatto che non mi e piaciuto, ossia: I’ ultima volta che ho portato PL 14 al

, a momento di riprendere mio figlio, sono entrata nella sede dell’ asilo ed ho
visto lo stesso sdraiato in un lettino. Ho poi notato |a dipendente abbassarsi, sganciare
gual cosa che sembrava una cinghia, e prendere mio figlio. Da parte mia, siccome era
I ultima volta che portavo I mio figlio, non ho chiesto la funzione dellacinghia’ (PS RA 23
23.4.2005). L’ audizione dibattimentale dellamadre il 14.4.2010 hareso la sua
dichiarazione in Polizia ancora piu volatile: " Quel giorno, eravamo nel giungo 2003, sono
arrivata circa unadecinadi minuti primadel solito. Se nel mesi precedenti s avevala
possibilitadi entrare al'asilo, i genitori venivano lasciati fuori dalla porta d'entrata. 1o ho
chiesto di miofiglio e l'addetta non mi ha chiuso la porta e benché non sia stata invitata ad
entrare sono entrata all'interno dell'asilo e I'ho seguita restando fuori dalla stanza dove mio
figlio era coricato in un letto. Da unadistanza di circa due metri e prima che questa addetta
prendesse mio figlio le ho visto fare un gesto abbassandosi, come se slacciasse qualcosa. 10
ho visto questo e hon posso essere pill precisa e quindi non posso confermare I'indicazione
che fosse una cinghia, cosi come risultante dal mio verbale. Ribadisco che é stata una mia
impressione relativa a questo gesto. 1o non ho chiesto nulla anche perché, come detto, era
I'ultimo giorno in ogni caso... PL 14 mi ha sempre parlato positivamente del suo soggiorno,
erasereno. Non hamai parlato di essere stato legato al letto. Ricordo chein quel periodo gia
parlava. L'unica cosa, sempre in relazione ai mesi di soggiorno, era che spesso era
addormentato” (verbale dibattimentale pag. 24). 54. PL 15 Bambino nato il 13.9.2002 che
ha frequentato il nel periodo gennaio 2004 / marzo 2005 (PS RA 24
20.4.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " PL 15 ha preso qualche sherladala AC 1.
PL 15 era un bambino che non voleva mai mangiare e non volevadormire il pomeriggio e
quindi laAC 1 lo prendeva a sberle. Sopratutto a pranzo I’ ho vistadare a PL 15 sberle
abbastanza energiche in faccia tanto che gli lasciavail segno delle dita. Noi del personale
mettevamo una crema sul suo viso, LASONIL, crema specifica per le contusioni. Siccome
le prendevaall’ oradi pranzo, quando il bambino venivaripreso laserai segni gianon si
vedevano piu. Ritengo di avere visto la AC 1 picchiare questo bambino all’ ora di pranzo
almeno 5 volte. Evidentemente il bambino piangeva dopo aver ricevuto questi sberloni. Se
durante lasiesta obbligatoriadi cui ho gia parlato nel mio precedente verbaleil PL 15
piangevala AC 1 entravain camera manoi non vedevamo cosafacevaa bambino ma
evidentemente usava lo stesso mezzo, cioe le sberle, per farlo tacere o lo lasciava piangere



fino allo sfinimento” (PSP C R 20.4.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Segni sul corpo PL
15 non ne hamai avuti. Manuel € un bimbo molto solare e dolce, non famai i capricci e
accetta di buon grado tutto quello che gli si da da mangiare. Anche quando tornava dal nido
non hamai fatto i capricci” (PS RA 24 20.4.2005). Cosl il suo pediatria Dr. Med. P A,

, nel suo certificato medico del 21.6.2005: " Dopo attenta rilettura delle mie
cartelle cliniche confermo di non aver rilevato nessuna patologia o fatti particolari
riconducibili a maltrattamenti durante il soggiorno al’ asilo sopra nominato” (Al 199). 55.
PL 17 Bambina natail 5.8.2003 che ha frequentato il nel periodo aprile 2004 /
agosto 2004 (PS RA 26 27.4.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " facevai capricci
duranteil pasto. AC 1 allora siccome questa bambina era problematica, non provava
nemmeno piu a darle damangiare. All’ oradi pranzo non latirava nemmeno su dal |etto,
lasciandola da sola in camera nel |etto, senza mangiare” (PS C 25.3.2005). Dichiarazioni
dellamadre: " Non mi sono mai accorta, al momento di riprendere labimba, se PL

E.17
avesse segni sul corpo...lo comunque di segni non ne ho mai visti. Elmanon hamai avuto
problemi per mangiare, né prima né dopo... Nemmeno per dormire non hamai fatto
capricci. PL 17 non hamai sofferto di problemi intestinali... PL 17 non ha particolari paure.
Ho notato perd che non gli piace stare da sola. Seio sono in una stanzalei non vuole essere
lasciata da solain un’altra stanza. In particolare, se ¢’ e la porta chiusa, non vuole
assolutamente rimanere da sola... Negli ultimi mesi in cui PL 17 frequentavail nido, PL 17
piangeva quando ci avvicinavamo al palazzo. E’ pure capitato di andare atrovare degli
amici che abitano in un palazzo con le piastrelle uguali aquelle dell’ atrio del nido ed PL 17
sl metteva a piangere. 10 ho pensato che facesse cosi perché non voleva andare al nido” (PS
RA 26 27.4.2005). Cosl il suo pediatriaDr. Med. M A (di seguito solo Dr. Med. M A),

nel suo certificato medico del 13.6.2005: " mi sono documentato allaluce del
dati contenuti nelle mie cartelle e posso dedurne che in alcun caso mi e sorto il dubbio, siaa
seguito dell’ anamnesi eruitadai genitori che dallo psico-fisico dei bambini, che sl possa
essere trattato di maltrattamento” (Al1182). 56. PC 8 Bambino nato il 28.10.2000 che ha
frequentato il nel periodo primavera 2003 / settembre 2003 (PS B | 17.5.2005).
Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Durante il pranzo non voleva mangiare, quindi
sculacciato sul sedere da AC 1; non ricordo se veniva anche forzato nell’imboccamento. Se
non mangiava veniva sculacciato e subito messo aletto...Se AC 1 lo vedevalitigare, e
quindi picchiare gli altri bambini, lo sgridava forte e lo sculacciava sul sedere...Allafine,
non ne so il motivo PC 8 é diventato il coccodi AC 1" (PSN S 12.5.2005). Dichiarazioni
dellamadre: " PC 8 € sempre andato volentieri a . Non mi hamai dato alcun
segno contrario. Ricordo che andava volentieri al nido, correvafelice verso PeV, che erano
le due impiegate... A miamemoria, PC 8 non hamai avuto vomito o diarrea... Mio figlio
non mi hamai detto nulla’ (PSB | 17.5.2005). 57. PC 33 e PC 33 Bambini nati
I”11.3.2002 che hanno frequentato il nel periodo fine 2003 / autunno 2004 (PS
RA 9 19.5.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Soni due fratelli gemelli, erano
iperattivi, venivano sculacciati con forza, piu volte dalla AC 1 per calmarli. Con un braccio
li tenevae conI’altro li colpiva, se non |’ avesse tenuto, vistalaforza con cui li colpiva, il
bambino sarebbe volato via’ (PS C S 11.5.2005). Dichiarazioni dellamadre: " PC 33 e PC
32 andavano volentieri al’asilo , hon hanno mai fatto problemi per andarci... |
bambini duranteil periodo di frequentazione al non hanno mai avuto
dissenteria, vomito o altre malattie particolari a parte qualche raffreddore... Non ho mal
riscontrati ferite o altro sul corpo del miei duefigli, a rientro dall’ asilo nido... Non ho mai



riscontrato in loro un cambiamento comportamentale” (PS RA 9 19.5.2005); " Quando sono
stata interrogata presso questi uffici, in maggio, e sono rientrata a casa, ho cominciato a
chiedereun po’ ai miei figli com’erala AC 1, e, visto che lel abitava vicino anoi, facevo
fintadi volerli portare ancoradalei. Sia che PC 33 mi dicevano di no,
scoppiavano a piangere, e mi dicevano chela AC 1 eracattiva. Anche quando ci sedevamo
amangiare, io chiedevo loro com’erail mangiare a nido, e loro mi dicevano che c’ eratanta
puzza, e che se non volevano mangiare venivano presi per i capelli dadietro (e facevano il
gesto di prendersi i capelli dadietro)... Alladomanda a sapere sela AC 1 li picchiava
entrambi hanno risposto di si. Mi hanno proprio fatto vedere come faceva. Si tiravano le
sberlein faccia, sul sedere e si prendevano il braccio con lamano e selo strattonavano. |
bambini, mentre mi raccontavano cosa succedeva, si vedeva che erano agitati. Quando ho
proposto loro di andare |1 a nido, vicino a casa, S agitavano e piangeva, dicendo no,
mammano” (PS RA 9 5.9.2005). Dalle annotazioni del Dr. Med. G B (di seguito Dr. Med.
G B), non risulta nulladi rilevante per il periodo in cui questi due gemelli
hanno frequentato il (RPG annesso 6). 58. PL 21 Bambino nato il 30.12.2003
che ha frequentato il nel periodo luglio 2004 / ottobre 2004 (PS 12.4.2005).
Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Che nella sede di , il bambino PL 21 d"anni
2, passava le sue presenze all’ asilo, nel girello; il girello eralegato con unacordadi circaun
metro allo scivolo. Era AC 1 che dava queste disposizioni, anche se per un bambino
rimanere nel girello non fabene” (PS C S 25.3.2005); " Lui non mangiava quasi mai,
piangeva spesso, passava le giornate in camera oppure nel girello” (PSC S 11.5.2005); " La
AC 1 lo metteva nella cameretta con gli atri bambini a dormire, ma piangeva tantissimo.
Lei dicevache svegliavatuitti i bambini. Alloralo metteva nel bagno buio. LaAC 1 diceva
che al buio s addormentava. Diceva che se lo mettevain sala giochi non si addormentava
perché ¢’ eratroppaluce. PL 21 stava nel bagno durante tutto il tempo della siesta, quindi tra
le ore 1300 e le ore 1530, quasi tutti i giorni, comunque sempre, quando c'eralaAC 1, e
piangevaper ore. A volte piangevatutto il tempo, altre volte si addormentava sfiancato.
Questo succedeva a . Ricordo che a Cassarate |o mettevain salagiochi, ala
luce. Gli metteva una copertina sugli occhi. Gliel’ appoggiava solo sopra’ (PSV A
26.4.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Quando riprendevo il piccolo, siaall’asilo di

siain quello di , hon I’ho mai notato in atteggiamenti particolari,
I ho sempre visto contento e giocare insieme agli altri piccoli presenti al nido. ADR che non
ho mai riscontrato segni particolari sul suo corpo... Duranteil breve periodo trascorso in
guesto asilo PL 21 non hamai avuto problemi di salute, in particolare di stomaco, di
digestione o intestinali” (PS RA 30 12.4.2005). Cosi la sua pediatria Dr.ssaMed. M Z C,
Lugano, nel suo certificato medico del 30.9.2005: " madre mi hariferito: 20
luglio fino afine ottobre 2004. Mamma mai notato niente, sempre dormito bene.
Commento: PL 21 hafrequentato I’ asilo nido da luglio a ottobre 2004, durante
guesto periodo vi € stato un episodio di gastroenterite in settembre 2004” (Al 243). 59. PL
20 Bambina nata il 3.2.2003 che hafrequentato il nel periodo agosto 2003 /
giugno 2004 (PS RA 29 11.5.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Quando laAC 1
voleva darle da mangiare, laingozzava con i suoi soliti sistemi. Labambinasi rifiutava
piangendo. E allorala AC 1 la metteva a piangere nel letto, in cameretta, e ci rimaneva per
del tempo, finché si addormentava sfinita. Piangeva un bel po’ forse un’oretta. Anche lei
andava via dopo pranzo, per cui lasi tirava su attorno a mezzogiorno e mezzo eles
pulivano gli occhi con le salviettine, prima che lamamma arrivasse a prenderla’ (PSV A
26.4.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Da parte mia non ho notato nessun cambiamento



di PL 20 ne nel comportamento ne nei suoi rapporti con il cibo. Devo pero dire che durante

il periodo in cui la bimba hafrequentato il , PL 20 s eammalata diverse volte
di cui almeno due per gastroenterite... Al momento attuale, PL 20, non ha problemi con il
magiare. Posso dire che Claudia andava volentieri a guando come dipendente

vi eralaP. Da parte mianon ho mai notato ferite o altro sul corpo di PL 20 che potessero far
pensare adelle percosse” (PS RA 29 11.5.2005). 60. PC 11 Bambina natail 16.1.2004 che
ha frequentato il nel periodo aprile 2004 / ottobre 2004 (PS Ma 12.4.2005).
Dichiarazioni delle ex dipendenti: " La bambina piangeva sempre, perennemente veniva
messa in camera a buio dasolaapiangere. AC 1 per darleil biberon latenevain braccio
molto stretta, le braccia della bimba venivano messe dietro |a propria schiena (bimba),
bloccate per evitare che si dimenasse. Nonostante la bimba non volesse pit mangiare in
guanto sazia, AC 1 lelasciavail biberon in bocca sino a quando non terminavail pasto” (PS
N S12.5.2005); " ho visto AC 1 chiudere il naso ed aprire labocca ad una bambina per farla
mangiare... AC 1 le chiudevail naso, e con lamano le apriva con forzale mascelle, quindi
laimboccava. AC 1 se voleva, restavali anche un’ ora sino a che la bambina non aveva
mangiato tutto. PC 11 molte volte a pranzo facevai capricci, era una bimba tremenda,
aveva sette mesi. AC 1 per darle damangiare, accavallavale gambe, poneva sulle stesse la
bambina sdraiata, con una mano le aprivalabocca, con violenza e con I’ atragli infilavail
cucchiaino con il cibo nellabocca. Se con la propria mano non riusciva ad aprire labocca a
PC 11, allorale spingevatamente forte il cucchiaino sullabocca, che alafine entrava. Se
proprio non ci riuscivain questo modo, allora PC 11 venivamessain uno sdraiettoe AC 1
con unamano le aprivalabocca e con I’ atraintroducevail cucchiaino” (PS C S 25.3.2005);
" VenivadaAC 1 imboccatain malo modo, con pressioni sulle mandibole oppure
spingendoleil cucchiaino in bocca. PC 11 sputavail cibo piangendo o vomitava. Ogni tanto
AC 1 lasculacciava sul sedere perché piangeva’ (PSC S 11.5.2005); " Sele davada
mangiare laAC 1, venivaingozzata. Se piangeva mentre gli altri mangiavano, la portavain
camera, dasola, e lasciata piangere” (PSP C R 22.4.2005); " LaAC 1 laprendevacon
forza, latenevain braccio, e le schiacciavalatesta contro il proprio petto. Poi laingozzava,
premendo il cucchiaio contro le labbra, per far si che aprisse la bocca. |0 ricordo che questa
bambina faceva addirittura fatica a respirare, perché eraun cucchiaio dietro I’ altro. Non
faceva neppure in tempo a deglutire. Non faceva neppure in tempo a piangere” (PSV A
26.4.2005); " Questa bimba aveva pauradi AC 1 perché quando non volevamangiare AC 1
le tappavail naso per costringerla ad aprire labocca o le premeva le dita sulla gola affinché
la piccolina aprisse la bocca cosicché lei laingozzavacon il cucchiaio” (PSL G 10.4.2005).
Dichiarazioni dei genitori: " o e mio marito non ci siamo mai accorti di nullaed in
particolare PC 11 non hamai manifestato malesseri fisici. E' capitato nel cambio di
strutturada un asilo al’ atro che PC 11 ha avuto diarrea per circa una settimana e aveva
anche vomitato una notte, per tre o quattro volte. Abbiamo dovuto ricorrere a nostro
pediatria che aveva prescritto del Bioflorin e supposte per diarrea... Mio marito mi riferisce
chein acune circostanze, nel darle damangiare con il cucchiaino, si € accorto di come la

bimba indietreggiava nascondendo il viso maforse cio e dovuto a fatto chein generale
sono io che do da mangiare alla bimba. E capitato (un paio di volte) che si svegliasse
durante la notte piangendo” (PST M 12.4.2005). Il suo pediatria Dr. Med. R nel suo
certificato medico del 25.4.2005 precisache: " Non ho mai constatato segni per
maltrattamento” (Al 77), ribadendo questo concetto nella successiva sua attestazione del
30.6.2005 dove riafferma di: " non aver constatato evidenti lesioni fisiche o anomalie
comportamentali” (Al 218). 61. PL 22 Bambinanatail 9.7.2000 che ha frequentato il



nel periodo settembre 2002 / agosto 2004 (PS Mi 17.5.2005). Dichiarazioni
delle ex dipendenti: " Era una bambina abbastanza capricciosa, quando la madre la lasciava
al’asiloil piu delle volte piangeva. AC 1 la sgridava pesantemente, urlando, quando AC 1
urlava faceva paurapure anoi del personae. Le dicevache eraunafrignona, che era
grande, e che erastufadi dedicarle tempo per farlaentrare all’ asilo. Se non ricordo male AC
1 I’ha pure sculacciata sul sedere... Nessun problemanel mangiare” (PS C 11.5.2005); "
Era unabambinaun po’ particolare. Facevaun po’ i capricci. Quando arrivava con la
mamma e vedevala AC 1 in cucina, gia sulla soglia cominciava a piangere. Quando andava
adormire...sec’'eralaAC 1, lei letoglievail vestitino in malo modo e tiravai capelli ala
bambina. Letiravai capelli anche quando mangiava, perché facevai capricci” (PSPCR
22.4.2005); " bimba che non venivavolentieri all’ asilo, piangeva, AC 1 per farla smettere di
piangere |le urlava addosso oppure le dava qual che pacca sul sedere in modo abbastanza
forte...nel pomeriggio non voleva dormire, veniva obbligata a sonnellino. Era
che provvedevaalei, non so esattamente cosa le faceva, io sentivo dafuori dalla camera che
labimba piangeva, AC 1 urlava” (PSN S 12.5.2005). Dichiarazioni della
madre: " miafiglia & sempre andata volentieri in questa struttura non hamai pianto o fatto
storie per andarci. Quando andavo ariprenderla PL 22 era sempre contenta... miafiglianon
hamai sofferto di vomito o dissenteria, quando frequentavail nido .. PL 22
non hamai avuto problemi per mangiare, mangia di tutto. Anche per dormire non hamai
dato problemi. Non ho mai costatato cambiamenti nel carattere di miafiglia... L’ unica cosa
che mi ha detto miafiglia che ogni tanto all’ asilo venivamessain castigo in un’ atra stanza
Mi sembra che PL 22 mi aveva detto di essere stata messa in castigo perché piangeva o
facevai capricci per mangiare” (PSMi 17.5.2005). 62. PL 34 Bambinanatail 6.7.2003
che ha frequentato il nel periodo gennaio 2004 / ottobre 2004 (PS RA 39
7.4.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " LaAC 1 non le hamai fatto nulladi
particolare...L’ unica cosa che labambina, nel dicembre 2003, ha avuto episodi di gastrite.
Labambina, se non mangiava, laAC 1 le davalapolvere di Ceralak, tutti i giorni” (PSP C
R 22.4.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Posso dire che non abbiamo mai avuto problemi
con questo asilo. Siamo sempre stati contenti. Non abbiamo mai avuto modo di constatare
che PL 34 presentasse degli ematomi o dei lividi... Devo dire che ho dovuto portare PL 34
dal pediatriaapiu riprese a causa di problemi gastrointestinali e questo a partire da quando
hainiziato ad andare al’ asilo nido in modo continuativo. Ha avuto problemi di aciditae
dissenteria e questo & durato sino al mese di ottobre 2004. Da quanto ha cessato di andare
al’asilo nido i problemi si sono risolti... Devo dire che mi € sempre sembrato
che PL 34 andasse al’ asilo nido volentieri e che fosse serena... Anche quando si trovava
nelle bracciadi AC 1 eracomungue sempre tranquilla” (PS RA 39 7.4.2005). |l riassunto
della sua cartella clinica cosi come trasmessa dalla pediatria Dr.ssa L H (di seguito solo
Dr.ssaL H), Lugano nel suo scritto del 27.4.2005 attesta solo un caso di diarrea nell’ agosto
2004 (Al 75). 63. PC 28 Bambino nato il 27.12.2002 che ha frequentato il nel
periodo autunno 2004 / marzo 2005 (PS RA 5 8.6.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti:
" AC 1lo chiudevain unastanzaal buio, da solo per farlo dormire, lui eraterrorizzato,
piangeva per tutto il tempo. Infine PC 28 si addormentava esausto” (PS| M 10.5.2005).
Dichiarazioni dellamadre: " ADR che non ricordo di aver mai visto mio figlio con dei lividi
sul corpo. ADR che ho notato in PC 28 dei cambiamenti negli ultimi periodi; cambiamenti
iniziati dopo qual che settimana di soggiorno al . Con questo intendo dire che lo
vedevo nervoso, stanco e, avolte, al momento di riprenderlo erain lacrime. Per contro
guando lo portavo eraallegro ed entusiasta di vedere gli altri bambini di questo asilo...



ADR che dopo il soggiorno al mi sono accorta che mio figlio aveva paura del
buio, del fatto di stare da solo in un locale chiuso e soprattutto di andare a dormire da solo.
Lui manifesta queste sue paure piangendo continuamente, io dovevo coccolarlo fino al
punto che si tranquillizzava e s addormentava. Nel medesimo periodo in cui frequentava
I”asilo, PC 28 ha avuto problemi intestinali. Ricordo che in due occasioni ha avuto problemi
di dissenteria. Ho risolto il problema contattando il medico di PC 28 il quale mi haindicato
il medicamento che potevo somministrare a bambino. Lacosas é risoltaimmediatamente
il giorno seguente” (PS RA 5 8.6.2005). Dalle annotazioni del Dr. Med. G B relativamente
al periodo di frequentazione di questo asilo risulta un ricovero in data 1.3.2005 presso

I’ Ospedale di (di seguito solo ) per disidratazione,
febbre, apatia, tosse e vomito, sintomi manifestatisi il 27.2.2005 (RPG annesso 6). 64. PC
29 Bambina nata il 20.6.2002 che ha frequentato il nel periodo aprile 2003 /

febbraio 2005 (PS RA 6 11.4.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Una volta questa
bambina e stata ingozzata dalla AC 1. Infilava con forzail cucchiaio in bocca. Le ha dato
tanto da mangiare, che la bimba ha vomitato I’ anima, quando era aletto. Parliamo di
novembre o dicembre 2004” (PSP C 21.4.2005). Dichiarazioni della madre: "
Su un anno e mezzo di frequentazione, PC 29 ha pianto soltanto cinque-sei volte perché non
volevaandare all’ asilo. Il resto delle volte era sempre contentissima, tanto che alla sera
dovevo aspettare che finisse di giocare... Preciso che quando la bimba era a casa con me,
non aveva arrossamenti, mentre quando lariprendevo dal nido era arrossata. A seguito delle
precisazioni del pediatra, sono andata al nido e ho spiegato in quale modo dovevano
comportarsi per evitare che PC 29 avesse ancora le parti intime arrossate. Da quel momento
non ci sono stati pit problemi... Non & mai capitato che PC 29 tornasse triste o turbata dal
nido né che sembrasse aver assunto medicamenti di nessun tipo” (PS RA 6 11.4.2005); " Al
momento attuale, avolte, miafigliami chiede se nel caso non volesse mangiare, seio
I”avrei picchiata. Da parte miale ho risposto negativamente. Inoltre, sempre al momento
attuale, mi chiede se nel caso non volesse dormire, seio |I’avrel messain castigo. Anchein
guesto caso io le ho risposto negativamente Questo comportamento di Rachele e alquanto
strano perché a casa non le viene imposto, ne di mangiare ne di dormire” (PS PC 29
24.5.2005). Dalle annotazioni del Dott. W P (di seguito solo Dott. W P), Vezia non risulta

nulladi rilevante per il periodo in cui questa bambina ha frequentato il (RPG
annesso 6). 65. PC 15 Bambinanatail 25.4.2003 che ha frequentato il nel

periodo settembre 2003 / febbraio 2005 (PS Pe 11.4.2005). Dichiarazioni delle ex
dipendenti: " Penso verso dicembre 2004 o gennaio 2005, lamammadi PC 15, al mattino,
guando ho portato la bambina all’ asilo, mi ha detto che la piccola giocava con una pecorella
e laforzava a mangiare dicendole mangia mangia. La mamma mi aveva chiesto se sapevo
dare delle spiegazioni, e io le ho detto la verita, ossiache laPC 15 venivaforzataa
mangiare dalla AC 1, visto che era una bambina che non mangiava mai. Faceva cosi anche a
casa, ei genitori avevano detto che se non mangiava non dovevamo obbligarla. Invece la
AC 1llaobbligava LaAC 1, allaquale lamadre aveva a sua volta chiesto spiegazioni,
aveva detto alla mamma che erano bambini e giocavano, e non ¢’ era nulla da preoccuparsi.
Dopo, comunque, laAC 1 non ha piu fatto cosi con labambina’ (PSP C 21.4.2005); "
Bimba che mangiava pochissimo, faceva storie, venivaimboccata con forza con il
cucchiaio. La bambina non piangeva, mangiava per forza, non ho mai visto che vomitava’
(PSP M 9.5.2005); " PC 15 venivaforzataa mangiare da AC 1, le prendevale mandibole,
la sgridava, spaventandola e facendola piangere” (PS1 M 10.5.2005); " Mi ricordo chela,
bambina di quasi due anni allafine del pasto oppure durante vomitava. AC 1 laobbligavaa



mangiare, aprendole la bocca con laforza e quindi laimboccava, non le lasciava nemmeno
il tempo d'ingoiare il boccone. Labambina a causa di cio non aveva neppure il tempo di
respirare, quindi vomitava’ (PS C S 25.3.2005). Dichiarazioni dellamadre: " miafiglianon
ha mai manifestato comportamenti anomali al momento di riprenderla o di portarlaall’asilo
nido. Mi e sempre sembrata disponibile e contenta di andare al nido, in particolare in quello
di Besso... PC 15 ha avuto qualche problemaintestinale nei primi mesi di frequenza

dell’ asilo (2003) ma che comunque erano sotto controllo da parte della sua pediatria.

Quest’ ultimali avevamessi in relazione ainfluenze e/o virus di quel momento presenti...
Ricordo comunque che o scorso 8 febbraio, verso sera, PC 15 mi avevaraccontato a gesti e
a parole qualcosa che mi hafatto molto pensare. La bimba tenevain mano una pecorella di
peluche e un suo biberon. Improvvisamente PC 15 diceva...ah la pecorella non vuole
mangiare? Telo faccio vedereio...e aquesto punto ha preso latesta della pecorellacon la
mano, le harivoltato latestain modo violento all’indietro e infilava violentemente il
biberon nella bocca del peluche. Questo gesto lo haripetuto piu volte e traunaripetizione e
I’ altrala bambinadiceva...ecco...ericominciava un’ altravolta. Il fatto che mi halasciato
perplessa e la violenza che ha dimostrato in questo suo gesto. Le parole e lo stile utilizzato
nel pronunciare queste parole mi hanno fatto subito pensare allaAC 1" (PS Pe 11.4.2005); "
[l fatto che PC 15 forzava a mangiare la pecorella di peluche indica che atutti gli effetti

gual cosa e successo anche se comunque PC 15 ancora oggi vorrebbe andare a vecchio asilo
emelodice... PC 15 nel corso delle ultime settimane, un po’ dopo aver smesso di

frequentareil , haincominciato a mangiare un po’ di piu. Per quanto mi
riguarda il motivo potrebbero essere tante le spiegazioni, trale quali ancheil fatto che sta
crescendo” (PS Pe 6.6.2005). Cosi i pediatri Dr. Med. SG e Dr. Med. D P, , el

loro certificato medico del 12.7.2005: " il 3 novembreil dott. S G hafatto unanormale
visitadi controllo con vaccinazione e non € stato notato niente di particolare... 5 marzo 04
visita per una gastroenterite durante la notte. La bambina non era disidratata ed e stata
trattata con Itinerol B6 contro il vomito... 30.4.04 controllo a12 mesi di vitacon
vaccinazione. Sviluppo normale, non vi e niente di particolare da segnalare 5 luglio 2004
sospetta gastroenterite Controllo dei 2 anni eseguito dal dott. S G in data 12.4.05 che non
nota alcuna patologia di rilievo” (Al 228). 66. PL 40 Bambino nato il 29.1.2002 che ha
frequentato il nel periodo febbraio 2004 / ottobre 2004 (PS RA 7 9.5.2005).
Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Lamadre si chiama Na, aveva dato disposizioni di non
far dormireil figlio nel pomeriggio. Al contrario AC 1 lo metteva aletto per dormire, lui
non voleva ed alloravenivaforzato a dormire nel senso che veniva sgridato e legato con le
bretelline nel letto” (PSN S 12.5.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Le prime volte che ho
portato PL 40 al non ha pianto quando lo lasciavo la, main seguito, ogni volta
chelo portavo si metteva a piangere. Anzi, giaa casa quando gli dicevo che lo portavo al

si metteva a piangere dicendo che non voleva andare. Come logica ho chiesto
ad PL 40 come mai non voleva andare in detto asilo nido; mi ha sempre risposto che non ci
voleva andare senza darmi delle spiegazioni. Se ben ricordo, al mese di settembre 2004, PL
40 mi ha detto che era stato picchiato da un altro bambino. A seguito di questo fatto, lo
stesso giorno, mio figlio mi diceva che aveva paura di andare a dormire chiedendomi se
pure a casa fosse arrivato questo bambino a picchiarlo... Non ho mai visto ferite o atre
lesioni sul corpo di PL 40 che facessero pensare a percosse ricevute... Devo precisare che al
momento attuale PL 40 non mangia pit budino” (PS RA 7 9.5.2005). Queste sue
affermazioni, il 14.4.2010, sono state ribadite anche in sede dibattimentale con I’ aggiunta di
non aver mai dato la sua autorizzazione a che suo figlio venisse legato al |etto durante il



riposo pomeridiano: " 11 mio bambino hafrequentato |'asilo nel corso del 2004.
Non mi ricordo con precisionei mesi, ma dopo che mi viene ricordato quanto detto nel mio
verbale di polizia, febbraio/ottobre 2004, dico che pud essere giusto. PL 40 ha soggiornato
alternativamente o lamattina o il pomeriggio, per 4 ore allavolta, adipendenza delle mie
necessita lavorative per 5 giorni ala settimana. .. Preciso che PL 40 il pomeriggio veniva
portato prima dell'una e mezza, anche se mi € impossibile essere piu precisa, perché poi
andavo a lavoro, riprendendolo circa quattro ore dopo. Dichiaro che né |'accusata né
nessuna delle dipendenti mi hanno mai chiesto I'autorizzazione di legare in qualche modo
PL 40 a letto durante il suo riposo pomeridiano. Mi fosse stata fatta questa domanda sarei
stata scioccata ed evidentemente avrel rifiutato. PL 40 non andava volentieri al'asilo.
Piangeva quando lo portavo. Devo dire comungue che non hamai precisato il perché
benché glielo avessi chiesto. Diceva che non gli piaceva dormireil pomeriggio... PL 40
adesso € un ragazzo sano e senza problemi” (verbale dibattimentale pag. 26). Preso atresi
atto che dal verbale d'interrogatorio della madre del 8.6.2005 risultava che: " Oggi
pomeriggio porto mio figlio Alessio dallo psichiatra, il Dr. F ... Porto PL 40 da questo
medico e perché ha ancora difficolta nel dormireil pomeriggio maanche perché voglio
essere rassicurata sul suo stato di salute psichico” (PS RA 7 8.6.2005), la Corte, in data
10.2.2010 (doc. TPC 34), si erivoltaaquesto professionista, il quale con scritto 1.3.2010 ha
cosi risposto: " ho visto PL 40 un’unicavoltail 8 giugno 2005 assieme ai genitori. Come
vedo dai miel appunti non ho potuto constatare nessuna patologia particolare in questa
occasione” (doc. TPC 40). Per finire dalle annotazioni del Dr. Med. G B non risulta nulla di
rilevante per il periodo in cui questo bambino ha frequentato il (RPG annesso
6). 67. PC 31 Bambino nato il 28.3.2002 che hafrequentato il nel periodo
settembre 2002 / marzo 2005 (PS RA 8 8.4.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: "
Venivalegato nei sacchi del letto. Se no lui usciva, andava a giocare. Era un bambino
vivace. LaAC 1 |o mettevanel sacco, e legavail sacco al letto. 11 bambino aveva solo fuori
le braccia. Non riuscivane agirarsi ne ad alzarsi. Veniva messo sulla pancia come tuiti.
Riusciva solo ad alzare latesta. || sacco era piccolo per lui, visto che &€ un bambino piuttosto
grande. Avevale gambine tirate assieme” (PS P C 21.4.2005); " Bambino che quando
venivamesso a letto, scavalcava le sponde, scendevadal letto per giocare tranquillamente.
AC 1lo sgridava, lo prendeva e lo mettevain una stanza da solo, al buio, in un sacco a pelo,
legato al letto. delle volte piangeva per tutto il tempo, talvoltasi addormentava
esausto” (PSP M 9.5.2005); " PC 31 venivadalaAC 1 chiuso da solo in una stanzabuiae
messo adormire. Visto che PC 31 non voleva stare nel |ettino e nemmeno ci stava, siccome
eragrande, AC 1 lo metteva nel sacco per dormire legato al lettino. PC 31 talvoltariusciva
ad uscire dal letto e per tale motivo veniva sgridato dalla AC 1 in malo modo” (PS1 M
10.5.2005); " Questo bambino veniva messo aletto per buona parte della mattina, perché
piangeva. Appenadava segni di pianto nel salone, venivamesso aletto, dove s
tranquillizzava e s addormentava rassegnato, dopo un po’ di pianto” (PSP C R 22.4.2005).
Dichiarazioni del padre: " In merito aeventuali segni sul corpo o comportamenti particolari,
non abbiamo mai notato nulla... ADR chei nostri figli non hanno mai mostrato
comportamenti anomali al ritorno dal nido e nemmeno che da quando vanno li sono
cambiati caratterialmente... Noi non abbiamo mai detto alla AC 1 di metterei nostri figli
nei sacchi se s muovevano troppo, come non le abbiamo mai dato il permesso di usare
mezzi coercitivi di qualsiasi tipo. Non stentiamo a credere che il sacco fosse piccolo per PC
31, perché effettivamente & un bimbo piuttosto grande” (PS RA 8 8.4.2005). Cosi la sua
pediatriaDr. Med. M K, nel suo certificato medico del 15.6.2005: " Auch beim



ihm gestaltete sich die Beurteilung der psychomotorischen Entwicklung eher schwierig, da
ich ihn nicht zum Mitmachen verlocken konnte. Im September 2004 waren die Eltern damit
einverstanden, dass die Spiel- und Sprachentwicklung von einer Logopadin beurteilt wird.
Siether ist er in logopadischer Therapie....wegen einer Verzégerung der Sprach- und
Spielentwicklung. Bis Januar 2005 zeigte der Knabe diesbeziglich keine Fortschritte.
Sicher stellt sich die Frage, ob die Sprachentwiklungsverzorgerung im Zusammehang mit
den moglichen Kindsmisshandlungen steht” (Al 211). 68. PL 27 Bambino nato
I”11.4.2002 che ha frequentato il nel periodo maggio 2003 / marzo 2005 (PS
RA 35 20.4.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Eraun po’ il prediletto dellaAC 1 e
quindi non gli hamai fatto nulladi particolare se non di chiuderlo in camera qualche volta
da solo quando piangeva’ (PSP C R 20.4.2005). Dichiarazioni dellamadre: " non ho mai
visto sul suo corpo segni di percosse o altro segno di violenzafisica. Non ho nemmeno mai
notato segni che lasciassero intendere che PL 27 avesse pianto. Non ho nemmeno mai
denotato altri comportamenti particolari che mi avessero fatto insospettire su eventuali
maltrattamenti subiti damio figlio PL 27... In generale, mio figlio PL 27 non hamai avuto
problemi di salute, di nessun genere, dopo esser stato presso I’ asilo nido " (PS
RA 35 20.4.2005). 69. PL 41 Bambinanatail 4.2.2003 che ha frequentato il

nel periodo settembre 2004 / febbraio 2005 (PS RA 37 13.4.2005). Dichiarazioni delle ex
dipendenti: " La bambina era abbastanza vivace. Non mangiavavolentieri. AlloralaAC 1 la
obbligava a mangiare, forzandola con il cucchiaio” (PSP C 21.4.2005). Dichiarazioni della
madre: " Non e mai successo che PL 41 piangesse al momento di essere ripresa dal nido
come non credo che le siano mai stati somministrati calmanti. Non ho mai notato segni sul
corpo. PL 41 non hacambiato il suo carattere da quando é andata a s
problemi afarlamangiare o afarladormire di giorno ¢’ erano prima, durante e ci Sono
tuttora. E' sempre stata contenta di andare al nido... A dicembre hafatto I’ influenza
intestinale, con vomito e diarrea, e |’ abbiamo portata al Pronto Soccorso. So che era
influenza intestinale perché poi I’ hatrasmessa anche anoi altri membri dellafamiglia...
miafiglia & una bambina disabituata a pisolino pomeridiano, per cui non mi meraviglio che
possa aver creato problemi. Mi ricordo che un pomeriggio sono andata a prenderlae PL 41
avevagli occhi molto gonfi, come se avesse pianto molto. La persona presente, non mi
ricordo se fossela AC 1 oppure P C, mi aveva detto che avevagli occhi gonfi perché aveva
dormito molto. 1o non ho creduto a questa versione perché era evidente che gli occhi erano
gonfi acausadel pianto” (PS RA 37 13.4.2005); " posso confermare che miafiglianon
mangia molto volentieri e rimanevo stupitadel fatto che venivo informatadalla AC 1 che
PL 41 mangiava regolarmente e che consumava interamente il pasto. 10 ho sempre capito
che non eravero perché mia figlia mangia solo determinate cose, ma avevo capito chela
AC 1 dovevavendermi il prodotto e quindi ho pensato che visto che la portavo solo una
volta alla settimana ritenevo che non fosse cosi grave se non mangiasse. Chiaramente non
ero a corrente che PL 41 veniva costrettaa mangiare” (PS RA 37 6.6.2005). Dalle
annotazioni del 19.10.2007 del Dott. W P non risulta nulla di rilevante per il periodo in cui
guesta bambina ha frequentato il (Al 375). 70. PC 18 Bambina natail
4.2.2003 che ha frequentato il nel periodo dicembre 2003 / ottobre 2004 (PS S
26.4.2005). Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Dormiva per 20 minuti e quindi S
svegliava. AC 1 andavain camera, la sgridava, la sculacciavain modo secco sul sedere’
(PSC S11.5.2005); " Lei, i primi due mesi di permanenza, piangeva sempre, perché non
volevarimanere li al’asilo. La AC 1 la chiudeva sempre in camera da sola a piangere nel
letto. Dopo un po’ s addormentava sfinita. Anche dopo i primi due mesi ...lei non voleva



farelananna. LaAC 1 entrava nella cameretta. Sentivo i colpi, e labimbache
piangeva...disperatissma’ (PSV A 26.4.2005). Dichiarazioni dellamadre: " Non ricordo
che PC 18, nel periodo che frequentavail , hon hariportato ferite e nulla che mi
facesse pensare a percosse ricevute. Pure in detto periodo, per quel che mi ricordo, PC 18,
non si € ammalata, non ha avuto diarrea o vomito. PC 18 non hamai avuto problemi con il
mangiare, ne prima ne durante ne dopo la frequenza del . Non ho mai notato un
cambiamento di carattere della bimba, come sonnolenza o atro, da pensare aun
ingerimento di medicamenti” (PS S 26.4.2005); " In merito ai comportamenti di miafiglia
PC 18 tengo a precisare di essermi ricordata che da quando ha frequentato questo asilo e ha
iniziato ad esprimersi la bambina ripete continuamente la parola zitta e addiritturain tono
autoritario puntando il dito verso di noi. Personalmente ne avevo parlato all’ epoca con la
AC 1laquale mi avevarisposto che eraunaparoladalei utilizzata per far tacerei bimbi
duranteil pranzo. Un altro atteggiamento che abbiamo riscontrato in PC 18 € quello di
essere aggressiva con le mani nel senso che davolentieri degli schiaffi o dei pugni alla
nostra persona. Tengo a precisare che da parte mia e di mio marito non abbiamo mai alzato
le mani verso nostrafigliae quindi ci siamo chiesti da dove potesse arrivare questo
atteggiamento. Questo problema hainiziato a manifestarsi gia durante il soggiorno al

. Un altro comportamento che ho riscontrati in PC 18 € quello che di notte s
svegliadi soprassalto e inizia a strillare come una pazza. Noi hon possiamo fare niente per
fermarla perché non si lasciatoccare. Non so dire se questo atteggiamento sia riconducibile
al suo soggiorno in questo asilo ma comunque si € manifestato circaun anno faec'e
tutt’ ora’ (PS S 20.5.2005). Cosi il suo pediatriaDr. Med. M A nel suo certificato medico
del 13.6.2005: " mi sono documentato alla luce dei dati contenuti nelle mie cartelle e posso
dedurne chein alcun caso mi e sorto il dubbio, sia a seguito dell’ anamnesi eruita dai
genitori che dallo psico-fisico dei bambini, che si possa essere trattato di maltrattamento”
(A1182). 71. PC 19 Bambino nato il 16.4.2002 che ha frequentato il nel
periodo novembre 2003 / luglio 2004 (PS C T 17.5.2005). Dichiarazioni delle ex
dipendenti: " 11 bambino, durante le poche volte che dormivali, piangeva sempre e
chiamavail papa. LaAC 1 entrava nella cameretta e lo picchiava con forza. Sentivo i colpi
e il bambino che urlava disperato. Anche durante il pranzo subiva: [ui non voleva mangiare;
piangeva e s mettevale mani davanti allafaccia, e diceva che voleva andare a casa dal
papa LaAC 1 aloragli dava due schiaffoni elo chiudevain camerettaal buio da solo. I
bambino saltavail pasto” (PSV A 26.4.2005). Dichiarazioni del padre: " Da parte mianon
posso dire nulladi negativo sull’asilo nido , non ho mai visto segni ferite o
simili che potessero far pensare a delle percosse subite damio figlio. Durante la
frequentazione di detto asilo nido, PC 19, non hamutato il suo carattere e neppure le sue
abitudini rispetto a mangiare... mio figlio non hariportato conseguenze psico-fisiche dal

trattamento riservatogli al ... Posso dire che PC 19, durante |a frequentazione
del e stato colpito da influenza intestinale, malattia che abbiamo contratto
anche noi altri famigliari. Secondo me, questa sua malattia, non e riconducibile alla cattiva
alimentazione del " (PSC T 17.5.2005). Le annotazioni della cartellaclinica
dellaDr.ssaL H non indicano nulladi rilevante per il periodo in cui questo bambino ha
frequentato il (Al 371). 72. PC 20 Bambino nato il 21.2.2002 che ha
frequentato il nel periodo ottobre 2003 / marzo 2005 (PSA T 11.4.2005).

Dichiarazioni delle ex dipendenti: " Lui non volevamai mangiare quando c’erala AC 1. Si
rifiutava piangendo e dicendo no, no. Con le mani tentava di allontanare il cucchiaino dalla
bocca. LaAC 1, con lasolita abitudine che aveva, gli aprivalaboccacon laforza,



premendo sulle mascelle. Lo ingozzava. Lui continuava apiangere, eadloralaAC 1lo
metteva in cameretta a piangere, da solo, nel letto. Piangeva. Si addormentava dopo un bel
po’, sfinito. Saltava quindi il pasto” (PSV A 26.4.2005). Dichiarazioni dellamadre: "
guando PC 20 veniva portato all’ asilo, sede di , il piti delle volte piangeva,
guesto quando intravedeva la strada che conduceva all’ asilo. Mio marito in piu di

un’ occasione aveva chiesto a bambino perché non voleva andare al’ asilo, lui rispondeva
solo di no, non diceva altro. Per contro quando hainiziato ad andare a , hon ha
piu fatto storie. Al contrario quando andavo a prenderlo, PC 20 non voleva piu andare via. ..
Che non abbiamo mai visto segni particolari sul corpo di PC 20, a rientro dell’ asilo; se s
facevamale me o riportavano sempre... Che ho portato PC 20 in un paio di occasioni dal
suo pediatraDr. G B ...in quanto aveva una gastro interite, vomito diarrea e febbre. 11
medico mi diceva che questa gastro interite si poteva prendere con il mangiare oppure per
viavirale. Questa gastro interite € andata avanti per un paio di settimane, PC

E.20

i primi giorni non é stato portato al’ asilo” (PSA T 11.4.2005). Dal relativo certificato del
25.4.2005 del Dr. Med. G B nonrisultanulladi rilevante a parte, per il giorno 20.10.2004: "
Consultazione per vomito e diarrea da un giorno. Diagnosi: gastroenterite. Procedere:
trattamento asintomatico per vomito e diarrea, dieta’ (Al 73). 73. A mente della Pubblica
Accusal’ asserito reato di abbandono (art. 127 CP) di cui a punto 2.1 AA, chein aulalaPP
ha riformulato, in subordine, anche nella variante del reato tentato (art. 22 cpv. 1 CPe
verbal e dibattimentale pag. 18) troverebbe, nei fatti, la propria causale e giustificazione
nelle seguenti dichiarazioni di PC, PM el M: " il pediatradi questo bambino aveva
prescritto ai genitori una quantita di latte che andavarispettatain assoluto. LaAC 1 sene
fregava e gli somministravadi tutto e di piu sia attraverso il sondino che attraverso la bocca.
Nel latte gli mischiavalafrutta e pappette varie mail povero bimbo non riusciva atrattenere
queste cose nello stomaco e vomitava, vomitava. E’ stato impressionante. || pediatra aveva
prescritto magari 180 e lei gliene somministrava anche 300 dicendo che cosi sarebbe
cresciuto piu in fretta. Quel bambino faceva veramente una grande pena. Unavoltala
mammadi questo bambino ci aveva detto che se il sondino del suo bimbo s fosse sfilato
dalla suabase e cioe il naso, non dovevamo rimetterlo noi ma che potevafarlo solo lei nel
modo corretto cosi come appreso dal medico. Unavoltail sondino s € sfilato e allamia
presenzala hatentato di rimetterlo a suo posto sforzandolo fino a punto in cui
mi sono accorta che il sondino eraandato afinirein golaed il bambino facevafaticaa
respirare. Sono intervenuta energicamente togliendo dalle mani della AC 1 il sondino e
impedendole di continuare in questa tortura. Non so come sarebbe andata afinire se non
fossi stata presente” (PSP 31.3.2005); " ADR che non ricordo seil sondino € stato levato da
me o dallasignora AC 1, ricordo solo che I’ ho bloccata togliendole lamano” (PP P C
19.6.2006); " Mi ricordo che unavolta PC 26 s strappavail sondino dal naso. AC 1
siccome voleva dargli damangiare atutti i costi, cercavadi rimettergli la sonda nel naso
senzariuscirvi, anche se lamadre aveva dato disposizioni di non farlo. PC 26 era nato
prematuro, era sottopeso, e non mangiava da solo. Per tale ragione veniva nutrito con un
sondino nel naso. Il suo pediatra aveva disposto che PC 26 mangiasse solo del latte
somministrato per bocca o a mezzo della sonda. Contrariamente ale disposizioni del
medico, AC 1 davaa PC 26 delle pappe a base di cereali, per bocca, forzandolo. AC 1 seil
bambino non voleva mangiare, 1o sforzava, infilandogli il cucchiaio in bocca, con forza”
(PSP M 31.3.2005); " ADR che durante I’ episodio descritto relativo a piccolo PC 26 era
presente anche P. o non I" ho visto nella sua integralita. Ho visto che il bambino non aveva



pitl il sondino e non sono riuscita arestare presente quando lasignora AC 1 ha cercato di
rimettergli il sondino. Non ce lafacevo a guardarla mentre faceva una cosa del genere, le
avevamo detto di non farlo perché lamadre non voleva. La Signora AC 1 voleva dimostrare
allamadre che ellaerain grado di nutrirlo, contrariamente ale disposizioni del pediatra
tramite il cucchiaino. Per fare questo lo forzava approfittando del fatto che avendo il
sondino nel naso il bimbo respirava anche dalla bocca’ (PP P M 21.6.2006); "
Mi ricordo in particolare di un bambino piccolo di nome PC 26 che doveva essere
alimentato attraverso un sondino che aveva nel naso per problemi di salute. || pediatraela
madre del bambino si erano tanto raccomandati di attenersi alle prescrizioni sia per il
dosaggio sia per I’ alimentazione; prescrizioni che AC 1 non seguiva. Alimentava questo
bambino nello stesso modo degli altri vale adire lo forzava amangiare dei pastoni con il
cucchiaio ed evidentemente il piccolo vomitava. Oltre acio gli davamolto di piu di quanto
prescritto e lo stomachino del bimbo non lo sopportava. La mamma di questo bimbo e
infermiera. Lei s eratanto raccomandata a riguardo del sondino dicendoci che se per caso
fosse uscito dal naso bisognava chiamarla per rimetterglielo. Unavolta pulendolo laAC 1
avevafatto si cheil sondino uscisse dal naso. Contrariamente a quanto impartito dalla
madrela AC 1 ha cominciato ainfilare sul naso del piccolo il sondino facendogli
sicuramente male perché il bimbo piangeva. La AC 1 non desistevaec’erail rischio che
provocasse danni anche in gola. lo mi sono sentita male e ho dovuto uscire dal locale. Era
poi intervenuta energicamente la P C atogliere il sondino dalle mani della AC 1 per evitare
il peggio” (PS1 M 1.4.2005). AC 1 ha sempre contestato e respinto a mittente queste
accuse (PP AC 1 3.5.2005), dando una differente versione dei fatti: " Se non sbaglio nel
corso del mese di gennaio o febbraio di quest’ anno, unamattinail padre mi ha portato il
bimbo verso le 7 di mattina. Dopo qualche ora hainiziato a piangere stranamente e non
capivo perché cosa anche perché di solito eraun bimbo molto tranquillo. L”ho quindi preso
in braccio il bimbo, in quanto & mia abitudine, per cercare di capire il motivo del suo pianto
ossia se piangeva per delle coliche, per lafebbre, per i denti o per qualche altro motivo.
Massaggiandogli un po’ il viso e laschienail bimbo si e calmato. Al pomeriggio e successa
lamedesima cosa. Quando lamammasi € presentata ariprendere il bimbo, credo fossero le
1600 circa, le ho detto che, secondo me, doveva portarlo dal medico e cambiare la posizione
del sondino chelo nutriva. Avevo intuito che il problemafosse la posizione del sondino in
guanto quando mi avvicinavo alui per bagnargli labocca o per dargli dabere, lo rifiutava
chiudendo la bocca. Per questo motivo ho pensato che potesse avere dei dolori dovuti alla
posizione del sondino. Il giorno seguente lamamma mi aveva confermato che o stesso
giorno lo aveva portato dal medico e che aveva scoperto cheil ritorno del sondino
posizionato in fondo allo stomaco era deteriorato quasi totalmente dai succhi gastrici dello
stomaco. In sostanza la mamma mi diceva che se non s fossero accorti il ritorno del
sondino s sarebbe staccato e di conseguenza avrebbero dovuto operarlo per estrarre il
pezzo rimasto nello stomaco. Mi aveva pure detto che gli ultimi centimetri di questa sonda
erano giadi colore mattone poiché bruciati dagli acidi. Il problema e quindi stato risolto el
bambino ha continuato a venire al’ asilo nido. Devo comungue dire che attualmente il
bimbo s nutre senza |’ ausilio di questo sondino” (PS AC 1 5.4.2005). Malgrado le
discordanti versioni resein merito da AC 1 e dalle sopramenzionate sue ex collaboratrici la
Pubblica Accusa non haritenuto necessario procedere ad altri accertamenti per cercare di
capire cosa fosse realmente successo al piccolo PC 26 (di seguito solo PC 26), nato il
6.7.2004, durante il suo soggiorno al Baby Paradise nel periodo fine gennaio 2005 /
25.2.2005 (PSF G G 12.4.2005, di seguito solo F G G). In particolare si avrebbe dovuto



perlomeno procedere a nuove audizioni di queste tre ex dipendenti e successivi loro
confronti con AC 1 alfine di perlomeno chiarificare come mai questo bambino si eratrovato
senzail sondino, chi era effettivamente presente a momento dell’ asserito tentativo di una
suareintroduzione da parte dell’ accusata e cosa quest’ ultima avesse realmente fatto,
rispettivamente quale fu lareazionedi PC, PM el M. Trattas manifestamente di unagrave
lacunaistruttoria, di certo non sanata dalla verbalizzazione in Polizia, il 12.4.2005, della
madre, laquale, per quanto utile ala Corte, hanon di meno ricordato che: " Attorno alla
fine di febbraio 2005...una seramio marito era andato ariprendere PC 26 all’ asilo. Le
ragazze gli avevano detto che il bambino si era strappato il sondino e che lo avevano messo
nell’ apposito sacchetto sotto a passeggino. Quando sono arrivata a casa e ho controllato il
sondino, ho visto che gli ultimi due centimetri circa della porzione che si trovanello
stomaco erano di colore marrone scuro. Mi sono chiesta se non fosse qualche rimasuglio di
sangue, causato da qual che piccola ulcera. Mio marito diceva che aveval’ impressione che
fosse piuttosto qualcosa come unamela, che diventa di quel colore. Ho portato il sondino
dal medico, a Civico, il quale mi ha confermato che non ¢’ era da preoccuparsi e che erano
rimasugli di cibo” (PSF G G 12.4.2005). In questo suo verbale F G G non si € comunque
rammentata della circostanza sopra ricordata dall’ accusata (PS AC 1 5.4.2005) che invece,
dal canto suo, ha ammesso che effettivamente un giorno non meglio precisato il sondino di
PC 26 era uscito dalla sua posizione e che quellavolta: " laragazza presente, io comunque
non ¢’ ero, si € limitata a metterlo in un sacchetto...lo comunque ribadisco da parte mia di
non aver fatto acun tentativo di rimettere il sondino a PC 26" (PP AC 1 2.5.2005). Per

I” accertamento del fatti rimproverati a punto 2.1 AA anche la documentazione medica agli
atti non e di alcuna utilita. Dalla stessa, infatti, s puo solo ricostruire |’ istoriato dei ricoveri
edellevisitedi PC 26 dal 11.1.2005 al 24.3.2005 e meglio: -- un primo ricovero,
antecedente i suoi soggiorni a , hei giorni 11.1/19.1.2005 presso

I’ , per unavalutazione della mancanza dell’ aumento ponderale e sue dimissioni
con un sondino naso-gastrico (RPG annesso 6); -- unavisitadi controllo |o stesso giorno

delle sue dimissioni dall’ presso il Dr. Med. G PR, primario di pediatria presso
I’ Ospedale di (di seguito solo , Al 50); -- un
secondo suo ricovero presso I’ lanotte del 23.2.2005 che comunqgue grave non

doveva essere visto cheil giorno successivo, su pressione dellamadre che e infermiera, &
stato dimesso (RPG anneso 6) nonché -- un terzo ed ultimo ricovero dal 26.2.2005 al

4.3.2005 presso I’ dopo il quale PC 26 non fu piu portato a (PSF
G G 12.4.2005) amotivo di: " una gastointerite da Rotavirus

positiva. Durante i primi giorni di osservazione si verificano frequenti episodi di vomito con
apparizione in seguito di scariche diarroiche. Viene inizialmente alimentato unicamente per
sonda nasogastrica, in seguito lentaripresa di un’ alimentazione per os spontanea.

L’ evoluzione é favorevole con scomparsa della febbre, degli episodi di vomito e di diarrea.
Durante gli ultimi due giorni € possibile rimuovere la sonda nasogastricain modo
definitivo” (Al 50). Orbene tutta questa documentazione medica non serve a determinare se
durante il soggiorno di al S sSiamal creata una situazione di
pericolo di morte o di grave imminente pericolo di perdita dellasalute ai sensi dell’art. 127
CP. Anzi aben vederetali atti tenderebbero ad escluderlo anche perchéil giorno del suo
ultimo ricovero del 26.2.2005 PC 26 neppure ando al " mio marito eio
abbiamo dovuto portare, d’ urgenza, PC 26 all’ ospedale di . Avevavomitato,
non beveva, e avevalafebbre molto alta, attorno ai quaranta. 11 bambino, durante la
giornata, non eraandato a nido, almeno mi sembra, perché era stato con miamamma’ (PS




FG G 12.4.2005). 74. In merito a punto 2.2 AA la
documentazione rispettivamente le prove raccolte dalla Pubblica Accusa a sostegno di
guestaipotesi di reato sono ancor pit deludenti. NéPC R, né V A, néC S, laddove nei loro
verbali di interrogatorio in Polizia parlano del piccolo PL 9 (di seguito solo PL 9, nato il
12.6.2003, che frequento il nel periodo aprile 0 maggio 2004 / 14.5.2004 e nel
mese di agosto 2004, PS RA 18 22.4.2005, di seguito solo RA 18 e PS RA 18 5.5.2005)
indicano specificatamente quale sarebbe stato I’ atto o I’ omissione (PS P C R 22.4.2005, V
A 26.4.2005eC S 11.5.2005) costitutiva del reato di cui al’art. 127 CP nel
confronti di AC 1, laquale, sorprendentemente, nei suoi numerosi verbali d’interrogatorio
predibattimentali (considerando 15 della presente decisione) non € mai stata verbalizzatain
merito. E’ veroinveceche PCR (PSR CR 22.4.2005) ed V A (PSV A 26.4.2005)
affermano che PL 9 venivalasciato aletto a piangere o eraingozzato, matali
comportamenti, ammesso che siano avvenuti come del resto quello delle sculacciate sul
sedere raccontato daC S (PSC S11.5.2005) manegatodaV A (PSV A
26.4.2005), dovevano rientrare, qualora e se del caso, nell’ipotesi di cui a punto 1 AA
(dove perd questo bambino non figura) e non in quellaben pit grave di cui al punto 2 AA.
Manon solo. L’ipotes accusatoria, nel suo testo, fa espressamente riferimento ad una data,
il 14.5.2004, per la quale la Pubblica Accusa non ha minimamente accertato se erano
realizzate le condizioni di legge proprie al’art. 127 CP, tra cui, perlomeno, I'immediatezza
ed il necessario rapporto di causalitatrail rimproverato agire o |I’omissione del presunto reo
e la concreta esposizione a pericolo di morte o a grave imminente pericolo di perditadella
salute della personaincapace di provvedere a se stessae dellaquale si halacustodiao si
deve aver cura (considerando 85 della presente decisione). Sull’'immediatezza giail
riassunto dei fatti di quel pomeriggio da parte del padre nel suo verbale d’ interrogatorio di
Poliziadel 22.4.2005 avrebbe dovuto far sorgere un qualche dubbio: " 1l giorno venerdi 14
maggio 2004, alla mattina mia moglie, come consuetudine, portava nostro figlio PL 9
al’asilo nido ....mi sono accordato con miamoglie Al per andare ariprendere
il piccolo PL 9 assieme, e cosi abbiamo fatto ale 1330. Siamo cosi rientrati a casanostra e,
come consuetudine, PL 9 é stato tenuto in braccio dalla mamma per il riposo pomeridiano.
Verso le 1430-1500 miamoglie si accorgeva cheil piccolo non stava bene e, appena avuto
il tempo di dirmi guardacheil piccolo non stabene PL 9 hainiziato a vomitare. 10 ho subito
preso del ghiaccio, come indicato dai dottori, per far diminuirei battiti cardiaci, e poi siamo
andati a Pronto Soccorso dell’ Ospedale " (PS RA 18 22.4.2005), mentre che
per il secondo presupposto di cui sopra sarebbe stato sufficiente scrivere all’ ,
Cio che, prima dell’ emanazione dell’ atto d’ accusa, non e stato inspiegabilmente fatto (in
merito alla documentazione medica raccolta si vedano gli Al 196 e 216 rispettivamente
RPG annesso 6). Predetto accertamento, esperito solo su ordine della Corte (doc. TPC 54),
ha dato come esito, cosi come riportato dallalettera del 29.3.2010 dell’ , cheil
14.5.2004 il piccolo PL 9 non émai stato in: " una situazione di pericolo imminente di
morte o di perditadella salute, ma harichiesto un trattamento immediato in contesto di
urgenza’ (doc. TPC 59). Cio malgrado in sede dibattimentale la PP non ha chiesto |o
stralcio del punto 2.2 AA sostenendone invece la suarealizzazione nellaformadel reato
tentato (art. 22 cpv. 1 CP). 75. Gli elementi portati a giudizio della Corte in merito a punto
3 AA nellasuatriplice variante di “ costrizioni e ingozzamenti nel mangiare” (punto 1.2
AA), “ costrizioni ” (punto 1.4 AA) e*“ docce fredde” (punto 1.6 AA) si riconducono, e non
poteva essere atrimenti, ale sole dichiarazioni di colpevolezza cosi rilasciate in merito
dalle ex dipendenti ed in qualche caso dalle stesse madri. Ricordato che per i motivi esposti




nel capitolo VI della presente decisione la Corte si € evidentemente limitata solo a quei
bambini eventual mente oggetto di tali atti coattivi dopo il 16.4.2003, i nominativi
interessati, rispetto aquelli indicati ai punti 1.2, 1.4 e 1.6 AA, si sono ridotti a22 unita, del
quali s richiamano in questa sede |e eventuali dichiarazioni a danno dell’ accusata se e
qualora costitutive del possibilereato di cui al’art. 181 CP: PL 1 (1.2 AA e considerando
42 della presente decisione), PC 24 (1.2 AA, PSP C 21.4.2005 e considerando 43 della
presente decisione), PL 35 (1.2 AA, PSP CR 22.4.2005, V A 26.4.2005, N S 12.5.2005 e
RA 2 12.4.2005 nonché considerando 46 della presente decisione), PL 10 (1.2 AA e
considerando 49 della presente decisione), PL 11 (1.2 AA, PS1 M 10.5.2005 e
considerando 51 della presente decisione), PL 13 (1.2e 1.4 AA, PSN S12.5.2005,C S
25.3.2005 e P C R 22.4.2005 nonché considerando 52 della presente decisione), PC 33 (1.2
AA, PSRA 95.9.2005 e considerando 57 della presente decisione), PC 32 (1.2 AA, PSe
considerando 57 della presente decisione), PL 20 (1.2 AA, PSV A 26.4.2005 e
considerando 59 della presente decisione), PC 11 (1.2 AA, PSN S12.5.2005,C S
25.3.2005 e 11.5.2005, P C R 22.4.2005, V A 26.4.2005 e L G 10.4.2005 nonché
considerando 60 della presente decisione), PL 22 (1.2 AA,PSPCR 22.4.2005 e
considerando 61 della presente decisione), PL 34 (1.2 AA e considerando 62 della presente
decisione), PC 29 (1.2 AA, PSP C 21.4.2005 e RA 6 24.5.2005 nonché considerando 64
della presente decisione), PC 15 (1.2 AA, PSP C 21.4.2005, P M 9.5.2005, | M 10.5.2005,
C S 25.3.2005 e Pe 11.4.2005 nonché considerando 65 della presente decisione), PL 41 (1.2
AA, PSP C 21.4.2005 e considerando 69 della presente decisione), PC 18 (1.2 AA e
considerando 70 della presente decisione), PC 20 (1.2 AA, PSV A 26.4.2005 e
considerando 72 della presente decisione), PL 14 (AA 1.4, PSRA 23 23.4.2005 e
considerando 53 della presente decisione), PL 21 (AA 1.4, PSC S25.3.2005 e
considerando 58 della presente decisione), PL 40 (AA 1.4, PSN S 12.5.2005, verbale
dibattimentale pag. 26 e considerando 66 della presente decisione), PC 31 (AA 1.4, PSPC
21.4.2005, P M 9.5.2005 e | M 10.5.2005 nonché considerando 67 della presente decisione)
rispettivamente PC 5 (AA 1.6, PS| M 1.4.2005, P C 21.4.2005, PM 9.5.2005eC S
25.3.2005 nonché considerando 50 della presente decisione). 76. In merito a punto 4 AA,
richiamati i documenti e le dichiarazioni di CS, M, PC, | M eP M nei rispettivi loro
verbali di Polizia (considerandi 5, 8, 9 e 13 della presente decisione), non rimane che
ricordare quella che é la posizione dell’ accusata. Premesso che in sede dibattimentale AC 1
s e dlontanata da quanto dalei affermato nel suo verbale d’interrogatorio di Polizia del
5.4.2005, restano allorale seguenti sue dichiarazioni: " ADR che ho chiesto sussidi siaa
Berna, per lamessain piedi dell’asilo nido, che aBellinzona, sullabase dei sdlari. La
rispostadi Berna é stata negativa sulla base del rifiuto di concedermi I’ autorizzazione da
parte di Bellinzona. Talerifiuto di Berna é stato prematuro poiché avevo interposto ricorso.
Per quanto riguardalarichiestadi sussidi da presentarsi a Bellinzona, sulla base dei salari,
confermo che quanto dichiarato nei precedenti verbali e cioe che non avevo dato il salario
chefiguravaalle varie dipendenti come corrisposto. Preciso che non era miaintenzione dare
guesto salario nemmeno in futuro alle frontaliere poiché non ne sarei statain grado
finanziariamente. Aggiungo che il 40% del sussidio che avrei ricevuto sullabase del salario
dichiarato di fr. 3'500.- poi cosi fissato dal Cantone e non fr. 2000.-, non lo avrel ricevuto io
ma |o avrebbero ricevuto le ragazze” (PP AC 1 3.5.2005); " ADR che queste tre persone
(ndr: PC, PM el M) sono quelle per le quali avevo fatto richiestadi sussidio al Cantone.
Dovevo ricevere dal Cantoneil 40% di un salario di fr. 3'500.-. Esse avrebbero quindi
continuato a prendere dal fr. 2000.-, ladifferenzal’ avrebbero percepita dal



Cantone. ADR che non ammetto quindi il reato di mancata truffa. Non lo percepisco
nemmeno come truffa. Aggiungo che quando C P (ndr: ragazza
che nel periodo 1.8.1997 / 31.10.1998 lavoro al , PS C P 23.3.2005) avevafatto
il programma API, con la disoccupazione erala stessa cosa, nel senso che una parte di
salario ellalo percepiva dalla disoccupazione... || Magistrato mi contesta che non e la
stessa cosa, nel senso chei sussidi gli avrel percepiti io sullabase di unadichiarazione di
salari come corrisposti, in realta non versati. 1o dico che é la stessa cosa. Per me
I"importante era che il lavoratore prendesse quanto erail suo fabbisogno. II Magistrato mi
contesta che in redltale tre dipendenti non hanno percepito, malgrado fosse dichiarato,
guanto necessario per il loro fabbisogno. Preciso che larichiestadi sussidio aBellinzona é
statafattada P C e P. ADR chel’ ho sottoscrittaio, mal’ hanno redatta loro. 11 Magistrato mi
contesta che comungue i soldi li avrei percepiti io di nuovo. E’ per quello che letre se ne
sono andate arrabbiate, perché non hanno ricevuto nulla’” (PP AC 1 18.10.2005). Se
I"importo dell’ asserita truffa a danno dell’ UFAS (fr. 69'300.-) troverebbe negli atti il suo
presunto giustificativo nellatabella“ Dettaglio costi ericavi previsti durante il primo anno
d’ esercizio” presumibilmente trasmessa a Bernail 14.10.2004 (RPG allegato 287 ed
annesso 5 documentazione UFAS nonché considerando 9 della presente decisione), né la
Corte néla PP sono riusciti a capire come |’ allora estensore dell’ AA siagiunto ad “ almeno
fr. 86'400.- " per quellaa danno del DSS. Premesso altresi come agli atti non figurino i
contratti di C Sedi | M tanto darisultare difficile verificare I’ esattezza dell’ indicato loro
salario annuale di fr. 22'440.- efr. 11'220.- (PSC S25.3.2005 e | M 1.4.2005 nonché
verbale dibattimentale pag. 19), la Corte ha comunque preso atto come la Pubblica Accusa
ha modificato il valore dell’ asserita mancata truffa a danno del DSS riducendola afr.
62'056.- (verbal e dibattimentale pag. 19), importo comungue approssimativo e non certo
essendo stato stimato a spanne per la parte degli oneri sociali a carico della datrice di
lavoro. VIII) Laperiziagiudiziaria77. Dopo due infruttuos tentativi con altri esperti
residenti in Svizzera (Al 138, 139, 202, 205, 225 e 231) in data 9.11.2006 alla PE 1 é stata
ordinata una perizia medico pediatrica (Al 347), lacui specificafinalita cosi comeil
contenuto rispettivamente laformadi alcune delle poste domande gia nella preparazione del
processo aveva fatto insorgere nella Corte una qual che perplessita, cosi come del resto
manifestata in istruttoria da due legali, tracui il difensore, con lettere del 13.11.2006 (Al
350) e del 23.1.2007 (Al 355). Comungue sia dopo due richieste proroghe all’ originaria
prima scadenza di consegna del 31.7.2007 (Al 347), datate 10.7.2007 (Al 359) e 18.10.2007
(Al 374), concesse il 12.7.2007 per il 31.10.2007 (Al 360) ed il 22.10.2007 per il
15.11.2007 (Al 376), il 18.11.2007 é stata inviata una prima parte del referto peritale (Al
380) poi completato il 20.11.2007 con un addendo inerente altri 17 bambini (Al 381). 78.
Premesso come non siano minimamente messe in dubbio le capacita professionali ela
profonda formazione della nominata perita (Al 244), la Corte, ricordato altresi come
secondo dottrina e giurisprudenza una perizia giudiziaria non € daritenersi ipso facto per
obbligatoriamente vincolante ma deve essere sempre liberamente apprezzata cosi come
avviene per qualsiasi altro mezzo di prova, non ha, suo malgrado, potuto far altro che
constatare la presenza di irrimediabili ed evidenti errori di metodo, di impostazione e

d’ approccio a mandato ricevuto, sicuramente riconducibili ad una non sufficientemente
chiarainformazione alla perita da parte del PP di quelli che erano i suoi limiti
rispettivamente su come ed in che modo avrebbe dovuto rispondere alle domande poste, che
ne hanno seriamente messo in dubbio la credibilita (BOMMER, Basler Kommentar I,
Helbing Lichtenhahn, Basilea 2007, art. 20 no. 34, TRECHSEL, op. cit., art. 20 no. 8,




STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 20 no. 2, PIQUEREZ, Procédure pénale
suisse, Schulthess, Zurigo 2000, § 101 no. 2236 segg., STRAUL I, Commentarire Romand,
Code Penal I, Helbing Lichtenhahn, Basilea 2009, art. 20 no. 34 segg.,
DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art. 20 no. 16, DTF 107
IV 7,102 1V 225, 101 1V 129 e SJ12001 | 573) e quindi, a di ladi qualche considerazione
di carattere assolutamente generale cosi come ripresa nei considerandi 20 e 21 della
presente decisione, la sua concretainutilizzabilita per il demandato giudizio d’analisi della
possibile realizzazione del reato di cui a punto 1 AA per ogni singolo bambino ospite del
dopo il 16.4.2003 (considerando 24 della presente decisione). Tra questi
evidenti errori di impostazione e di metodo, di certo non gli unici ma comunque i principali,
s ricordano espressamente i seguenti: -- chelaPE 1 hadato per acquisiti dei fatti che solo
la Corte poteva eventual mente riconoscere e questo solo dopo averli accertati in sede di
pubblico dibattimento. Un cosi grave errore di impostazione € tale da pregiudicare I’ intera
operavisto come la peritanon s sia basata, come avrebbe dovuto, su semplici ipotes di
lavoro ma su non ancora stabilite certezze, da cui hafatto conseguire determinate
conclusioni adanno dell’ accusata. Alcuni esempi: “Percosse di varia natura ed intensita:
schiaffi, strattonamenti, tirate di capelli dei bimbi ecc....Di tutte queste possibilita,
fortunatamente, in questo caso S Sono avverati solo lesioni cutanee, principalmente lividi,
nei casi seguenti....” (Al 380 pag. 25), con la successiva indicazione del nome di 24
bambini che invece, per la perita, dovevano essere solo delle presunte e non assodate
vittime non essendoci del resto agli atti alcun certificato medico in tal senso;
“Naturalmente, nel caso di PL 35, i lividi sulla guancia eraindubbiamente dovuti ala
schiaffo che haricevuto...” (Al 380 pag. 27), rispettivamente continuando nella citazione: *
e le suelesioni aumentano il sospetto che anche gli atri bambini con lividi sulle guance
abbiano anche loro ricevuto sherle...” (Al 380 pag. 27); “ Alcuni bambini erano esposti al
metodo AC 1 in pieno: |’ alimentazione forzata, |e percosse o altro maltrattamento fisico,
piu I'isolamento a letto a piangere allo sfinimento...” (Al 380 pag. 27); “ L’ essere stati
spettatori di maltrattamenti dei loro compagni...” (Al 380 pag. 30); “ Il personale deve
avere avuto il morale piuttosto basso. Non erano trattate bene dalla AC 1. I modo nel quale
I bimbi erano trattati dalla AC 1 o che loro erano obbligati atrattarli li disturbava. Il loro
non poteva essere un lavoro che le appagava...” (Al 380 pag. 38); “ In effetti lacronica
insufficienza (ndr: del personale) faceva parte integrale del circolo vizioso che facilitavail
maltrattamento dei bambini a ...” (Al 380 pag. 38); “ Quindi, nonostante il
carattere disgustoso del cibo offerto ai piccoli ospiti...” (Al 380 pag. 39); “ Lamancanza di
varieta e ladiminuzione di oligoelementi pud anche essere ignorata...” (Al 380 pag. 39); “
questi piccoli erano a disagio essendo obbligati a mangiare cibo ripugnante” (Al 380 pag.
39); “ il comportamento delle collaboratrici del che assistevano alla brutalita
dellaAC 1 versoi bambini...” (Al 380 pag. 44); “ ChiaramentelaAC 1 riuscivaad
impaurire persone adulte, per cui si puod solo immaginareil suo effetto sui piccolini” (Al
380 pag. 44), -- ricordato come il reato di violazione del dovere d’ assistenza o educazione
(art. 219 cpv. 1 CP) richieda, per il suo possibile riconoscimento, una concreta ed
individuale messain pericolo della presunta vittima (considerando 82 della presente
decisione), la PE 1 non ha proceduto, come invece avrebbe dovuto fare se tempestivamente
informatadi cio, o sel’é statal'ha fatto in modo grossolanamente insufficiente, ad un esame
sistematico di ogni singolo bambino che soggiorno al edi cui gli erano stati
dati tutti gli elementi a supporto (Al 380 pag. 3) e questo afine di verificare se,
specificatamente e solo per lui, vi era stata realmente e se si perché una concreta sua messa



in pericolo ai sens dell’art. 219 cpv. 1 CP. Il quesito numero 5 del decreto peritale che
chiedevadi: “ Valutare se, sullabase delle risposte fornite ai quesiti precedenti i bambini
ospitati sono stati 0 meno esposti a pericoli per lo sviluppo fisico e psichico; in caso di
risposta affermativaindicare quali ” (Al 347), eradel resto sufficientemente chiaro nella sua
formulazione, ma cio nonostante la risposta data in sede peritale, oltre anon indicare
specificatamente alcun nome di bambino, & oltremodo generica, non individualizzata e
quindi, giuridicamente, inutilizzabile (Al 380 pag. 30); -- sempre nell’ ottica dell’ esame
dell’art. 219 cpv. 1 CP per ogni singolo bambino ospitato al , hon puo essere di
alcuna utilitail perlomeno pit approfondito lavoro svolto per 13 di loroin risposta a
guesito numero 6 (Al 380 da pag. 30 apag. 38) in quanto ladomandaal punto 6.1 (Al 347)
s riferiva espressamente e solo all’ ipotes di reato di abbandono (art. 127 CP) di cui a
punto 2 AA enon aquelladi cui a punto 1 AA (art. 129 cpv. 1 CP) per la cui motivazione,
rispondendo al relativo quesito, |a perita harinviato genericamente ai numeri 2, 4 e 6 del
suo referto (Al 380 pag. 30) dove, limitatamente ai primi due, non ha minimamente
proceduto ad alcun esame dettagliato di ogni singolo bambino masi € unicamente limitataa
vari ed ancora non accertati richiami testimoniali relativamente ad alcuni di essi; -- sempre
nell’analisi dell’ eventual e realizzazione per ogni singolo bambino ospite del
dei presupposti di legge propri al’art. 219 cpv. 1 CP, non & assolutamente accettabile
trovare frasi simili aquellariscontrataall’inizio del lavoro peritale: " Nell’ interesse di
produrre un documento che sia chiaro ma conciso, laformulazione di queste risposte
contiene solo esempi dei vari comportamenti o segni preoccupanti dell'inchiesta formale
riguardo all'attivita dell'asilo nido .| casi che sono citati non sono piu
meritevoli di quelli che sono stati omessi, ma servono solo ad illustrare i concetti in
discussione" (Al 380 pag. 12), poiché di due varianti I’una: o ci sono atri esempi ed allora
li si indicano tutti per poi per ogni singolo bambino procedere ad uno specifico esame
argomentando perché e per qual motivo il suo sviluppo fisico o psichico é stato messo in
pericolo oppure non ci sono ed allora questa frase non hamotivo di sussistere; -- e poi
ancora, sempre nel quadro dell’ art. 219 cpv. 1 CP dove I’ esistenza o0 meno del necessario
rapporto di causalitatral’ asseritaviolazione del dovere d’ assistenza o educazione con la
concretamessain pericolo del futuro sviluppo fisico o psichico della presunta vittima resta
unadelle questioni piu delicate, non si puo, penail totale sgretolamento della serieta
professionale del proprio lavoro, individuare il problema per poi liquidarlo, allabellae
meglio, con mezzariga: " Anzi, in certi casi le difficolta cognitive, psicomotorie 0
comportamentali esistevano gia prima che il bambino cominciasse a frequentare I'asilo nido
" (Al 380 pag. 27). Se atutto cio, che si ribadisce essere solo una sceltadelle
constatate, principali gravi lacune peritali, si aggiungeil fatto che non vi e stata nemmeno
identitatrale conclusioni della PE 1 e quanto poi riportato nell’ AA (in questo senso vedasi
gia solo come, ad esempio, sotto le voci di abuso emozionale e di trascuratezza non vi sia
identitadi nomi traquelli indicati negli allegati degli Al 380 e 381 e quelli riportati ai punti
1.7 e 1.8 AA) non puo che ulteriormente conseguirne I’ assoluta inutilita per la Corte
dell’intero referto. 79. Ma anche facendo astrazione di quanto esposto nel considerando
precedente e anche solo limitatamente all’ ipotesi di reato di cui a punto 1 AA, anche nel
merito larimessa perizianon sarebbe stata di alcuna utilita visto come laPE 1, siain sede
peritale che in sede dibattimentale, seppur ammettendo una generica e generalizzata messa
in pericolo dei bambini ospiti del . " L"evidenza non dimostra nessun effetto
deleterio sul loro sviluppo fisico. Il loro sviluppo psichico e stato compromesso...” (Al 380
pag. 30); " Ribadisco che per i bambini che hanno frequentato il , amio modo



di vedere, vi € stata una compromissione...” (verbale dibattimentale pag. 11), non ha poi
saputo indicare, sempre per ogni singolo bambino, la natura, lagravita o ladurata delle
possibili conseguenze di questa asserita messain pericolo sul suo sviluppo fisico o psichico,
limitandosi a parlare di rischio generico, termine che € proprio I’ antitesi di quello che,
invece, secondo lalegge, doveva essere certo: " |l loro sviluppo psichico é stato
compromesso, ma quanto e come rimane un’incognita. Si puo solo dire che sono a maggior
rischio di disfunzioni se non avessero mai frequentato I’ asilo nido

Probabilmente, ma non sicuramente, il rischio sara proporzionale a periodo trascorso
all’asilo nido, siain frequenza che in durata, e ala gravita del maltrattamento subito, sia
nell’ intensitd, che nellamolteplicitadi tipi” (Al 380 pag. 30); " Confermo lamia
conclusione a pagina 30 della perizia ribadendo nuovamente che io posso esprimermi solo
come possibile rischio e non come una concreta messain pericolo da me constatata. ..
Dichiaro che i bambini sono stati esposti ad un rischio durante laloro permanenzaall‘asilo.
lo non posso esprimermi sul fatto se e quindi se vi siao meno un rischio per il loro futuro
sviluppo” (verbale dibattimentale pag. 10 e 11). 1X) [l fax 2.2.2010 del Dr. Med.

M M 80. In data 3.2.2010 la difesa ha trasmesso alla Corte il fax del 2.2.2010
del Dr. Med. M M (di seguito solo Dr. Med. M M), qualificandolo come periziadi parte
(doc. TPC 30). Tale documento, cosi come la successiva audizione dibattimentale di questo
pediatria del 13.4.2010 (verbale dibattimentale pag. 14 e 15) non haavuto alcun peso
specifico sulla decisione di merito e questo non tanto perché semplice attestazione di parte
ma soprattutto perché referto di natura squisitamente teorica e, se doveva essere una sorta di
contro periziaaquellagiudiziaria (Al 380 e 381), poiché irrimediabilmente falsatain
partenza dall’ incompl eta documentazione che gli é stata consegnata: " In merito ai dati che
mi sono stati consegnati dal difensore per I'allestimento del mio rapporto ricordo che s
trattava, e per rispondere mi ha aiutato anche il difensore, di alcuni dei verbali MP delle
dipendenti, quindi non tutti e non posso dire quali, rispettivamente dei verbali MP
dell'accusata. Oltre acio mi e stata consegnata solo la prima periziagiudiziaria... Tra
I'ulteriore documentazione consegnatami vi era anche il decreto di nomina peritale con i
quesiti peritali. Nel mio rapporto, sulla base della documentazione consegnatami, mi € stato
richiesto di rispondere come se queste domande fossero state rivolte ame. In merito alla
miarisposta al punto 6.1 del mio rapporto dichiaro che la stessanon si basa sull'esame delle
cartelle mediche dei bambini menzionati, anche perchéio non le ho avute in possesso... In
merito all'ultimafrase apaginal punto 1 dichiaro che trattasi di un'affermazione teorica,
cosi come tuttalamiaperizid’ (verbale dibattimentale pag. 14 e 15), fermo restando poi
come anche nel merito siail doc. TPC 30 che |’ audizione testimoniale del 13.4.2010 di
guesto professionista (verbale dibattimentale pag. 14 e 15) altro non hanno fatto che
riportare delle ovvieta come ad esempio che: " Percosse di qualsiasi tipo nel confronti di
bambini non sono ammesse, tanto pit se eseguite al di fuori del nucleo famigliare. Spesso ci
S trovadavanti alattanti o bambini che mangiano male. In queste situazioni appoggiando il
cucchiaio con il cibo sullalingua facendo anche lieve pressione sulle guance e
incoraggiando verbalmente si ottiene il risultato voluto, il bambino mangia. Premesso cheil
tutto non sia fatto con forza e in maniera aggressiva... Se il bambino viene abituato a
dormirein un sacco cio non incide sullo sviluppo psico-motorio. Legare un bambino tramite
cinghie nel letto € inammissibile... In una struttura con personale insufficiente (di numero)
e non formato adeguatamente il bambino non puo trovarsi a suo agio ed avere la possibilita
di evoluzione psicomotoriaarmoniosa... Cibi scaduti in un istituto come un asilo non vanno
somministrati per principio. Cibo avariato pud essere intaccato da parecchi organismi i



guali possono provocare delle infezioni del tratto gastro intestinale con conseguenze come
vomito, diarrea e/o febbre. Qualsiasi alimento congelato, cotto in pentola o mediante
microonde subisce un traumatismo. Il valore nutritivo nerisente” (doc. TPC 30); " Al di la
dell'ipotesi del sacco letto, altre forme di costrizione come bretelle o cinghie non sono da
prendere in considerazione... Secondo la mia esperienza un solo ceffone non mettein
pericolo lo sviluppo del bambino. Diverso pud essere se i maltrattamenti fisici sono
giornalieri. A domanda del difensore se per sapere se un bambino ha subito delle
conseguenze i potetiche o concrete sul suo sviluppo & importante sapere con precisione cosa
ha subito, quando I'ha subito, per quante volte e con che durata I'ha subito o si pud
semplicemente sapere a spanne, pitl 0 meno in generale, i fatti, il teste risponde che bisogna
conoscere benei dettagli” (verbale dibattimentale pag. 14 e 15). X) Risultanze
dibattimentali 81. Come gia anticipato ai considerandi 15 e 28 della presente decisione
anche in aula AC 1 harecisamente contestato ogni e qualsiasi suo addebito penale per tutte
e quattro le imputazioni dell’ AA, dando non di meno alcune precisazioni su alcuni aspetti
dei punti 2, 3 (limitatamente alla variante 1.4 AA anche perché per nulla delucidatain sede
d’inchiesta) e 4 AA. Per quanto riguarda PC 26 (considerando 73 della presente decisione) e
PL 9 (considerando 74 della presente decisione) I’ accusata ha affermato di: " non aver mai
tentato di risistemare il sondino di PC 26 anche perché lo stesso erafissato con un cerotto
sulla guancia e uno vicino all'orecchio. Ricorda che in una circostanza rientrando all'asilo P
M le disse che inavvertitamente PC 26 s eratolto il sondino. P M |'avevain mano, nessuno
hatentato di rimetterglielo e I'hanno consegnato a padre quando € venuto ariprenderlo... In
merito al punto 2 dell'atto di accusa |'accusata contesta di aver mai tentato di risistemareiil
sondino di PC 26, cosi come precisadi aver sempre trattato sialui che PL 9 in modo
coscienzioso senzamai arrecargli alcun danno. Dichiaradi non averli mai messi in una
situazione in cui laloro vita potesse essere messa arischio” (verbale dibattimentale pag.
19). In merito al’ uso di bretelle durante il riposo pomeridiano dei bambini al
(considerandi 15, 16, 37 e 39 della presente decisione) AC 1 haprecisato che: " siaa

chea aveva adisposizione dei sacchi lenzuolo che sono quelli
che si trovano in commercio, e di cui unadecinali aveva acquistati e 5/10 le erano stati
regalati da alcune mamme. Questi sacchi lenzuolo presentano una cerniera nel mezzo e
all'dtezza dellavita due nastrini di cotone che venivano legati alle barre di legno dei lettini.
L 'accusata dichiara che capitava spesso che i bambini nel sacco lenzuolo si alzassero e chei
nastrini s rompessero e in quel caso li sostituiva con dei lacci similari di cotone. Vengono
mostrati al'accusata dei nastri di cotone cosi come trovati sotto lavoce lacci nei corpi di
reato dell'AA (cfr. busta 1) e la stessadichiara che sono quelli dalel utilizzati per sostituire
quelli che s rompevano” (verbal e dibattimentale pag. 8), per poi confermare alcuni
passaggi a pagina 8 e 13 del suo verbale d'interrogatorio di Polizia del 5.4.2005: "
L'accusatain merito ale sue dichiarazioni nel verbale PS 5.4.2005, pag. 8 e cioeil sacco &
ancorato sotto il letto, cioe fissato attorno al |etto precisa che e stato un sacco lenzuolo
utilizzato solo per PC 26 e che altro non era che un sacco lenzuolo come quelli in
commercio, acui era stato aggiunto un ulteriore laccio di cotone a laccino di cotone gia
esistente per farlo passare sotto il materassino e questo perché lamammale aveva
raccomandato, visto che questo bambino avevail sondino, che durante il sonno non dovesse
toccare il sondino per toglierselo. L'accusata, dopo che il presidente ne ha dato lettura,
confermail suo verbale PS 5.4.2005, pag. 13, da quei bambini che non ail bambino
rimaneva coperto precisando nondimeno che malgrado I'uso di queste bretelle capitava che
il bambino si liberasse e saltasse fuori dal lettino, letto che comunque avevale sbarrein




legno” (verbale dibattimentale pag. 8), e quindi riconoscere come provenienti dal

i “ nastri/cinghielacci ” (corpi di reato AA) cosi come sequestrati il 5.4.2005
(doc. TPC 60) e mostrati in auladal Presidente: " Dopo che il presidente ha ostenso
all'accusata quanto sequestrato sotto la voce nastri/cinghie/lacci nell'’AA, la stessa dichiara
chelebretelle di cui si parla sono quelle contenute nel sacco minigrip grande (che verra
indicato come 2) e che presenta bretelle di vari colori (gialle, rosse e grigie). Gli altri oggetti
nei minigrip 3 € 4 non sono stati utilizzati per legare i bambini a letto nel senso che quelli
dellabusta 3 erano dei nastri che i bambini sfilavano dalle loro giacche a vento o dai
pantaloni del training mentre la busta 4 contiene dei pezzi di stoffatagliati che le mamme
hanno consegnato all'accusata. A domanda del PP I'accusata dichiara di non ricordarsi quali
genitori avevano dato il consenso all'uso delle bretelle. A domanda della pubblica accusa
I'accusata dichiara che e capitato che siano stati gli stessi genitori a portarle le bretelle dalei
utilizzate. A domanda del presidente non si ricordai nomi dei genitori che le diedero le
bretelle’ (verbale dibattimentale pag. 9), e ricostruire almeno parzialmente una di queste: "
In merito a casi in cui, col consenso dei genitori, i bambini gianel sacco facevano oggetto
di uso di bretelle, specifico che si trattava di una bretella che passava sotto il sacco
all'altezza della vita, rispettivamente sulle spalle e si chiudeva sul davanti. Dichiaro che non
ho mai legato dei bambini o ai polsi o ai piedi o allatestao in altre parti del corpo contro le
barriere del letto. Mostro al presidente una parte, comungue incompleta, delle bretelle
utilizzate. Le parti s danno atto che quanto mostrato viene tolto dal sacchetto n. 2 e messo
in un sacchetto con indicato il n. 5. Rispetto alle bretelle nel sacchetto n. 2 &1'unico che ho
trovato. Dichiaro di non aver utilizzato quanto contenuto nel sacchetto n. 2 per altre forme
di legatura. Mi e impossibile dire la frequenza con cui venivano utilizzate queste bretelle,
poteva essere qual che giorno o anche settimane e cio fino a quando il bambino rimaneva
nella posizione ame piu cara, cioe di pancia. Non mi ricordo specificatamente nomi di
bambini i cui genitori si sono dichiarati d'accordo con questa mia pratica’ (verbale
dibattimentale pag. 18). In merito a punto 4 AA (considerandi 5, 8, 9, 13 e 76 della
presente decisione) le precisazioni dell’ accusata hanno portato su chi avrebbe redatto 1a
copiosa e differente documentazione trasmessa ai due uffici statali di Berna e Bellinzona: "
il conteggio dettagliato di costi e ricavi nella documentazione trasmessa all'Ufas I'ha
alestito M G. Dichiaradi non essersi mai interessata dell'esattezza di questo calcolo perché
s fidavadell'operadi M G e delle dipendenti... L'accusata dichiara che i quattro contratti
fittizi agli atti non li haredatti lei male dipendenti e M G. Ribadisce che se avesse ricevuto
I sussidi sarebbero stati girati ale dipendenti e che a suo modo di vedere le dipendenti
ritenevano questi contratti come effettivi nel senso che avrebbero percepito il salario
indicato proprio grazie a questi sussidi e cio dalla data del loro ottenimento... In merito ala
documentazione prodotta a Bernain data 30.6.2004 e la cui prima pagina & sbarrata con la
scritta “wurde ersetz” I'accusata dichiara di aver scritto di suo pugno e sottoscritto quanto
indicato, ad eccezione delle cifre indicate nel foglio 4 finanziamenti. Le cifreli indicate
vengono da un altro asilo simile al mio che nel frattempo aveva ottenuto i relativi sussidi.
Non intendo dire il nome di quest'altro asilo. 10 non voglio dire chi abbiariempito
I'originale del formulario dell'altro asilo che ha ottenuto il sussidio e che, in fotocopia, ho
riutilizzato per il mio” (verbale dibattimentale pag. 20). XI) Diritto 82. Giustal’art. 219
cpv. 1 CP chi viola o trascurail suo dovere d' assistenza 0 educazione verso un minorenne e
in tal modo ne espone a pericolo o sviluppo fisico o psichico € punito con una pena
detentiva sino atre anni o con una pena pecuniaria. Seil colpevole ha agito per negligenza
invece della pena detentiva o pecuniaria pud essere pronunciatala multa (art. 219 cpv. 2



CP). Questa norma, come lo indica la sua formulazione, intende proteggere o sviluppo
fisico e psichico delle persone di etainferiore ai 18 anni (FF 1985 |1 949, ECKERT, Basler
Kommentar, Strafrecht 11, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basilea 2007, art. 219 no. 7,
TRECHSEL/CHRISTENER-TRECHSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, Dike Verlag AG, Zurigo / San Gallo 2008, art. 219 no. 2,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 219 no. 1, DONATSCH/WOHLERS,
Strafrecht 1V, Delikte gegen die Allgemeinheit, Schulthess Juristische Medien AG, Zurigo /
Basilea/ Ginevra 2004, 8§ 4 pag. 20, CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, Vol. I,
Stémpfli Editions SA, Berna 2002, art. 219 no. 1, MOREILLON, Quelques réflexions sur la
violation du devoir d’ assistance ou d’ éducation, RPS 116/1998 pag. 433 no. 7, DTF 126 |V
136 e 125 IV 64, JdT 2005 |11 127 nonché sentenze non pubblicate del TF 6S.193/2005 del
16.7.2005, 6S.339/2003 del 12.11.2003, 6S.135/2003 del 19.6.2003 e 6S.736/2000 del
28.11.2000). Premessa per |’ applicazione di questa norma é che I’ autore abbial’ obbligo di
assistere o di allevare un minorenne ritenuto come un tale obbligo puo derivare dallalegge,
dalla decisione di un’ autorita, da un contratto oppure da una situazione di fatto. In tal senso
ne sono garanti i genitori naturali o adottivi, i tutori, i maestri di scuolao di asilo
rispettivamente i responsabili di unistituto (FF 1985 11 949, ECKERT, op. cit, art. 219 no. 3
segg., TRECHSEL/CHRISTENER-TRECHSEL, op. cit., art. 219 no. 1,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit, art. 219 no. 1, DONATSCH/WOHLERS, op. cit.,
84 pag. 20, STRATENWERTH/BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, BT |1, Straftaten
gegen Gemeininteressen, Stampfli Verlag AG, Berna 2008, 8§ 26 no. 43, CORBOZ, op. cit.,
art. 219 no. 2 segg., HURTADO POZO, Droit pénal, PS 11, Schulthess Polygraphischer
Verlag AG, Zurigo 1998, § 20 no. 542 segg., FAVRE/PELLET/STOUDMANN, Code
Péna Annoté, Editions Bis & Ter Snc, Losanna 2007, art. 219 no. 1.1, MOREILLON, op.
cit., pag. 435 no. 13 segg., DTF 1251V 64, JdT 2005 111 127 nonché sentenze non
pubblicate del TF 6B.252/2008 del 23.6.2008, 6S.193/2005 del 16.7.2005 e 6S.339/2003
del 12.11.2003). Il contenuto del dovere d’ assistenza o educazione non puo essere definito
In maniera astratta ma va determinato tenuto conto delle circostanze del caso concreto,
segnatamente del bene e della persona da proteggere nonché del rapporto tra garante e

vittima (DONATSCH/WOHLERS, op. cit., 8 4 pag. 20, CORBOZ, op. cit., art. 219 no. 9,
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 219 no. 1.1, DTF 1251V 64 e JdT 2005 |11
127). 1l dovere d' assistenza interessa comunque la soddisfazione dei bisogni materiali e
immateriali del minore quali il vitto el’aloggio, I’ abbigliamento, laformazione, i bisogni
culturali e sportivi cosi come I’ affetto, la premura e la tenerezza che sono elementi
indispensabili per lo sviluppo del minorenne. Il dovere di educazione consiste invece nel
dare a minore le giuste direttive e i ragguagli opportuni per un corretto sviluppo fisico e
psichico. Questo dovere concerne pertanto il benessere materiale e spirituale del bambino
(ECKERT, op. cit., art. 219 no. 8, TRECHSEL/CHRISTENER-TRECHSEL, op. cit., art.
219 no. 3, HURTADO POZO, op. cit., 8 20 no 550 segg. e MOREILLON, op. cit., pag. 436
no. 17 segg.). Occorre poi che I’ autore abbia violato il suo dovere d' assistenza o educazione
attraverso un’ azione od un’ omissione. Nel primo caso |’ autore viola positivamente il suo
dovere, ad esempio maltrattando il minore o sfruttandolo con un lavoro eccessivo od
estenuante. Nel secondo caso |” autore viene meno a proprio dovere in maniera passiva, per
esempio abbandonandolo, trascurandolo od omettendo di prestargli delle cure oppure non
adottando afronte di un pericolo concreto le dovute misure di sicurezza
(STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 219 no. 2, CORBOZ, op. cit., art. 219 no. 10
segg., FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 219 no. 1.1, MOREILLON, op. cit.,



pag. 434 no. 10 segg, DTF 125 1V 64, JdT 2005 |11 127 nonché sentenze non pubblicate del
TF 6B.252/2008 del 23.6.2008 e 6S.193/2005 del 16.7.2005). Laviolazione di questi doveri
€ punibile solo se ha effettivamente messo in pericolo lo sviluppo fisico o psichico del
bambino o dell’ adolescente. S tratta di un reato di messain pericolo concreta, per cui hon &
necessario che il comportamento del reo sfoci in un risultato, ovvero in unalesione
dell’integritafisica o psichicadel minore. Tuttavia non e sufficiente che si verifichi
solamente la possibilita astratta di unalesione, ma é richiesto che la stessa sia perlomeno
verosimile nel caso concreto. In altre parole occorre cheil pericolo di conseguenze
durevoli, di ordine fisico o psichico, appaia concretamente verosimile e non solo possibile e
che queste conseguenze siano tali da compromettere o sviluppo del minore, in un rapporto
di causalitatralaviolazione del dovere d’ assistenza o educazione e la concreta e non solo
verosimile suamessain pericolo (FF 1985 11 949, ECKERT, op. cit., art. 219 no. 9 e 10,
TRECHSEL/CHRISTENER-TRECHSEL, op. cit., art. 219 no. 4,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 219 no. 2, DONATSCH/WOHLERS, op. cit,
§ 4 pag. 21, STRATENWERTH/BOMMER, op. cit., § 26 no. 44, CORBOZ, op. cit., art.
219 no. 13 segg., HURTADO POZO, op. cit., § 20 no 555 segg.,
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 219 no. 1.2, MOREILLON, op. cit., pag.
437 no. 19 segg., DTF 126 1V 136 € 125 |V 64, JJT 2005 111 127 nonché sentenze non
pubblicate del TF 6B.252/2008 del 23.6.2008, 6S.193/2005 del 16.7.2005, 6S.339/2003 del
12.11.2003, 6S.135/2003 del 19.6.2003 e 6S.736/2000 del 28.11.2000). Il TF haavuto
modo di rilevare che nella pratica non sara sempre agevole determinare quando si €in
presenzadi un rischio per o sviluppo del minore. Sarain particolare difficile distinguere le
lesioni rientranti nel campo di applicazione dell’ art. 219 CP dai traumi ordinari delle vita di
ogni bambino. Vistala suaimprecisione, la giursiprudenza raccomanda di interpretare la
normain manierarestrittiva e di limitarne |’ applicazione ai cas manifesti (JdT 2005 I11 127
e sentenza non pubblicata del TF 6S.339.2003 del 12.11.2003). Inoltre, sempre secondo il
TF, ladurata del comportamento delittuoso deve essere sufficientemente lunga ed
importante per minare lo sviluppo fisico o psichico del minore. Occorre quindi che |’ autore
agiscain manieraripetuta o che violi durevolmentei suoi doveri (CORBOZ, op. cit., art.
219 n. 17, HURTADO POZO, op. cit., 8 20 no 554, FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op.
cit., art. 219 no. 1.1, DTF 125 1V 64, JdT 2005 |11 127, SIZ 97/2001 pag. 282 e sentenza
non pubblicatadel TF 6S.339.2003 del 12.11.2003). Dal profilo soggettivo |” autore deve
aver agito intenzionalmente (TRECHSEL/CHRISTENER-TRECHSEL, op. cit., art. 219 no.
5, STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 219 no. 3, DONATSCH/WOHLERS, op.
cit., 84 pag. 21 e HURTADO POZO, op. cit., 8 20 no 558), il dolo eventual e essendo non
di meno sufficiente (ECKERT, op. cit., art. 219 no. 11, CORBOZ, op. cit., art. 219 no. 18,
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 219 no. 1.2, MOREILLON, op. cit., pag.
438 no. 22, DTF 1251V 64, JdT 2005 111 127 e sentenza non pubblicatadel TF 6S.193/2005
del 16.7.2005). E’ pure punibile la violazione colposa (art. 219 cpv. 2 CP) che s realizza
guando I’ autore avrebbe potuto prevedere che il suo comportamento illecito avrebbe
provocato I’ esposizione a pericolo dello sviluppo del minore (DONATSCH/WOHLERS,
op. cit., 84 pag. 21 e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 219 CP no. 2.1). La
negligenza é statain particolare ritenuta nel caso di una responsabile di una scuola che, pur
sapendo che abusi sessuali erano stati commessi da allievi nel confronti di un’atraallieva
minorenne, non adotto i provvedimenti che s'imponevano per ovviare al pericolo
importante e prevedibile di unaloro ripetizione (DTF 125 1V 64). 83. Dato atto
dell’inutilizzabilita della perizia giudiziaria per i motivi indicati nei considerandi 78 e 79



della presente decisione, la Corte, nel suo lavoro di sussunzione dei fatti in diritto,
relativamente ad ogni singolo bambino la cui posizione non risulta ancora prescritta (art. 97
cpv. 1lett. c CPed art. 98 lett. a CP nonché considerando 24 della presente decisione), altro
non ha potuto fare che basarsi sulle prove elencate per ciascuno di loro cosi come esposte
nei considerandi da41 a 72 della presente decisione, il tutto dopo aver nuovamente
constatato come anche per questi 33 piccoli ospiti non vi sia stata alcuna specifica
indicazione da parte delle ex dipendenti relativamente alla durata ed a numero di voltein
cui ciascuno di loro sarebbe stato vittima del reato qui in esame, col che, richiamato il
principio in dubio pro reo (considerando 23 della presente decisione), il dover nuovamente
riconoscere, sempre e se qualora ammesso, limitatamente e solo nei confronti di ogni
singolo bambino, un’unica e non diverse possibili violazioni, da parte di AC 1, del reato di
cui al’art. 219 cpv. 1 CP. Con queste linee direttive e su riserva del cas di PC 24
(considerando 43 della presente decisione) di cui meglio si diranel considerando successivo
edi (considerando 42 della presente decisione) la cui reiezione basasi anche su
aspetti puramente formali, la Corte ha serenamente concluso per una chiara e manifesta non
realizzazione dei presupposti oggettivi di legge propri al’art. 219 cpv. 1 CP, dacui
I"inutilita di un ulteriore esame della fattispecie anche in relazione all’ aspetto soggettivo del
reato che comunque AC 1 ha sempre contestato (considerandi 15 e 39 della presente
decisione). Per PL 1 (considerando 42 della presente decisione e RPG allegato B pag. 2)
non vi é agli atti alcuna prova chela Saradi cui parlano le dipendenti sialei, cosi come non
eindicato grazie aquali ricerche o in base aquali accertamenti la Polizia Giudiziaria e
arrivata a tale conclusione rispettivamente che nel periodo 16.4.2003 / 5.4.2005 sia sempre
statalei |” unica Sara ospite del . Seacio s aggiunge che anche nel merito non
vi e acunareae prova, néfattuale né medica, di una concreta messain pericolo del suo
sviluppo fisico o psichico, non bisogna spendere molte altre parole per concludere allanon
realizzazione del reato di violazione del dovere d' assistenza o educazione (art. 219 cpv. 1
CP) adanno di questa bambina. Premesso poi che per i motivi indicati nel considerando 40
della presente decisione la Corte non haragioni per non credere, nellaloro globalita, alle
dichiarazioni rese dalle ex dipendenti del laddove le stesse, in relazione agli
altri 31 bambini, sostengono che questo o quel determinato ospite eralasciato in cameretta a
piangere o a strillare (PC 23, PL 36, PL 10, PC5, PL 17, PL 21, PC 11, PC 28, PL 27, PC
18, PC 19 e PC 20, considerandi 41, 47, 49, 50, 55, 58, 60, 63, 68, 70, 71 e 72 della presente
decisione), che veniva sgridato (PL 4, considerando 45 della presente decisione),
rimproverato avoce ata (PL 22, considerando 61 della presente decisione), sculacciato (PC
5, PL 13, PL 15, PC 8, PC 33 e PC 32 nonché PC 18, considerandi 50, 52, 54, 56, 57 e 70
della presente decisione) o preso a sberle (PL 35, considerando 46 della presente decisione)
Se non zittito con una mano sulla bocca (PC 3, considerando 44 della presente decisione),
che eralegato al letto (PL 13, PL 14, PL 40 e PC 31, considerandi 52, 53, 66 e 67 della
presente decisione) o con unacorda allo scivolo (PL 21, considerando 58 della presente
decisione), rispettivamente ingozzato (PL 13, considerando 52 della presente decisione) o
violentemente coattato nel mangiare (PC 11, PC 29, PC 15, PL 41 ed PC 19, considerandi
60, 64, 65, 69 e 71 della presente decisione) sino a subire alcune docce fredde allo scopo di
abbassargli lafebbre (PC 5, considerando 50 della presente decisione), questa stessa Corte,
pero, ha dovuto constatare come agli atti, in contropartita e qual e necessaria conseguenza di
guesti accertati maltrattamenti da parte dell’ accusata, non vi sia alcuna comprova atta a
validamente testimoniare, senza ombradi dubbio una concreta ed effettiva messain
pericolo dello sviluppo fisico o psichico di uno o piu di questi 31 bambini e questo vuoi per



I” assenza di certificati medici dal contenuto negativo o, inversamente detto, per la presenza
di attestazioni pediatriche dal positivo tenore (PC 23, PC 3, PL 11, PL 13, PL 15, PL 17, PL
21, PC 11 e PL 40, considerandi 41, 44, 51, 52, 54, 55, 58, 60 e 66 della presente decisione),
vuoi per letranquillanti dichiarazioni degli stessi genitori (PC 23, PC 3, PL 4, PL 36, PL 7,
PL 10, PC5, PL 11, PL 13, PL 14, PL 15, PL 17, PC 8, PC 33 e PC 32 perlomeno il giorno
dellaprimaaudizione dellamadre, PL 21, PC 11, PL 22, PL 34, PC 29, PC 15, PC 31, PL
27, RA 37, PC 18, PC 19 e PC 20, considerandi 41, 44, 45, da47 a58, da60 a 62, 64, 65 e
da 67 a 72 della presente decisione) o vuoi perché quanto daloro dichiarato in merito al
comportamento dei rispettivi figli (PC 23, PL 35, PL 36, PL 7, PL 17, PL 20, PC 11, PL 34,
PC 28, PC 19 e PC 20, considerandi 41, 46, 47, 48, 55, 59, 60, 62, 63, 71 e 72 della presente
decisione) pud ancora pacificamente rientrare nel normale vissuto di un bambino di quella
etd, ad esempio la dove vengono menzionate delle gastroenteriti, 1o svegliarsi di notte, la
difficolta nel mangiare, la paura del buio, il vomito, la diarrea o la febbre, tanto danon
avere, per la Corte, larichiesta e dovuta certezza, anche e soprattutto nell’ ottica del
necessario rapporto di causalita tra queste manifestazioni e la sicura violazione del dovere
d’ assistenza o educazione da parte di AC 1 (art. 219 cpv. 1 CP), che quel constatato

mal essere, fisico 0 comportamentale, sia senza alcun dubbio unicamente imputabile al
soggiorno di quel determinato bambino al € non possa invece, anche solo
eventualmente, essere ricondotto ad un qualche atro motivo non inchiestato e, percio,
rimasto ignoto. Ma anche e se, per delirio di ipotesi, si volesse ritenere che questo rapporto
di causalitatralaviolazione degli obblighi d’ assistenza o educazione dell’ accusata e la
concretamessain pericolo dello sviluppo fisico o psichico di uno di questi bambini sia, di
principio, assolutamente dato per i tre comportamenti esteriori pitl eclatanti, cioé quelli di
PL 17 per il suo piangere nel vedere identiche piastrelle aquella dell’ atrio del
(considerando 55 della presente decisione), di PC 15 per |le modalita con cui diede da
mangiare alla sua pecorelladi peluche (considerando 65 della presente decisione) nonché di
PC 18 per il suo modo di essere fisicamente aggressiva e di zittire i suoi genitori
(considerando 70 della presente decisione), e seppur con la ferma premessa che questi
racconti S basano comungue e solo su testimonianze indirette delle rispettive madri senza
essere state in altro modo consolidate agli atti, resta comunque innegabile il fatto che, anche
per queste tre bambine non solo non ci sono, nelle tavole processuali, riscontri medici di
una concretamessain pericolo del loro sviluppo fisico e psichico, maneppure si haun
qualche serioindizio in tal senso. Inoltre, siaper loro tre che per tutti gli altri bambini di cui
aquesto considerando, indipendentemente dalla non effimera sensazione di un maggior
numero di maltrattamenti messi in atto dall’ accusata che, pero, proprio perché sensazione
non altrimenti provata non puo essere giuridicamente avallata, dovendo invece ritenere che
dagli atti si puo solo concludere per una e non piu violazioni del dovere d’ assistenza o
educazione (art. 219 cpv. 1 CP) daparte di AC 1, unadelle ulteriori condizioni
giurisprudenziali secondo cui per il riconoscimento della normaqui in esame trovasi
necessario riscontrare nel fatti un comportamento delittuoso duraturo, reiterato nonché
sufficientemente lungo ed importante per concretamente minare lo sviluppo fisico o
psichico dell’ interessata vittima minorenne, non appare assolutamente data. E ad un
possibile riconoscimento del reato di cui all’art. 219 cpv. 1 CP neppure si arrivase si
dovesse prendere in considerazione |’ unica prestazione oggettivamente ripetuta, cioé il
pranzo di mezzogiorno e la merenda pomeridiana. Premesso come anche in questo caso
I’inchiesta si rivela sostanzialmente carente laddove agli atti non vi & alcun accertamento in
merito al periodo, frequenza e numero di pasti rispettivamente di budini propinati a questi



32 bambini, giala PE 1, limitatamente a questo aspetto, a pagina 39 del suo referto del
18.11.2007 (Al 380), pacificamente conclude per la non oggettiva realizzazione della
normaqui in esame anche nell’ ipotesi, accertata dalla Corte sulla scorta di quanto ritenuto
nel considerando 40 della presente decisione, di pranzi a base di pastoni perlomeno poco
nutrienti e di budini qualche volta scaduti (considerando 20 della presente decisione). 84. Di
certo di tutti i casi non prescritti in base alle argomentazioni di cui a considerando 24 della
presente decisione, quello di PC 24 (considerando 43 della presente decisione) é
sicuramenteil piu controverso. Difatti, se da una parte, per il possibile riconoscimento del
reato di cui all’art. 219 cpv. 1 CP, la Corte puo disporre delle dichiarazioni di P C secondo
cui questa bambina sarebbe stata ingozzata, anche se poche volte, con il cucchiaio (PSP C
21.4.2005) e del rapporto della Dott.ssa DOD P del 10.12.2006 attestante le
difficoltadi questa suapaziente conil cibo trail mese di dicembre del 2005 e quello di
marzo del 2006 (Al 352), dall’ altra parte, e fermo restando come anche per la perita
giudiziarial’ eventual e suo nutrimento con dei formaggini scaduti non ha avuto per il suo
sviluppo alcuna conseguenza (considerando 20 della presente decisione), se non per una
diretta negazione almeno per I'insorgenza di forti dubbi sul riconoscimento oggettivo di
guesto reato, gli atti all’incarto evidenziano le dichiarazioni della madre nei suoi verbali
d interrogatorio di Poliziadel 20.4.2005 e del 11.5.2005 secondo cui lafiglia sarebbe
ritornata al (PS D B 20.4.2005) e vi andava volentieri (PSD B 11.5.2005)
nonché I’ interruzione della sua presa a carico solo dopo 5 colloqui (Al 352), trattamento che
atutt’ oggi, apiu di quattro anni all’ ultimo appuntamento, non € piu stato riattivato, senza
poi dimenticare come I’ affermazione del padre nello scritto del 17.2.2010 del proprio legale
secondo cui lafiglia manifesterebbe ancora™ sebbene in maniera certamente meno acuta,
alcuni disturbi rilevati dopo lafrequentazione dell’ asilo nido " (doc. TPC 35),
quali incubi, timore del buio e crisi di rifiuto del cibo non sia asserito sufficiente per
vincolare la Corte in quanto semplice affermazione di parte non supportata da alcun
documento medico ed anzi indirettamente sconfessata da un’ormai pluriannuale
interruzione di qualsivogliatrattamento psicologico. Riducendo il tutto ancor piu al’ 0sso si
ha, allora, un unico tipo di maltrattamento raccontato da una sola ex dipendente laddove, a
titolo comparativo, per altri casi del , Sempre con riferimento alla stessa
circostanza, si hanno spesso piu chiamate di colpevolezza, con una presaa carico di breve
durata, non piu riattivata e senza alcun concreto indizio che, in futuro, lo sara. Altresi per la
Cortei ricordati, anche se non documentati, asseriti incubi cosi come il timore del buio di
PC 24 (doc. TPC 35) non possono giocare ruolo acuno nell’ odierno giudizio e questo,
indi pendentemente da quanto scritto dalla Dott.ssa DO-D P (Al 352), perché, in concreto,
nessuna delle ex dipendenti hamai raccontato fatti che possano in qualche modo
giustificarli dacui, per laCorte, il non poter escludere che gli stessi possano essere stéti
occasionati da altri eventi che nulla hanno a che vedere con il . Ne consegue,
per tutte le ragioni di cui sopra, il dover concludere per una sostanziale insufficienza di
prove quo ad un effettiva e concreta messain pericolo dello sviluppo fisico e psichico di
guesta bambina, da cui, in applicazione del principio in dubio pro reo (considerando 23
della presente decisione) e della restrittiva giurisprudenza vigente in materia secondo culi
I"art. 219 cpv. 1 CP ha da essere ammesso solo in casi assolutamente chiari e manifesti, il
dover prosciogliere AC 1 dal reato qui in esame. 85. Giustal’art. 127 CP chi espone a
pericolo di morte od a grave imminente pericolo di perdita della salute una persona
incapace di provvedere a se stessa e della quale egli hala custodia o deve aver cura ovvero
I’ abbandona in siffatto pericolo € punito con una pena detentiva sino a cinque anni o con



una pena pecuniaria. |l reato di abbandono presuppone unamessain pericolo concreta,
intenzionale, grave ed imminente dellavita o della salute di determinate e specifiche
persone (TRECHSEL/FINGERHUTH, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, Dike Verlag AG, Zurigo / San Gallo 2008, art. 127 no. 3 e sentenza non
pubblicatadel TF 6S.769/1999 del 7.3.2000) non trattandosi di un’infrazione collettiva o di
comune pericolo nonché I’ esistenza di particolari rapporti tral’ autore, che deve avere una
posizione di garante con determinati e precisi doveri quali lacustodia e lacuranei confronti
dellavittima (AEBERSOLD, Basler Kommentar, Strafrecht 11, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basilea 2007, art. 127 no. 6 segg. e CORBOZ, op. cit., art. 127 no. 2 segg.), e
guest’ ultimala quale, invece, deve essere incapace di proteggersi dasola o di provvedere a
se stessa (AEBERSOLD, op. cit., art. 127 no. 9, TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art.
127 no. 1 e 2, STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 127 no. 1, DONATSCH,
Strafrecht 111, Delikte gegen den Einzelnen, Schulthess Juristische Medien AG, Zurigo /
Basilea/ Ginevra 2008, 8§ 4 pag. 52, HURTADO POZO, Droit pénal, PS1, Schulthess
Polygraphischer Verlag AG, Zurigo 1997, 8§ 19 no. 545 segg.,
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 127 no. 1.1, Rep 1986 144 e sentenza non
pubblicata del TF 6P.85/2004 del 11.8.2004). Secondo la giurisprudenza & incapace di
provvedere a se stesso chi, in una situazione concreta, dipendente ad esempio dalla giovane
eta o dalla senilitd, dalla suainfermita, da grave malattia, da ebrieta, da tossicodipendenza o
da un naufragio, non € da solo in misuradi salvaguardare o recuperare la propriasalute o
I"integrita fisica (AEBERSOLD, op. cit., art. 127 no. 10, STRATENWERTH/JENNY,
Schwei zerisches Strafrecht, BT |, Straftaten gegen Individualinteressen, Stampfli Verlag
AG, Berna 2003, § 4 no. 48 segg., CORBOZ, op. cit., art. 127 no. 1, HURTADO POZO,
op. cit., 8 19 no. 548, SJ 2000 | 358, Rep 1986 144 e sentenza non pubblicatadel TF
6S.167.2000 del 24.6.2000). Contrariamente al dovere di cura derivante dallalegge, come
ad esempio il dovere legale del genitori verso i figli, o daun contratto, come ad esempio il
dovere contrattuale di un’infermiera o di una nurse, la custodia puo essere la conseguenza di
una semplice situazione di fatto e puo in particolare risultare da una relazione tra due o piu
persone, unadelle quali, nell’ambito di un’ attivita presentante un certo rischio, appare lapiu
forte o la pit sperimentata oppure puo esistere anche tra partners ugual mente esperti
fondando cosi un dovere di custodia reciproco. Larelazione che sottintende il rapporto di
custodia o di curadeve esistere primadell’insorgere del pericolo, il quale non fa nascere

I’ obbligo di cui I'art. 127 CP reprime la violazione ma costitui sce unicamente |’ occasione di
eseguirlo (DTF 108 IV 14, SJ 2000 | 358 nonché sentenze non pubblicate del TF
6S.167/2000 del 24.6.2000 e 6S.769/1999 del 7.3.2000). In ogni caso |’ autore deve
occupare una posizione di garante nel confronti dei beni giuridici protetti dall’ art. 127 CP
(art. 11 cpv. 2 CP, DONATSCH, op. cit., 8 4 pag. 53, SJ 2000 | 358 e sentenza non
pubblicatadel TF 6S.167/2000 del 24.6.2000). || comportamento delittuoso consiste sia
nell’ esposizione della vittima in una situazione di pericolo per I’ azione od I’ omissione

dell’ autore sia nell’ abbandono, ove lavittimagia si trovain una situazione pericolosa, non
colpevolmente creata dall’ autore, il quale tuttavia nulla mette in atto per sviare il pericolo
(Rep 1986 144). Devetrattarsi di un pericolo concreto ovvero di unafattispecie ove esiste,
secondo il corso ordinario delle cose, la probabilita o un certo grado di possibilita cheil
bene giuridico protetto sialeso anche se non € necessario un grado di probabilita superiore
al 50% (AEBERSOLD, op. cit., art. 127 no. 11 segg., STRATENWERTH/WOHLERS, op.
cit., art. 127 no. 2, DONATSCH, op. cit., § 4 pag. 53, STRATENWERTH/JENNY, op. cit.,
§ 4 no. 50 segg., CORBOZ, op. cit., art. 127 no. 9 segg., HURTADO POZO, op. cit., § 19



no. 537 segg., DTF 1231V 128, 121 1V 67 e 106 |V 12, SJ 2000 | 358, RFJ 2005 61 nonché
sentenze non pubblicate del TF 6S.287/2005 del 12.10.2005, 6S.167/2000 del 24.6.2000 e
6S.769/1999 del 7.3.2000). || pericolo deve inoltre essere imminente, cid che implica™
outre la probabilité sérieuse de la réalisation du danger concret, un éément d’immédiateté
qui est défini moins par I’ enchainement chronol ogique des circonstances que par le lien de
connexité direct unissant le danger et le comportement de I’ auteur. Cette immédiateté
disparait ou tout au moins s atténue, lorsgue, a c6té du comportement de |’ auteur,

S interposent ou interviennent des actes ou des interventions extérieures qui augmentent de
facon réellement déterminante la probabilité de la réalisation du danger de mort.

L’ imminence d'un danger enfin implique qu'il soit brdlant (akut)” (DTF 106 1V 12 e RFJ
2005 61). Il reato di abbandono presuppone anche |’ esistenza di un nesso di causalitatra
I”azione o I omissione dell’ autore e I'insorgenza, dall’ altra parte, di una situazione di
pericolo (TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 127 no. 6 e DTF 73 1V 164). La
semplice possibilita di un tale rapporto non e pero sufficiente in quanto lo stesso deve essere
stabilito concretamente. In atre parole non é sufficiente che la realizzazione dell’ evento
appaia per possibile, esigendo lalegge una grande verosimiglianza rispettivamente

I’ esistenza di un fascio di indizi confinanti con la certezza
(FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 127 no. 1.3 e Rep 1986 144). L’ autore deve
aver agito con consapevolezza e volonta (art. 12 cpv. 2 prima frase CP), ovvero sapendo e
volendo cagionare, con le sue azioni od omissioni, un concreto ed imminente pericolo di
morte o di perditadellasalute altrui (STRATENWERTH/JENNY, op. cit., 8 4 no. 56,
HURTADO POZO, op. cit., 8 19 no. 549 e Rep 1986 144). L’ intenzione e data anche nella
formadel dolo eventuale (art. 12 cpv. 2 secondafrase CP, AEBERSOLD, op. cit., art. 127
no. 17, TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 127 no. 7,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 127 no. 4, DONATSCH, op. cit., 8 4 pag. 54,
CORBOZ, op. cit., art. 127 no. 15, RFJ 2005 61 e sentenza non pubblicatadel TF
6S.167/2000 del 24.6.2000), quando |" autore, pur perseguendo uno scopo lecito, ha
accettato lapossibilitadel risultato punibile (FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art.
127 no. 1.1 e Rep 1986 147). Egli deve comunque essere stato mosso da un sentimento
censurabile, ad esempio per egoismo o per indebito vantaggio, che non lo ha trattenuto dal
rinunciare al’ ottenimento dello scopo lecito di fronte alla possibilita dell’ avverarsi di un
evento illecito. Diversamente, quando |’ autore agisce per salvare un bene superiore 0
preminente non vi é punibilitaed il suo agire od omissione rimane lecito potendo trattarsi di
un atto imposto dallalegge (art. 14 CP), dal dovere di ufficio o professionale, dalla
legittima difesa (art. 15 CP) o da uno stato di necessita (art. 17 CP,
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 127 no. 1.1 e Rep 1986 144). Lamessain
pericolo deve inoltre essere individual e. Questa condizione é realizzata quando I’ autore
vuole o accettalamessain pericolo di una persona o di un gruppo di persone determinate o
determinabili (FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 127 no. 1.1 e SJ 2000 | 358).
Dal punto di vista soggettivo e sufficiente che |’ autore riconosca la possibilita di un pericolo
grave ed imminente e accetti il rischio che la sua omissione faccia nascere o perdurare un
tale pericolo. Cio é per esempio il caso dei genitori di un bambino vittima di una violenta
caduta, i quali, benché coscienti della necessita di chiamare un medico, non lo fanno
(FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 127 no. 1.2). 86. In sede di pubblico
dibattimento la Pubblica Accusa ha sostenuto, in via subordinata e per entrambe le
circostanze di cui ai punti 2.1 e 2.2 AA, laredizzazione del reato di cui all’art. 127 CP nella
forma del tentativo (considerandi 73 e 74 della presente decisione nonché verbale



dibattimentale pag. 18) sempre ammesso che non venisse riconosciuto nellaforma del reato
consumato. Conformemente all’ art. 22 cpv. 1 CP chi, avendo cominciato |’ esecuzione di un
crimine o di un delitto, non compie 0 compie senzarisultato o senza possibilita di risultato
tutti gli atti necessari alla consumazione del reato puo essere punito con pena attenuata. La
normariunisce in una sola disposizione il reato tentato (art.

E.21

cpv. 1 CP previgente), il reato mancato (art. 22 cpv. 1 CP previgente) ed il reato impossibile
(art. 23 cpv. 1 CP previgente). Cio ricordato e nel rispetto del principio dellalegalitae
allora necessario stabilirei limiti tral'atto preparatorio fondamental mente non punibile e
I'inizio della perpetrazione del reato (FF 1999 1697) ed in quest’ ottica, secondo lavigente
giurisprudenza, il reato tentato presuppone che I'agente abbia giainiziato I'esecuzione di un
crimine o di un delitto, dove per esecuzione vaintesa qualsias attivita che, secondo il piano
ideato dall'agente, rappresentava l'ultimo e decisivo passo sulla strada della realizzazione
del reato, sul quale di regola pit non si ritorna a meno che circostanze esterne ne ostacolino
o rendano impossibile la continuazione. Incombe a giudice decidere, sulla scorta della
personalita dell'agente e delle circostanze del caso concreto, se questi, secondo il suo piano,
abbia oltrepassato o meno la soglia degli atti preparatori (JENNY, Basler Kommentar,
Strafrecht |1, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basilea 2007, art. 22 no. 7 segg.,
TRECHSEL/JEAN-RICHARD, Schwelzerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Dike
Verlag AG, Zurigo / San Gallo 2008, art. 22 no. 2 segg., STRATENWERTH/WOHLERS,
op. cit., art. 22 no. 1 segg., FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 22 no. 1.2 segg.,
DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art. 22 no. 4 segg., DTF
1311V 100 e Rep 1990 pag. 365). Tale soglia non deve tuttavia precedere di molto tempo la
commissione dell'infrazione. In altre parole, |'inizio della perpetrazione del reato esige degli
atti prossimi al'infrazione tanto per il luogo che per il momento (DTF 131 1V 100). 87. In
ordine a punto 2.1 AA e premesso come AC 1, anche nell’ ottica soggettiva del reato qui in
esame, contesti recisamente di aver mai tentato di risistemare il sodino naso-gastico del
piccolo PC 26 (PP AC 1 3.5.2005, verbale dibattimentale pag. 19 nonché considerandi 73
ed 81 della presente decisione), la Corte, in forza alle risultanze processuali, non ha potuto
stabilire se quanto rimproverato al’ accusata sia (0 meno) realmente avvenuto e questo,
conseguentemente, anche se si fosse trattato di un tentativo cosi come sostenuto ma non
meglio precisato dalla PP in sede dibattimentale. Le dichiarazioni di P, PC ed | M sono
infatti traloro troppo contraddittorie in merito a chi ¢’era(P M, PP 21.6.2006, é silente sulla
presenzadi | M, P C, PS 31.3.2005, non parla delle sue due colleghe ed | M, PS 1.4.2005,
affermadi essersi subito allontanata), su chi aveva staccato il sondino naso-gastrico e
perché (P M, PS 31.3.2005, sostiene che e stato il bambino a strapparselo, | M, PS 1.4.2005,
affermache é stata AC 1 atoglierglielo mentre P C in merito non dice nulla) e soprattutto
cosa avrebbe fatto |’ accusata, ammesso e non concesso che fosse presente (secondo P M,
PS 31.3.2005, che perd non specifica minimamente come, stava cercando di risistemargli il
sondino nel naso cheinvece per P C, PS 31.3.2005, eragiafinito in gola e per tal motivo PC

E. 26

faticava arespirare). Davanti a cosi tanta poca chiarezza e confusione sui fatti, che I’allora
PP estensore dell’ AA non haritenuto opportuno meglio inchiestare, alla Corte altro non e
rimasto dafare che sentenziare il proscioglimento dell’ accusata dal reato di abbandono (art.
127 CP), sia consumato o tentato (art. 22 cpv. 1 CP) e questo sia per insufficienza di
prove che per inesistenza degli elementi oggettivi e soggettivi di reato. Del resto,



un’ effettiva e concreta esposizione a pericolo di morte o di grave ed imminente pericolo di
perditadella salute di questo bambino, cosi come anche un eventual e suo tentativo (art. 22
cpv. 1 CP), avrebbe perlomeno richiesto, nel periodo fine gennaio 2005 / 25.2.3005 (PSF G
G 12.4.2005 e considerando 73 della presente decisione), cioe quando PC 26 frequento il

, UN suo ricovero in urgenza presso un locale ospedal e a seguito di importanti
abrasioni se non lacerazioni alle vie aeree rispettivamente all’ esofago (audizione
dibattimentale del 13.4.2010 della PE 1, verbale dibattimentale pag. 10 e 11), che pero gli
atti per nulla attestano. 88. In merito a punto 2.2 AA, richiamato quanto esposto al
considerando 74 della presente decisione, per prosciogliere AC 1 dal prospettato reato di
abbandono (art. 127 CP) adanno del piccolo PL 9 basti ricordare come da una parte gli atti
non dicano assolutamente, in modo chiaro e preciso, quale sarebbe stato | atto o I’ omissione
rimproverata al’ accusata (da cui anche |I'impossibilita per la Corte di capire quando ein
che modo s sarebbe concretizzato un tentativo, verbale dibattimentale pag. 18)
rispettivamente che, in merito a ricovero del 14.5.2004 di questo bambino prima
al epoi a , I presupposti oggettivi di legge dell’immediatezza
nonché di una sua esposizione a pericolo di morte o agrave pericolo di perditadella salute
in un rapporto di causalita naturale ed adeguato con |’ asserita violazione dei doveri di
custodia e di curadell’ accusata non sono per nullarealizzati gia solo afronte del contenuto
dello scritto del 29.3.2010 dell’ (doc. TPC 59). Una meno frettol osa stesura
dell’ AA (considerando 14 della presente decisione) ed un piu attento esame delle tavole
processuali avrebbe permesso di escludere giaab initio questaipotesi di reato, che del resto
non risulterebbe data nemmeno soggettivamente (verbale dibattimentale pag. 19 e
considerando 81 della presente decisione), visto come anche la PE 1 a pagina 33 della sua
periziadel 18.11.2007 si esprime solo in termini di possibilita e non di pericolo concreto
(Al 380). 89. Inforzadl’ art. 181 CP chi, usando violenza o minacciadi grave danno contro
unapersonao intralciando in altro modo lalibertadi agire di lei 1a costringe afare, omettere
o tollerare un atto & punito con una pena detentiva sino atre anni 0 con una pena pecuniaria.
Protetta dallalegge € laliberta d’ azione della vittima (TRECHSEL/FINGERHUTH, op.
cit., art. 181 no. 1 e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 181 no. 1.2) e quindi
non occorre che |" autore abbia agito con proposito illecito, che abbia raggiunto appieno il
proprio scopo o che lavittima abbia subito tutto il pregiudizio che |’ autore intendeva
arrecarle in quanto determinante € la limitazione della sualiberta (Rep 1999 333). L’ art.
181 CP prevede alternativamente tre mezzi di coercizione: I’ uso dellaviolenza, laminaccia
di un grave danno ed ogni altro comportamento atto ad intralciare laliberta di azione di una
persona. Per uso dellaviolenza si intende normalmente che I’ autore agisca fisicamente sulla
vittima anche se un’ azione a distanza resta concepibile, per esempio sottoponendola a dei
rumori eccessivi, ad una luce accecante, a degli odori 0 a delle temperature insopportabili,
casi, quest’ ultimi, che possono comunque rientrare anche nellaterzaipotes d'intralcio alla
liberta personal e contemplata dalla legge. Perché sia atto alimitare laliberta di azione della
vittima, I’ uso delle violenza deve rivestire una certa gravita, ciog, confrontato con una
determinata vittima, deve rivelarsi mezzo efficace (DELNON/RUDY, Basler Kommentar,
Strafrecht 11, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basilea 2007, art. 181 no. 18 segg.,
TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 181 no. 2 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op.cit., art. 181 no. 3, DONATSCH, op. cit., § 53 pag.
404 segg., STRATENWERTH/JENNY, op. cit., 8 5 no. 5 segg. e CORBOZ, op. cit., art.
181 no. 3 segg.). Laminaccia é uno strumento di pressione psicol ogica consistente nel
prospettare un danno considerato grave in quanto € oggettivamente suscettibile di ostacolare



il destinatario nella sualiberta di decisione e che lasciaintendere che la suarealizzazione
dipende dalla volonta dell’ autore anche se non € espressamente necessario che questi possa
effettivamente condizionarne il verificarsi né che abbialareale volonta di metterlain
pratica (DELNON/RUDY, op. cit., art. 181 no. 25 segg., TRECHSEL/FINGERHUTH, op.
cit., art. 181 no. 4 segg., STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 181 no. 4,
DONATSCH, op. cit., 8 53 pag. 405 segg., STRATENWERTH/JENNY, op. cit., §5no. 8
segg., CORBOZ, op. cit., art. 181 no. 5 segg., FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit.,
art. 181 no. 1.1 nonché DTF 117 1V 445, 1151V 207, 106 IV 125 e 105 |1V 120). Anche
I"intralciare in altro modo laliberta d’ agire della vittima pud adempiere lafattispecie di cui
al’art. 181 CP anche se questaformulazione generale di comportamento ha da essere
interpretatain modo restrittivo. Conseguentemente non e sufficiente una pressione
qualsiasi, bensi, come per laviolenza e laminacciadi grave danno, I’insorgenza di un
mezzo coercitivo capace di impressionare una persona di media sensibilita e atto ad
intralciarlain modo sostanziale nella sualiberta di decisione o d'azione. In altre parole deve
trattarsi di mezzi coercitivi che per laloro intensitaeil loro effetto sono analoghi a quelli
espressamente menzionati dallalegge fermo restando che quando il reo con la propria
presenza importuna ripetutamente la vittima per un periodo prolungato ogni sua singola
molestia diviene atta ad intralciare laliberta di agire di lei (DELNON/RUDY, op. cit., art.
181 no. 40 segg., TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 181 no. 7 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 181 no. 5, DONATSCH, op. cit., § 53 pag.
409 segg., STRATENWERTH/JENNY, op. cit., 8 5 no. 10 segg., CORBOZ, op. cit., art.
181 no. 15 segg., FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 181 no. 1.3 nonché DTF
1341V 216 e 129 |V 262). Secondo la giurisprudenza la coazione € illecita quando lo scopo
e contrario al diritto oppure quando il mezzo per raggiungere uno scopo legittimo e
Sproporzionato rispetto al fine perseguito, oppure ancora laddove un mezzo coercitivo di
per sé legale per conseguire uno scopo legittimo costituisce, date le circostanze, un mezzo
di pressione abusivo o contrario ai buoni costumi (DELNON/RUDY, op. cit., art. 181 no.
49 segg., TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 181 no. 10 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 181 no. 8, DONATSCH, op. cit., § 53 pag.
412 segg., STRATENWERTH/JENNY, op. cit., 8 5 no. 15 segg., CORBOZ, op. cit., art.
181 no. 19 segg., FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 181 no. 1.7 e DTF 129 IV
6) . Quest’ ultimaipotes € realizzata quando non ¢’ e rapporto tra cio che viene minacciato e
I’ esigenza formulata (DTF 120 1V 20) oppure quando gli inconvenienti presentati dalla
vittima sono sproporzionati al vantaggio che |’ agente intende raggiungere (DTF 106 1V
125) . Sapere selalimitazione dellaliberta d’ agire atrui costituisce una coazioneillecita
dipende dunque dall’importanza dell’ intralcio, dai mezzi utilizzati e dagli scopi perseguiti
(DTF 129 1V 262). Non € necessario che I’ autore metta in atto o voglia mettere in atto
quanto haminacciato di compiere. Il reato di cui all’art 181 CP é infatti perfezionato dal
momento in cui |’ agente haimposto ala vittimala propria volonta, in atre parole dal
momento in cui lavittima ha dovuto cominciare afare o subire quanto | agente voleva
rispettivamente dal momento in cui il ricorso al mezzo di pressione hainfluito sulla
formazione della sua volontain modo illecito (DELNON/RUDY, op. cit., art. 181 no. 47,
TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 181 no. 9, STRATENWERTH/WOHLERS, op.
cit., art. 181 no. 9, DONATSCH, op. cit., 8 53 pag. 411, CORBOZ, op. cit., art. 181 no. 32
segg., FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 181 no. 1.5, DTF 122 1V 322 e 105
IV 120 nonché Rep 1999 333). La possibilitadi difendersi giudiziamente contro il danno
nullatoglie alla serieta della minaccia se a quest’ ultimanon si puo rimediare facilmente (



FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 181 no. 1.4 e DTF 122 1V 322). Non
occorre che |’ agente siain grado di realizzare la sua minaccia di grave danno; basta che,
secondo le sue dichiarazioni, larealizzazione di tale danno appaia dipendente dalla sua
volonta (DTF 106 1V 125). Se, malgrado la minaccia di un serio danno, lavittimanon cede e
non adotta il comportamento voluto dall’ autore il reato resta tentato (art. 22 CP, CORBOZ,
op. cit., art. 181 no 41 nonché DTF 106 1V 125 e 96 1V 58). Qualorale minacce ai sensi
dell’art. 180 CP sono impiegate come mezzo di pressione per costringere qualcuno afare,
omettere o tollerare un atto, I’ art. 181 CP &il solo applicabile (DELNON/RUDY, op. cit.,
art. 181 no. 59, TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 181 no. 18,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 181 no. 10, DONATSCH, op. cit., § 53 pag.
415, CORBOZ, op. cit., art. 181 no. 45 nonché DTF 99 1V 212 e 96 IV 58). In caso di
commissione di un’infrazione contro lavita o I’integrita corporale, la coazione & esclusain
guanto puramente accessoria, ad esempio se |’ autore trattiene lavittima per il collo allo
scopo di picchiarla. E’ invece ammesso il concorso se la coazione, segnatamente per la sua
durata, si distingue dalle lesioni corporali (DELNON/RUDY, op. cit., art. 181 no. 61,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 181 no. 10, DONATSCH, op. cit., § 53 pag.
415, STRATENWERTH/JENNY, op. cit., 8 5 no. 19, CORBOZ, op. cit., art. 181 no. 44
nonché DTF 104 1V 170 e 99 IV 212). Per quanto concerne |’ elemento soggettivo il reato
esigeil dolo, ossiala coscienza e lavolonta dell’ agente ai sensi dell’ art. 12 cpv. 2 prima
frase CP ( DONATSCH, op. cit., § 53 pag. 411 e STRATENWERTH/JENNY, op. cit., § 5
no. 14 ) di costringere la vittima attraverso mezzi di coercizione, afare o tollerare un atto. Il
dolo eventuale (art. 12 cpv. 2 secondafrase CP) & comunque sufficiente (
DELNON/RUDY, op. cit., art. 181 no. 48, TRECHSEL/FINGERHUTH, op. cit., art. 181
no. 14, STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 181 no. 7, CORBOZ , op. cit., art. 181
no. 37 segg. e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 181 no. 1.3). 90. In relazione
ai punti 1.2 e 3 AA appare pacifico che obbligare qualcuno a mangiare contro la sua
volonta, utilizzando atale scopo uno dei tre mezzi coercitivi previsti dallalegge, concretizzi
insindacabilmente il reato di coazione (art. 181 CP) e questo a maggior ragione se lavittima
e un bambino in eta prescol astica se non addirittura un neonato. Delle tre varianti legali,
escludendo subito quelladell’intralciare in altro modo I altrui liberta di agire anche perché
senzariscontro nel verbali agli atti, la Corte hariconosciuto quella della violenza mentre la
minaccia del grave danno, che secondo la PP avrebbe dovuto realizzarsi a seguito delle urla
o dei rimproveri verbali di AC 1 durante il pranzo, non é stata ritenuta gia solo perché non
sufficientemente delucidata in sede d’inchiesta quo, ad esempio, ale modalita, a timbro di
voce utilizzato dall’ accusata o ai termini dalei usati. Quo alaviolenzala Corte hainvece
ammesso la realizzazione del reato qui in esame a condizione pero che vi sia stato, cosi
come richiesto dall’ art. 181 CP, un contatto fisico traAC 1 ed il singolo bambino, che
guesto atto coattivo, indipendentemente da quella che é stata la forza utilizzata in quanto,
vistal’ etadegli ospiti del , Ce ne voleva ben poca per costringerli afareo a
subire qualcosa, siaintervenuto durante il pranzo o nell’immediatezza del suo inizio e che

I’ agire dell’ accusata sia stato sufficientemente descritto dalle ex dipendenti per renderloin
gualche modo visibile, nel senso cheil semplice richiamo atermini generici quali
ingozzamento o soliti metodi non é stato ritenuto per sufficiente. Cio precisato, dei 38 casi
di cui & punto 1.2 AA gianerestano solo 17 (PL 1, PC 24, PL 35, PL 10, PL 11, PL 13, PC
33ePC32,PL 20, PC 11, PL 22, PL 34,PC 29, PC 15, PL 41, PC 18 e

considerando 24 della presente decisione) a seguito dell’ intervenuta prescrizione (art 97
cpv. 1 lett. c CP e art. 98 lett. a CP) delle restanti 21 atre posizioni (PC 1, PL 2, PL 5, PL 6,



PL 37, PC 25, PC 6, PL 12, PC 7, PL 39, PL 16, PL 18, PL 19, PC 10, PC 14, PL 23, PC 16,
PL 38, PL 25, PL 26 e PC 17, considerando 25 della presente decisione). Dei suddetti 17
casi si puo da subito eliminare quello di PL 1 (considerando 42 della presente decisione) per
i motivi giaindicati nel considerando 83 della presente decisione rispettivamente quello di
PL 22, che hafrequentato il siaprimache dopo il 16.4.2003, in quanto la
testimonianza di P C R secondo cui " Letiravai capelli anche quando
mangiava, perché facevai capricci” (PSP C R 22.4.2005), proviene da una ex dipendente
che halavorato in questo asilo sia prima che dopo questa data (considerando 26 della
presente decisione) e quindi non potendo escludere cheil cosi descritto atto coattivo sia
avvenuto primadel 16.4.2003, in applicazione del principio in dubio pro reo (considerando
23 della presente decisione), |’ accusata, per quanto fatto subire a questa bambina, non pud
che essere prosciolta. Lo stesso discorso, ma per insufficienza di prove rispettivamente per
inconsistenza degli elementi oggettivi di reato, vale per i casi di PL 10 (considerando 49
della presente decisione), PL 11 (considerando 51 della presente decisione), PL 13
(considerando 52 della presente decisione), PL 20 (considerando 59 della presente
decisione), PL 34 (considerando 62 della presente decisione) e PC 18 (considerando 70
della presente decisione) e questo vuoi perché e ex dipendenti non dicono assolutamente
nullain merito (PSP C R 22.4.2005 per PL 34 nonché PSC S11.5.2005 eV A 26.4.2005
per PC 18), vuoi perché usano unaformuladubitativa (PS | M 10.5.2005 per PL 11 dovela
testimone crede unicamente che questo bambino abbia rimesso per il mangiare),
rispettivamente perché non descrivono alcun contatto fisico trauno di questi ospiti e

I’ accusata (PS E L 1.4.2005 per PL 10 in cui AC 1 avrebbe solo approfittato del fatto che
guesto bambino aveva giala bocca aperta) e se vi e stato e intervenuto solo dopo tanto da
non poter essere direttamente correlato all’ atto del mangiare (PSN S 12.5.2005 per PL 13)
o vuoi perché, per finire, i termini di ingozzamento per PL 13 0 i soliti metodi per PL 20
utilizzati daPCR (PSP C R 22.4.2005) ed V A (PSV A 26.4.2005) nei rispettivi loro
verbali d’interrogatorio sono troppo generici e poco qualificanti per validamente fondare
una condanna. Per il caso di PL 35 la Corte non ha dubbi che, cosi come raccontato dalla
madre nel suo verbale d’interrogatorio del 12.4.2005 (PS RA 2 12.4.2005), questo bambino
abbia preso aimeno un sonoro schiaffo sulla guancia qual e sua terapia d’ urto perché non
facesse piu storie nel mangiare (considerando 46 della presente decisione). Cio detto, pero,
guesta testimonianza nulla ci dice su quando sarebbe avvenuta questa via di fatto (art. 126
CP), cioé se primao duranteil pranzo. Nel dubbio, che gioco forza non puo che essere
posto a beneficio dell’ accusata, che questo maltrattamento sia intervenuto primadel pranzo
e non durante o stesso quale mezzo coercitivo per obbligarlo a mangiare, non pud che
seguirneil proscioglimento di AC 1 dal reato di coazione (art. 181 CP) adanno di questo
bambino. Alla stessa conclusione, ma per atri motivi, S giunge, invece, partendo dalle
dichiarazioni agli attidi PCR,V A eN S. Sequelladi P C R etroppo genericain quanto si
limita solo al termine di ingozzare (PSP C R 22.4.2005) e se & pur vero, d atronde, che
quelledi V A (PSV A 26.4.2005) edi N S(PSN S 12.5.2005) attestino invece varie forme
di costrizione come delle sberlein faccia o la pressione sulle sue mandibole, € altresi vero,
ricordato come questo piccolo ospite abbia frequentato il siaprimache dopo il
16.4.2003 (considerando 46 della presente decisione), che anche queste tre ex dipendenti
hanno lavorato in predetto asilo sia prima che dopo questa data (considerando 26 della
presente decisione) e quindi non potendo escludere chei cosi descritti atti coattivi siano
avvenuti primadel 16.4.2003, in applicazione del principio in dubio pro reo (considerando
23 della presente decisione), AC 1 non pud che essere prosciolta. La Corte non ha altresi



potuto ritenere il caso di PC 33 e PC 32 non tanto perché non abbia creduto al racconto
dellamadre nel verbale d'interrogatorio del 5.9.2005 (PS RA 9 5.9.2005) ma solo perché
non e stato indicato chi duranteil pranzo li avrebbe “ presi per i capelli dadietro”
(considerando 57 della presente decisione). Certo € possibile, anzi € piu che probabile, che
sia stata |’ accusata ma nel dubbio, che non puo di principio essere escluso, che a
commettere questa violenza possa esser stata qualche altra ex dipendente, la Corte atro non
ha potuto fare che lasciar decadere anche questa accusa, anche perché le atre violenze,

quali sberlein faccia o sul sedere nonché gli strattonamenti vari a danno di questi due
gemelli cosi come raccontati daC S (PS C S 11.5.2005) e dalla madre (PS RA 9 5.9.2005)
sono avvenuti fuori dall’ orario di pranzo. Restano, per finire, 6 casi per i quali

€ stata ritenuta colpevole dell’imputazione di coazione (art. 181 CP) e meglio: -- PC 24 in
base alle dichiarazioni rilasciate in merito da P C nel suo verbale d’interrogatorio del
21.4.2005 (PS P C 21.4.2005) che richiamano degli imboccamenti forzati grazie a solito *
sistemadel cucchiaino” , atto coattivo che hatrovato ulteriore conferma nel seguente
passaggio dello scritto del 10.12.2006 della Dott.ssa DOD P (considerando 43 della
presente decisione): " Nel corso degli incontri avuti con la sottoscritta, la bambina ha
riferito autonomamente, in maniera frammentaria, con tono emotivo congruo e con una
povertalinguistica giustificatadall’ eta...di una AC 1 cattiva, che gridavamolto e la
obbligava a mangiare. Hamesso in scena la rappresentazione di questi episodi con una
bambola tenuta strettain braccio, ingozzata a forza con del cibo immaginario, con le braccia
dietro alla schiena, tenuta sempre ben stretta, poi col naso tappato e ingozzata nuovamente a
forza... Si e quindi messa ad inveire contro |e bambole, che aveva precedentemente
disposto in modo da simulare un momento di pasto, ha dato loro botte e le ha nutrite aforza.
In particolare ha preso in braccio una delle bambole, I" ha tenuta con forza facendo finta che
piangesse, le ha messo una mano sullabocca e le hainveito contro” (Al 352), -- PC11in
forzaalle dichiarazioni rilasciate in merito da quattro ex dipendenti (PSN S 12.5.2005, C S
25.3.2005 e 11.5.2005, V A 26.4.2005 e L G 10.4.2005) attestanti varie forme di costrizione
quali lachiusuradel naso, la pressione sulle sue mascelle oil forzareil cucchiaio sulla
bocca (considerando 60 della presente decisione); -- PC 29 in forza alle dichiarazioni
rilasciate in merito da P C nel suo verbale d'interrogatorio del 21.4.2005 (PSP C
21.4.2005) attestante quale formadi costrizioneil forzareil cucchiaio sullaboccadi questa
bambina (considerando 64 della presente decisione); -- PC 15 in forza alle dichiarazioni
rese in merito da quattro ex dipendenti (PSP C 21.4.2005, P M 9.5.2005, | M 10.5.2005eC
S 25.3.2005) attestanti varie forme di costrizione quali il forzare il cucchiaio sulla suabocca
o il premere con forza sulle mandibole senza altresi dimenticare, a comprovadi cio, il
racconto della madre nel suo verbale d' interrogatorio di Poliziadel 11.4.2005 (PS P
11.4.2005) su come lafiglia dava da mangiare alla sua pecorella di peluche (considerando
65 della presente decisione); -- PL 41 inforzaalle dichiarazioni rilasciate in merito daP C
nel suo verbale d'interrogatorio del 21.4.2005 (PS P C 21.4.2005) attestante quale formadi
costrizione il forzare il cucchiaio sulla bocca di questa bambina (considerando 69 della
presente decisione); -- PC 20 inforzaalle dichiarazioni rilasciate
in merito daV A nel suo verbae d’ interrogatorio del 26.4.2005 (PSV A 26.4.2005)
attestante quale formadi costrizione |a sua apertura forzata della bocca (considerando 72
della presente decisione). Tacito, benché imputazione contestata da AC 1 (considerandi 15 e
39 della presente decisione), come anche soggettivamente non si possano avere dubbi

sull’ adempimento del reato essendo lapalissiano a chiunque come costringere qualcuno a
mangiare contro la sua volonta sia chiaramente un atto illecito. 91. In base al verbale



d’interrogatorio di V A del 26.4.2005 (PSV A 26.4.2005) la Corte ha parimenti accertato
che anche PC 19 e stato vittima di violenza, segnatamente di schiaffi, durante il pranzo
(considerando 71 della presente decisione). Se AC 1, pero, non € stata ritenuta colpevole
anche di questa ulteriore coazione (art. 181 CP) e solo perché, nel rispetto del principio
accusatorio, il nome di questo bambino non é stato elencato in quelli di cui a punto 1.2 AA
enélaPPol’Avv. F P ne hanno chiesto, in sede dibattimentale, il relativo inserimento. 92.
Quo ai punti 1.4 e 3 AA, tenuto conto delle risultanze d’istruttoria e dibattimentali, vi pud
essere, in specie, un’ipotes coattivaa sensi dell’art. 181 CP solo nel caso in cui i genitori
avessero espressamente indicato all’ accusata o alle sue ex dipendenti di non volere cheil
loro figlio fosse messo a dormire durante le sue ore di soggiorno a

rispettivamente se, negli atri casi, il singolo bambino avesse concretamente manifestato la
suavolontadi non dormire o di r estare aletto e questo per avere, muovendosi, sciolto o
strappato i lacci del sacchi letto o per aver scavalcato o tentato di scavalcare lerelative
sharre di legno del lettino, tanto da dover esser ulteriormente contenuto e coercitivamente
bloccato grazie al’ utilizzo di specifiche bretelle, il cui impiego, seppur subordinato, adire
di AC 1, a preventivo consenso da parte dei genitori € stato pur sempre ammesso (PSAC 1
5.4.2005, verbale dibattimentale pag. 8, 9 e 18 nonché considerandi 15, 37 e 81 della
presente decisione), anche perché per |’ accusata le ore di riposo pomeridiano erano
un’'imprescindibile regola dell’ asilo e quindi un preciso obbligo per ogni piccolo ospite (PS
AC 15.4.2005 e considerando 37 della presente decisione). Cio precisato, dei 9 casi di cui
al punto 1.4 AA gianerestano solo 5 (PL 13, PL 14, PL 21, PL 40 e PC 31, considerando
24 della presente decisione) a seguito dell’ intervenuta prescrizione (art. 97 cpv. 1 lett. ¢ CP
eart. 98 lett. aCP) delle restanti atre 4 posizioni (PL 37, PL 12, PC 34 e PL 29,
considerando 25 della presente decisione). Dei 5 rimanenti, sia per insufficienzadi prove
che per inconsistenza degli elementi oggettivi, la Corte non ha ritenuto realizzato il qui
discusso reato a danno dei seguenti bambini: -- PL 13 (considerando 52 della presente
decisione) poiché latestimonianzadi CS(PSC S 25.3.2005), che d'dtronde &
I”unica delle ex dipendenti araccontare un fatto del genere, trovasi materialmente
sconfessata dalle dichiarazioni della madre che non ha visto né segni né arrossamenti sul
corpo dellafigliadurante il suo periodo di frequentazione del (PSM SG
12.4.2005) senza altresi dimenticare come, a momento dell’intervento di Polizia del
5.4.2005 non é stato trovato alcun tirante “ tipo quelli usati nelle valigie, ad X, con al centro
degli stessi il dispositivo di aggancio in metallo” (PS C S 25.3.2005, Al 265 fotografia 27,
doc. TPC 60 nonché considerandi 14 e 16 della presente decisione). Con questo la Corte
non vuol e sostenere che C S abbia detto il falso ma constata solo come |e sue dichiarazioni
non trovino altro riscontro negli atti all’incarto, da cui, per insufficienzadi proveed in
stretta applicazione del principio in dubio pro reo (considerando 23 della presente
decisione), AC 1 non puo che essere prosciolta dall’ipotesi di reato di cui all’art. 181 CPa
danno di questabambina; -- PL 14 per la sostanzia e negazione della madre nella sua
audizione dibattimentale del 14.4.2010 dove, del resto, si € espressa solo in termini di mere
impressioni (verbale dibattimentale pag. 24 e considerando 50 della presente decisione); --
PL 21 (considerando 58 della presente decisione) poiché aparte C S (PS C S 25.3.2005)
non ¢’ e agli atti nessuna altra ex dipendente che racconti unatale circostanza. Con questo la
Corte non vuole sostenere che C S abbia detto il falso ma constata solo come le sue
dichiarazioni non trovino altro riscontro negli atti all’incarto né tanto meno a momento
dell’intervento di Poliziadel 5.4.2005, al girello, é statarinvenuta legatauna“ cordadi
circaun metro” (PS C S 25.3.2005, Al 265 nonché considerandi 14 e 16 della presente



decisione), dacui, per insufficienza di prove ed in stretta applicazione del principio in dubio
pro reo (considerando 23 della presente decisione), anche questa accusa nei confronti di AC
1 non puo che decadere. Inversamente, per i motivi qui di seguito elencati e ricordato come
in entrambi i casi e malgrado quanto falsamente dichiarato dall’ accusata, i rispettivi genitori
mai avessero dato il loro consenso, la Corte ha pacificamente concluso come AC 1 s sia
resa colpevole del reato di coazione (art. 181 CP) a danno dei seguenti bambini: -- PL 40,
chein base aledichiarazioni di N S (PSN S 12.5.2005) veniva*“ legato con le bretelline a
letto ” malgrado la madre, che ha parimenti confermato come a suo figlio non piacesse
particolarmente andare al’ asilo, mai avesse dato il suo consenso per un tale procedere
(considerando 66 della presente decisione); -- PC 31 le cui accertate dichiarazioni di tre ex
dipendenti e meglio P C (PSP C 23.3.2005), PM (PS 31.3.2005) e | M (PS 10.5.2005),
tutte impiegate presso il dopo il 16.4.2003 (considerando 26 della presente
decisione), attestano in modo insindacabile come questo bambino non volesse proprio
essere vincolato aletto fermo restando comei suoi genitori (PS RA 8 8.4.2005) mai abbiano
autorizzato |’ accusata aricorrere all’ uso di bretelle per contenereil loro figlio
(considerando 67 della presente decisione) Quo al riconoscimento a danno dell’ accusata
dell’ aspetto soggettivo del reato basti unicamente ricordare come sia evidente per chiunque
che costringere qualcuno, contro il suo volere, a dormire rispettivamente a rimanere
vincolato in un letto, in quanto legato con delle bretelle, € eresta un atto illecito. 93. Alcune
considerazioni relativamente al caso di PC 34 visto anche come in suo nome sia stata
depositata unarichiestadi risarcimento danni (considerandi 109 e 110 della presente
decisione). Questa bambina, natail 5.8.2000, ha frequentato il nel periodo
settembre 2001 / giugno 2003 (PS T C 25.4.2005, di seguito solo T C), quindi prima e dopo
il 16.4.2003 (considerando 25 della presente decisione). In merito e limitatamente ad un
eventuale reato di coazione (art. 181 CP) a suo danno si hanno agli atti le seguenti
risultanze: -- dichiarazioni delle ex dipendenti: " PC 34 era particolare nel senso che era
molto scontrosa con tutti, se le veniva detto qualche cosa, faceval’ esatto contrario. Per
guesto motivo le prendevaanche daAC 1. AC 1 la sculacciava, ad esempio se hon voleva
mangiare oppure dormire. Per farla dormire, veniva messa nel letto con forza e legata con le
bretelline” (PSN S 12.5.2005), -- dichiarazioni dellamadre: " Duranteil periodo in cui PC
34 hafreguentato il non ho mai notato nulladi stranoin lei. Miafigliae
sempre andata volentieri in questo asilo, anzi avolte eralel achiedermi di portarla... Da
guando hainiziato ad andare a vuole sempre laluce accesain
camera. Non riesco piu afarladormire con laluce spenta perché lei dice che ha paura del
buio. Non so dire pero se questo & dovuto a 0 se é dovuto al fatto che suo
fratello maggiore le fa sempre gli scherzi a buio. ADR che non ho notato dei cambiamenti
particolari in miafigliaa causa del soggiorno al "(PST

C 25.4.2005), " PC 34 aseguito di questi fatti oggigiorno é seguita da uno
psicoterapeutaD D P, centro . Miafigliacon lei hainiziato asbloccars, le ha
raccontato appunto che al’ asilo venivamessain un locale buio e poi picchiata
elegataal lettino. Dal racconto che miafigliafaceva alla professionista emerge che veniva
legata al lettino dai polsi, caviglie e pancia, in modo molto stretto, tanto dafarle male” (PS
T C7.6.2005), -- lasopraccitata psicoterapeuta, con scritto 10.4.2010 (doc. dib. 1), ha
rimesso un breve rapporto in merito a questa bambina che limitatamente all’ ipotesi di reato
qui in esame cosi si esprime: " Nell’incontro del 18 maggio 2005 riferira che le venivano
legati piedi a letto cosi non poteva scappare. Veniva legata anche sulla panciain modo
molto stretto e le facevamale....Ndl rievocare quanto sopra PC 34 manifestava visibile ed



intensa sofferenza’ (doc. dib 1). Orbene la Corte, sulla scorta di queste risultanze, non ha
dubbio alcuno sul fatto che anche PC 34 sia stata legata al |etto con delle bretelle contro la
suavolonta. Se AC 1, pero, non e stata ritenuta col pevole anche di questa ulteriore coazione
(art. 181 CP) e solo perché questa bambina ha frequentato il siaprimache
dopoil 16.4.2003 e lo stesso dicasi, per il suo impiego lavorativo, per |’ ex dipendente N S
(considerando 26 della presente decisione), da cui il non poter escludere, in applicazione del
principio in dubio pro reo (considerando 23 della presente decisione), cheil cosi accertato
illecito agire dell’ accusata sia avvenuto prima del 16.4.2003 e quindi sia ora prescritto (art.
97 cpv. 1lett. c CP e art. 98 lett. a CP nonché considerando 25 della presente decisione). 94.
In relazione alla combinataipotesi di cui ai punti 1.6 e 3 AA ed indipendentemente dalla
credibilita delle testimonianze di |, P, C S e P (considerando 50 della presente decisione),
AC 1 é stata prosciolta anche da questa ulteriore imputazione per due semplici
considerazioni. La prima, oggettiva, € che questo accertato suo agire su PC 5 piu che una
limitazione alla sua liberta personal e quale bene giuridico effettivamente protetto dall’ art.
181 CP avrebbe potuto configurare, qualora e se del caso, il reato, ora ampiamente
prescritto (art. 109 CP), di vie di fatto (art. 126 CP) in quanto procedere ipoteticamente piu
costitutivo di un danno alla salute di questo piccolo ospite che non di unalimitazione alla
sua libertd, fatto del resto indirettamente anmesso anche dal PP estensore dell’ AA laddove,
nel testo d’ accusa, ha utilizzato il termine di sofferenza. Ma anche soggettivamente il reato
di coazione (art. 181 CP) non appare assolutamente dato. L’ unico Scopo perseguito

dall’ accusata con questo suo illecito agire eraquello di cercare di abbassare lafebbre a
guesto bambino e non di certo quello di privarlo in qualche modo della sua liberta
personale. 95. In base all’ art. 146 cpv. 1 CP s rende colpevole di truffaed & punito con una
pena detentiva sino a cinque anni 0 con una pena pecuniaria chi, per procacciare asé o ad
altri un indebito profitto, inganna con astuzia una persona affermando cose false o
dissimulando cose vere oppure ne conferma subdolamente I’ errore inducendolain tal modo
ad atti pregiudizievoli a patrimonio proprio od altrui. I reato presuppone un inganno
astuto. L’ astuzia @ ammessa se |’ autore ordisce un tessuto di menzogne o mette in atto
particolari manovre fraudolente od artifici (DTF 128 1V 18) oppure rilasciafalse indicazioni
lacui verificaeimpossibile, difficile o non ragionevolmente esigibile dalla controparte o
impedisce adla stessa di verificare o prevede che questavi rinuncerain virtu di un rapporto
di fiducia particolare (DTF 1331V 256, 128 1V 18, 126 IV 165 e 125 IV 124). |l tessuto di
menzogne e quindi I’inganno astuto non risulta senz’ altro dal cumulo di pit menzogne.
Esso € dato soltanto se le menzogne sono |’ espressione di una scaltrezza particolare e
concordano tradi loro in modo cosi sottile che anche una vittima dotata di spirito critico si
sarebbe lasciataingannare. Se cio non el caso I’ astuzia e esclusa quanto meno laddove la
situazione illustrata dall’ agente nel suo insieme, siale singole affermazioni fallaci,
avrebbero dovuto ragionevolmente essere verificate e la scoperta di una sola menzogna
avrebbe svelato tutto I'inganno (DTF 126 1V 165, 122 IV 197 e 119 IV 28). Qualora
sussista un tessuto di menzogne o di stratagemmi fraudolenti particolarmente raffinati &
superfluo esaminarne la verificabilita (DTF 122 IV 197). Il diritto penale non protegge
invece chi poteva evitare I'inganno con un minimo di attenzione (DTF 133 1V 256, 128 IV
18, 126 IV 165 nonché sentenze non pubblicate del TF 6B.409/2007 del 9.10.2007 e
6S.417/2005 del 24.3.2006) anche se vi € da precisare che il principio secondo cui la
corresponsabilita della vittima puo portare alla negazione dell’ inganno astuto e quindi
all’impunita dell’ autore non deve essere ammessa con |leggerezza ma soltanto nel casi in cui
alla stessa vittima puo essere fatto carico di aver disatteso, nelle concrete circostanze in cui



s e verificatalafattispecie e tenuto conto del suo grado di preparazione, e piu €elementari
misure di prudenza. In altre parole se, da una parte, non € necessario né determinante che la
vittima, afine di evitare |’ errore, abbia usato la massima diligenza ed assunto tutte le misure
di prudenza che s imponevano, dall’ altra parte I’ astuzia € esclusa se la vittima non ha
osservato le misure fondamentali di prudenza (ARZT, Basler Kommentar, Strafrecht |1,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basilea 2007, art. 146 no. 10 segg., TRECHSEL/CRAMERI,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Dike Verlag AG, Zurigo / San Gallo
2008, art. 146 no. 7 segg., STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 146 no. 5 segg.,
DONATSCH, op. cit., § 18 pag. 194 segg., STRATENWERTH/JENNY, op. cit., § 15 no. 4
segg., CORBOZ, op. cit., art. 146 no. 16 segg., FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit.,
art. 146 no. 1.2 segg., DTF 128 1V 18 e 126 |1V 165, 119 IV 28 nonché sentenze non
pubblicate del TF 6S.18/2007 del 2.3.2007 e 6S.168/2006 del 6.11.2006). L’ attitudine
sconsiderata della vittima, il suo essere poco accorta, inesperta, credulona od anche solo
motivata dal desiderio di guadagno puo essere d’ ostacolo al riconoscimento dell’ inganno
astuto soltanto nel caso in cui lastessanon si trovi in una condizione d'inferiorita rispetto
all’autore. Non in ogni caso |a dabbenaggine della vittima comporta percio I’ automatica
assoluzione dell’ autore. Decisiva € la situazione concreta, segnatamente I’ esigenza di
protezione della vittima, nella misurain cui I autore la conosce e la sfrutta a suo favore
(sentenza non pubblicatadel TF 6S.168/2006 del 6.11.2006). Oltre al presupposto oggettivo
dell’inganno astuto il reato presuppone un errore da parte del truffato (ARZT, op. cit., art.
146 no. 72 segg., TRECHSEL/CRAMERI, op. cit., art. 146 no. 14,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 146 no. 7, DONATSCH, op. cit., 8 18 pag.
207 segg., STRATENWERTH/JENNY,, op. cit., 8 15 no. 27 segg. e CORBOZ, op.cit., art.
146 no. 24 segg.), una disposizione patrimoniale conseguente all’ errore (ARZT, op. cit., art.
146 no. 77 segg., TRECHSEL/CRAMERI, op. cit., art. 146 no. 15 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 146 no. 8 segg., DONATSCH, op. cit., 8§18
pag. 208 segg., STRATENWERTH/JENNY, op. cit., 8 15 no. 30 segg., CORBOZ, op.cit.,
art. 146 no. 27 segg. e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 146 no. 1.28 segg.),
un danno patrimoniale (ARZT, op. cit., art. 146 no. 86 segg., TRECHSEL/CRAMERI, op.
cit., art. 146 no. 20 segg., STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 146 no. 10 segg.,
DONATSCH, op. cit., § 18 pag. 212 segg., STRATENWERTH/JENNY, op. cit., § 15 no.
38 segg. e CORBOZ, op.cit., art. 146 no. 32 segg.), un nesso causale tra la disposizione
patrimoniale eil danno (TRECHSEL/CRAMERI, op. cit., art. 146 no. 29, CORBOZ,
op.cit., art. 146 no. 38 e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 146 no. 1.27)
nonché I arricchimento dell’ autore. Per quel che concerne I’ aspetto soggettivo del reato

|’ autore deve consapevolmente e volontariamente (art. 12 cpv. 2 primafrase CP) ingannare
lavittimaallo scopo di conseguire un illecito profitto e tale suaintenzione deve estendersi
anche allarealizzazione del nesso di causalita (TRECHSEL/CRAMERI, op. cit., art. 146
no. 31 e STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 146 no. 17). |l dolo eventuae (art. 12
cpv. 2 seconda frase CP) & comunque sufficiente (ARZT, op. cit., art. 146 no. 118 segg.,
DONATSCH, op. cit., § 18 pag. 217 segg., STRATENWERTH/JENNY, op. cit., § 15 no.
57 e CORBOZ, op. cit., art. 146 no. 39 segg.). In quanto reato qui prospettato nellaforma
del tentativo (art. 22 cpv. 1 CP), si richiama, per il resto, quanto giaindicato al
considerando 86 della presente decisione. 96. In sede di arringail difensore contestando di
principio il reato di tentata truffa (art. 146 cpv. 1 CPin relazione con I'art. 22 cpv. 1 CP) a
danno del DSS, ha comunque sostenuto come in caso di suo eventuale riconoscimento lo
stesso doveva essere ricondotto ad un caso bagattellaa sens dell’art. 172ter cpv. 1 CP.



Giusta quest’ ultimanormaseil reato concerne soltanto un elemento patrimoniale di poco
valore 0 un danno di lieve entita, il colpevole e punito, aquereladi parte (art. 30 segg. CP),
con lamulta (art. 106 CP) fermo restando come in base all’ art. 172ter cpv. 2 CP unatae
agevolazione non si applichi al furto aggravato (art. 139 cfr. 2 e 3 CP), allarapina (art. 140
CP) e dl’estorsione (art. 156 CP). InDTF 121 1V 261 il limite per qualificare un bene di
poco valore é stato fissato in fr. 300.-, importo successivamente confermato anchein DTF
1231V 113. Inoltreil TFin DTF 122 IV 156 ha parimenti specificato che determinante non
etanto il risultato ottenuto bensi lareale intenzione dell’ autore, ragion per cui beneficia
dell’art. 172ter cpv. 1 CP soltanto chi, fin dall’inizio, ha mirato ad una sottrazione o ad un
danno non superiore afr. 300.- (WEISSENBERGER, Basler Kommentar, Strafrecht 11,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basilea 2007, art. 173ter no. 25 segg.,
TRECHSEL/CRAMERI, op. cit., art. 172ter no. 2, STRATENWERTH/WOHLERS, op.
cit., art. 172ter no. 3 segg., DONATSCH, op. cit., 8 5 pag. 94, CORBOZ, op.cit., art. 172ter
no. 3 conrinvio all’art. 138 no. 30 segg. e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., op.
cit., art. 172ter no. 1.4). 97. Secondo la Pubblica Accusa |’ asserita tentata truffa (art. 146
cpv. 1 CPinrelazione con I’art. 22 cpv. 1 CP) ai danni del DSS troverebbe la propria
causale, per quanto concerne I’'inganno, nella presentazione di “ documentazione fittizia
circalacreazione di un’ associazione, quale un verbae di costituzione (retrodato), statuti,
regolamento ecc.. ”, di “ preventivi di costi e ricavi non corrispondenti alla situazione reale
" edi “ 4 contratti ” relativamentea P, P, C ed IM, pure retrodatati e falsificati per
I”ammontare del salario orario lordo, ritenuto invece come I’ ulteriore indicata
documentazione nell’ AA, cioé quelladei “ registri delle presenze dei bimbi, alterati o fatti
alterare dalle proprie collaboratrici ” sia stata trasmessa unicamente a Berna (RPG allegato
281). Orbene se da una parte la Corte non puod seguire la Pubblica Accusaladdove sostiene
che vi siastata un’ effettiva alterazione dei “ preventivi di costi ericavi ” gia solo perché,
agli atti, non sono stati depositati i libri contabili del e quindi non risulta
provato che quanto inviato a Bellinzona non corrispondesse “ allasituazionereale” (RPG
allegato 281), adireil vero anche per I’ Associazione tutto vi € tranne che la necessaria
chiarezza. Infatti se daunaparte M G ne contestala creazione (PP M G 30.1.2006 e
considerando 5 della presente decisione) e AC 1 inversamente dichiaradi averla
validamente costituita (PS AC 1 7.4.2005 e considerando 5 della presente decisione), né C
né P sono mai state sufficientemente verbalizzate in merito (considerando 5 della presente
decisione). Ora, se si pud presumere chei relativi documenti costitutivi siano stati firmati,
visto lapresenzadi M G (PS C 11.5.2005) solo dopo fine settembre 2004 (PSM G
12.4.2008) tanto che allora la data del 30.6.2004 sarebbe sicuramente falsa (RPG allegato
281), tutte queste questioni, in sede d'inchiesta, sono state solo sorvolate e non
approfonditamente chiarite, anche con dei confronti trale parti. E' invece pacifico chei
guattro contratti trasmessi a Bellinzona in data 28.1.2005 fossero fittizi sia nella data della
loro sottoscrizione (il 2.5.2004 per C S, il 2.11.2004 per 1, il 15.11.2004 per PM el
15.10.2004 per P, RPG allegato 281 nonché considerandi 13 e 76 della presente decisione)
che per I'indicata retribuzione orarialorda (fr. 16,20 per C e IM, fr. 19.30 per PM e P, RPG
allegato 281 nonché considerandi 13 e 76 della presente decisione). Partendo allora dalla
conclusione che, con riferimento alla documentazione di cui a punto 4 dell’ AA, per la
Corte é solo questo I’ unico dato certo, ladomanda daporsi € sel’invio di questi quattro
contratti assieme ad altra pasticciata documentazione configuri astuzia. Larispostaad un
tale quesito non puo che essere negativa. TraAC 1, il ei funzionari dell’ UGMI
non vi eradi certo, per usare un eufemismo, grande stima o reciproca fiducia, in un



continuo susseguirsi di decisioni ericorsi (Al 237 nonché considerandi 7 e 8 della presente
decisione), il tutto ad una data, il 28.1.2005 quando fu trasmessala*® richiesta per

I ottenimento dei contributi cantonali per gli asili nido ” (RPG allegato 281 e considerando
8 della presente decisione), dove |’ accusata era ancora sub judice quo a possibile suo
ottenimento della necessaria autorizzazione cantonale (Al 237 e considerando 7 della
presente decisione). In una situazione di partenza come questa, non ¢’ é allora chi non veda
come primadi eventualmente erogare il richiesto sussidio, i preposti funzionari dell’ UGMI
rispettivamente del DSS avrebbero analizzato in modo estremamente minuzioso e certosino
tuttala documentazione aloro trasmessa (RPG allegato 281) e questo non solo perché era
loro obbligo farlo ma soprattutto perché |’ accusata, si vedain questo contesto anche solo
tutte le difficolta che gia avevano avuto per comungue non ottenere i suoi inesistenti
diplomi professionai (Al 237), eral’ ultimapersonadi cui S sarebbero fidati. Ed allora,
analizzando i trasmessi atti (RPG allegato 281), questi stessi funzionari avrebbero potuto
facilmente scoprire I'inganno dei quattro falsi contratti, da cui la decadenza dell’ astuzia, gia
solo controllando presso il competente ufficio AVS |"ammontare dei contributi per I’anno
2004 di C, I, P e P, verificanon solo dovuta ed oggettivamente attendibile ma anche, a
differenzadel caso di cui alla sentenzadel TF non pubblicata 6B.409/2007 del 9.10.2007,
oltremodo semplice nella sua esecuzione. Di seguito ed anche riconoscendo comeiil
parallelismo del presente caso con quello ricordato da AC 1 nel suo verbale d’ interrogatorio
del 18.10.2005 dinanzi a PP non sia corretto (PP AC 1 18.10.2005) in quanto, in specie, Si
e trattato di dichiarazioni salariali asseritamene corrisposte main realta mai versate, resta
pur sempre innegabile come, perlomeno soggettivamente, |’ accusata non credesse di
commettere unatruffa (art. 146 cpv. 1 CP) adanno del DSS gia solo perché, ed in questa
direzione tutte le dichiarazioni agli atti concordano (PP AC 1 3.5.2005 e 18.10.2005, PS
Personeni 31.3.2005, | 1.4.2005, e P 31.3.2005 nonché considerandi 13 e 76 della presente
decisione), dell’ eventual e ottenuto sussidio non sarebbe stata lei a beneficiarne masolo le
sue quattro ex dipendenti (verbale dibattimentale pag. 20 e considerando 81 della presente
decisione). E' vero che da un punto di vista della realizzazione oggettiva del reato non
sarebbe cambiato nulla, ma questo & un argomento giuridico, sicuramente non noto

all’ accusata, il cui approccio soggettivo ala prospettata imputazione non pud che essere
tutelato. I proscioglimento di AC 1 per questa primavariante del punto 4 AA rende inutile
il richiamo delladifesaal’art. 172ter cpv. 1 CP, che comunque non avrebbe avuto acuna
ragione di sussistere afronte dell’ammontare del richiesto sussidio, che seppur non
perfettamente cal colato neanche in sede di pubblico dibattimento (verbale dibattimentale
pag. 19 e considerando 76 della presente decisione), era pur sempre ampiamente superiore
allasogliadi fr. 300.- fissatadal TF. 98. Per quel che concerne |’ asserita tentata truffa (art.
146 cpv. 1 CPinrelazione con |’ art. 22 cpv. 1 CP) adanno dell’ UFAS la Corte non ha
riconosciuto né I’inganno, né tanto meno I’ astuzia, da cui la decadenza anche di

quest’ ultima imputazione nei confronti di AC 1. Richiamato per | Associazione sia quanto
indicato nel considerando precedente che il reale convincimento dell’ accusata di averla
effettivamente costituita tanto da non avere, ai suoi occhi, soggettivamente ingannato
alcuno, e atresi chiaro come |’ eventual e concretizzazione del reato qui in esame non si basa
solo su tale questione ma soprattutto, ameno secondo I’ AA, sul fatto di aver presentato dei
“ preventivi di costi ericavi non corrispondenti alla situazione reale” rispettivamente dei
registri delle presenze dei bimbi, alterati o fatti alterare dalle proprie collaboratrici ™.
Orbene, in merito a cio le risultanze d’ inchiesta non consentono assolutamente di affermare
che a Berna sia stata trasmessa della documentazione sicuramente e volutamente



ingannevole. Per i “ preventivi di costi ericavi non corrispondenti allasituazionereale”,
ritenuto che con questa generica dicitural’ alora PP estensore dell’ AA non potesse che
riferirsi al documento denominato “ Dettaglio costi ericavi previsti durante il primo anno
d esercizio” perché ésololi che allavoce“ Differenza da compensare” viene indicato
I"importo di fr. 69'300.- (RPG allegato 287 ed annesso 5 documentazione UFAYS), le
dichiarazioni di M G nel suo verbale d'interrogatorio dinanzi al PP del 30.1.2006: " AC 1
mi ha detto anche che dovevo allestire la documentazione per larichiestadi sussidi a
Berna... A questo punto mi viene mostrato il dettaglio costi ericavi previsti duranteil
primo anno di esercizio alegato a presente verbale sub. doc. B. Esso el risultato dellamia
analis delle cifre, ed e stato alestito tenuto conto della maggior capienza della nuova sede
di . Non s tratta di cifre gonfiate ma abbastanzarealistiche.” (PPM G
30.1.2006), confermate del resto dall’ accusata anche in sede dibattimentale (verbale
dibattimentale pag. 20 e considerando 81 della presente decisione) escludono gia sul
nascere un qualsiasi inganno a danno dell’ UFAS laddove I’ammontare del richiesto aiuto di
fr. 69'300.- si basava sul lavoro contabile dello stesso M G e non su una qualsivoglia sua
volonta truffaldina che I’ avrebbe portato, su incarico dell’ accusata, che invece di tale lavoro
s e sempre disinteressata (verbale dibattimentale pag. 20 e considerando 81 della presente
decisione) ad intenzionalmente gonfiare le relative poste. Secondariamente, poi, se
I’ingannevole documento a supporto della cosi asserita tentata truffa (art. 146 cpv. 1 CPin
relazione con I’ art. 22 cpv. 1 CP) é solo questo, la questione sollevata a pagina 20 del
verbal e dibattimental e relativamente: " alle cifre indicate nel foglio 4 finanziamenti”
(verbale dibattimentale pag. 20), rispettivamente dadove AC 1 |e abbia tratte diventa
circostanza assolutamente irrilevante ai fini del giudizio. Quo, invece, ai “ registri delle
presenze di bimbi ” asseriti per “ alterati o fatti alterare dalle proprie collaboratrici ”, che
sono stati ritrovati nella documentazione UFAS e che s riferiscono al periodo 1.1.2004 /
30.6.2004 (RPG annesso 5 documentazione UFAS), I’ inchiesta non ha permesso di
pacificamente concludere che gli stessi siano stati effettivamente modificati. Difatti le
uniche indagini esperite in questa direzione, anche perché basate su registri degli anni 1999
/ 2001, non sono servite a nulla (considerando 22 della presente decisione) e quindi la
Corte, sempre nell’ ottica della possibile ricerca, nel fatti, di un’ effettiva concretizzazione di
un inganno documentale a danno dell’ UFAS, non puo che rimanere del dubbio anche
perché alle dichiarazioni di P M nel suo verbale d’interrogatorio di Polizia del 31.3.2005
(PSP M 31.3.2005 e considerando 13 della presente decisione) si contrappongono quelle
negatoria dell’ accusata, da cui, anche per questa questione, un’ evidente insufficienza di
prove laddove, del resto, I" accusa non ha proceduto ad alcuna verifica calligrafica sui registi
in possesso dell’ UFAS (RPG annesso 5 documentazione UFAS), non hainterrogato i
singoli genitori per sapere se e quante volte nel periodo 1.1.2004 / 30.6.2004 ebbero a
portarei loro figli al né haloro domandato, gia solo per comparazione, copia
dellerelative fatture emesse in quel periodo da AC 1, né tantomeno harichiesto a P quali
pagine dei registri inviati all’ UFAS (RPG annesso 5 documentazione UFAS) sarebbero stati
dalei dterati. La Pubblica Accusa quindi non solo non ériuscita adelimitare e
conseguentemente a validamente provare su quali documenti si sarebbe basato |’ asserito
inganno, ma anche e se, per delirio di ipotesi, vi fosse riuscita, mal si vede dove |0 stesso
sarebbe stato astuto. In primo luogo perché I’ UFAS non € mai stata limitata nella sua
capacitadi verifica e controllo. In questo senso vedasi anche solo le richieste di
informazioni formulate da questo ufficio acui AC 1 hadato seguito con lettera del
13.1.2005 (RPG annesso 5 documentazione UFAS e considerando 5 della presente



decisione). Secondariamente e soprattutto perché la sua decisione era subordinata ad altri
criteri e cioé che del suo aiuto finanziario potevano beneficiare solo quelle strutture di
custodia collettiva diurna che rispondevano ai requisiti di qualitafissati dal Cantone del
luogo di domicilio (art. 3 cpv. 1 lett. ¢ LF sugli aiuti finanziari) e quindi per il Ticino

I’ essere in possesso della relativa autorizzazione (considerandi 7 e 9 della presente
decisione). Ragion per cui una possibile tentata truffa a danno dell’ UFAS doveva passare
solo ed esclusivamente per quellavia, cioe sul fatto di aver tentato di astutamente ingannare
guesto ufficio federale asserendo di essere in possesso dellarelativa autorizzazione
cantonale (considerando 7 della presente decisione) e quindi, a di ladell’ entitadei richiesti
sussidi (art. 5 LF sugli aiuti finanziari), di adempiere le condizioni di cui al’art. 3 cpv. 1
lett. ) dellalegge federale, cio che concretamente |’ accusata non ha mai fatto né ha mai
tentato di fare. In verita AC 1 ha unicamente cercato, tirando insieme un po’ di cartae
trasmettendola a due riprese ed in modo confusionario a Berna (RPG allegato 287 e annesso
5 documentazione UFA S nonché considerando 9 della presente decisione), di ottenere
anche questo secondo tipo di sovvenzione statal e pensando di averne diritto solo perchéin
guei mesi aveva cambiato sede dell’ asilo, aumentando nel contempo il numero di posti
offerti (considerando 6 della presente decisione). 99. Riassumendo, in relazione ai quattro
capi di imputazione dell’ AA, AC 1 é quindi stata proscioltadai reati di ripetuta violazione
del dovere d’ assistenza o educazione (art. 219 cpv. 1 CP, punto 1 AA nonché considerandi
83 e 84 della presente decisione), di ripetuto abbandono (art. 127 CP, punto 2 AA nonché
considerandi 87 e 88 della presente decisione), di ripetuta tentata truffa (art. 146 cpv. 1 CP
inrelazione con I'art. 22 cpv. 1 CP, punto 4 AA nonché considerandi 97 e 98 della presente
decisione) mentre per quel che concerneil reato di ripetuta coazione (art. 181 CP, punto 3
AA e considerandi da 90 a 94 della presente decisione), dei 48 casi prospettati, in 8 é stata
riconosciuta colpevole mentre per i restanti 40 e stata prosciolta. X11) Colpa, prognosi e
pena 100. Giustal’art. 47 cpv. 1 CPil giudice commisurala penaalla colpa dell’ autore
tenendo conto dellavita anteriore e delle condizioni personali dell’ autore oltre che

dell’ effetto che la penaavra sullasuavita. In base all’ art. 47 cpv. 2 CPlacolpadel reo &
determinata secondo il grado di lesione o esposizione a pericolo del bene giuridico offeso,
secondo lareprensibilita dell’ offesa, i moventi e gli obiettivi perseguiti nonché tenuto conto
delle circostanze interne ed esterne, secondo la possibilita che I’ autore aveva di evitare

I’ esposizione a pericolo o lalesione. Nella commisurazione della penail giudice di merito
fruisce di ampia autonomia quando valutal’importanza di ogni singolo fattore di
determinazione (DTF 122 1V 15) e le autorita superiori intervengono solo ove lasanzione si
pongaal di fuori del quadro edittale, si fondi su criteri estranel all’ art. 47 CP, disattenda
elementi di valutazione prescritti da quest’ ultima norma oppure appaia esageratamente
severa 0 esageratamente mite a punto di denotare eccesso o abuso di potere (DTF 1291V 6,
128 1V 73 €127 1V 10). Quanto ai criteri determinanti per commisurare la pena, la gravita
della colpa € e resta el emento fondamental e, cosi come |o era anche sotto I’ egida dell’ art. 63
CP previgente. L'art. 47 cpv. 1 CP, invigore dal 1.1.2007, stabilisce esplicitamente cheil
giudice commisurala pena alla colpa dell’ autore tenendo conto della vita anteriore e delle
condizioni personali di lui, nonché dell’ effetto che la pena avra sulla sua vita. 11 legislatore
hain sostanza aggiunto la necessita di prendere in considerazione |’ effetto che la pena avra
sullavitaavenire del condannato, codificando la giurisprudenza secondo laqualeil giudice
puo ridurre una pena apparentemente adeguata alla colpa del reo se le conseguenze sulla sua
esistenza futura appai ono eccessivamente severe (DTF 128 1V 73, 127 IV 97 e sentenzanon
pubblicatadel TF 6B.14/2007 del 17.4.2007). Questi aspetti di prevenzione speciale



permettono tuttavia solo delle riduzioni marginali, la pena dovendo sempre essere adeguata
allacolpa, il giudice non potendo ad esempio esentare da penail reo in caso di delitti gravi
(STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell 11, Strafen und
Massnahmen, Stampfli Verlag AG, Berna, 2006, 8 6 no. 72 e
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 47 no. 17 e 18). Secondo I’ art. 47 cpv. 2 CP
la colpa é determinata secondo il grado di lesione o esposizione a pericolo del bene
giuridico offeso, secondo lareprensibilita dell’ offesa, i moventi e gli obiettivi perseguiti,
nonché tenuto conto delle circostanze interne ed esterne, secondo la possibilita che |’ autore
avevadi evitare |’ esposizione a pericolo o lalesione. La norma riprende sostanzialmente la
giurisprudenzarelativaall’ art. 63 CP previgente (STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit.,
art. 47 no. 4) amente della quale per valutare la gravita della colpa entrano in
considerazione svariati fattori: le circostanze che hanno indotto il soggetto ad agire, il
movente, I'intensita del proposito o la gravita della negligenza, il risultato ottenuto,

I’ eventuale assenza di scrupoli, il modo di esecuzione del reato, I’ entita del pregiudizio
arrecato volontariamente, la durata o lareiterazione dell’illecito, il ruolo avuto in seno auna
banda, larecidiva, le difficolta personali o psicologiche, il comportamento tenuto dopo il
reato (collaborazione, pentimento, volonta di emendamento, DTF 1291V 6, 124 1V 44, 117
IV 112 e 116 IV 288). Vanno inoltre considerati, sempre secondo |a citata giurisprudenza,
la situazione familiare e professionale dell’ autore, |’ educazione dalui ricevutaela
formazione seguita, I’ integrazione sociale, gli eventuali precedenti penali e lareputazionein
genere (DTF 124 1V 44, 1171V 112 e 116 IV 288). Non va trascurata nemmeno la
sensibilita personale all’ espiazione della penain relazione allo stato di salute, all’ eta, agli
obblighi familiari, alla situazione professionale ed ai rischi di recidiva (DTF 102 IV 231
noncheé sentenze non pubblicate del TF 6B.14/2007 del 17.4.2007, 6P.152/2005 del
15.2.2006 e 6S.163/2005 del 26.10.2005) . In tutto questo insieme di circostanze il TF ha
piu volte detto che esigenze di prevenzione general e svolgono solo un ruolo di secondo
ordine (DTF 118 1V 342). Per il resto varilevato cheil principio della parita di trattamento
assumerrilievo solo in casi eccezionali, nellerare ipotesi in cui pene determinate in modo di
per sé conforme al’ art. 47 CP diano luogo a un’ obiettiva disuguaglianza fermo restando
comeil confronto tra casi concreti suole invece essere infruttuoso, ogni fattispecie dovendo
essere giudicatain base ale sue individualita soggettive e oggettive (DTF 124 |V 44, 123
IV 150, 120 1V 144 e 116 IV 292). 101. Giusta |’ art. 48 lett. €) CP il giudice attenuala pena
se questa ha manifestamente perso di senso visto il tempo trascorso dal reato e da allora

I” autore ha tenuto buona condotta. L’ attenuante in questione presuppone in particolare la
buona condotta dell” accusato durante il periodo che va dal momento del reato a quello della
condanna (DTF 130 IV 54 e sentenza non pubblicata del TF 6S.37/2006 del 8.6.2006 ). I
nuovo testo in vigore dal 1.1.2007 mette esplicitamente in relazione il tempo trascorso e la
perdita di senso della sanzione fermo restando come la dottrina ammetta come questo,
rispetto all’ art. 64 CP previgente, non cambi il significato dellanorma. Secondo la
giurisprudenza la pena deve in ogni caso essere attenuata quando al momento del giudizio
sono trascors i due terzi del termine di prescrizione dell’ azione penale anche seil giudice
puo ridurre questo periodo per tenere conto della natura e della gravita del reato
(WIPRACHTIGER, Basler Kommentar, Strafrecht |, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basilea
2007, art. 48 no. 33, TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, Dike Verlag AG, Zurigo / San Gallo 2008, art. 48 no. 24 segg,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 48 no. 9 e FAVRE/PELLET/STOUDMANN,
op. cit., art. 48 no. 1.15e DTF 132 1V 1). Seil giudice attenuala pena non e vincolato alla



pena minima comminata (art. 48a cpv. 1 CP) e pud pronunciare una penadi genere diverso
da quello comminato, ma é vincolato a massimo e a minimo legali di ciascun genere di
pena (art. 48acpv. 2 CP, TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, op. cit., art. 48ano. 1 segg,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 48ano. 1 segg. e
FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 48° no. 1.1). 102. Conformemente all’ art.
34 cpv. 1 CP e salvo diversa disposizione del CP la pena pecuniariaammonta al massimo a
360 aliquote giornaliere eil giudice ne stabilisce il numero commisurandolo ala
colpevolezza dell’ autore. In forzaal cpv. 2 di predetta normaun’ aliquota giornaliera
ammonta al massimo a 3000 franchi ed il giudice ne fissal’importo secondo la situazione
personale ed economica dell’ autore al momento della pronuncia della sentenza, tenendo
segnatamente conto del suo reddito e della sua sostanza, del suo tenore di vita, dei suoi
obblighi familiari e assistenziali e del minimo vitale. Nella determinazione dell’ aliquota
giornalierail giudice fruisce di ampia autonomiae I’ autorita di ricorso interviene solo se la
fissazione dell’ammontare disattende i criteri di valutazione prescritti dall’ art. 34 CP oppure
€ esageratamente severa 0 esageratamente mite a punto di denotare eccesso 0 abuso di
potere. L’ ammontare delle aliquote giornaliere deve essere fissato partendo dal reddito

dell’ autore calcolato su scala giornaliera, considerando tutti | redditi percepiti,

indi pendentemente dallaloro origine, in quanto determinante € la sua capacita economicaa
fornire una prestazione (DTF 134 1V 60 e sentenze non pubblicate del TF 6B.845/2009 del
11.1.2010 e 6B.541/2007 del 13.5.2008). Per |a commisurazione dell’ aliquota giornaliera
vanno percio considerati oltre ai redditi derivanti da attivita lucrative dipendenti o
indipendenti anchei redditi della sostanza come affitti, interessi in capitali o dividenti, gli
eventuali contributi di mantenimento di diritto pubblico o privato, le prestazioni sociali ei
redditi in natura. La determinazione del reddito puo, di regola, basarsi sui dati della
dichiarazione fiscale anche se, visto come la nozione penale di reddito non coincide con
quelladel diritto fiscale, in caso di redditi oscillanti o variabili, come ad esempio per le
persone con attivita indipendente, si dovra considerare una media rappresentativa degli
ultimi anni, fermo restando il principio secondo cui la capacita economicadi ciascuno deve
essere stabilita nel modo piu preciso, rigoroso ed attuale possibile, tenendo atresi conto del
momento in cui la pena pecuniaria dovra essere pagata. Di conseguenza devono essere presi
in considerazione solo nellamisurain cui sono concreti ed imminenti (sentenza non
pubblicata del TF 6B.541/2007 del 13.5.2008) e qualorail reddito siainferiore aquello che
potrebbe ragionevolmente realizzare o a quale avrebbe diritto, occorrera considerare il
reddito potenziale, cioeil reddito ragionevolmente esigibile. In relazione alla sostanzail TF
ha precisato che in caso di autore colpevole che sovviene alle sue necessita con i suoi redditi
correnti siano essi frutto del suo lavoro, della sostanza o di rendite, I’ aliquota giornaliera
deve essere commisurata in base atale redditi, indipendentemente dall’ esistenza o meno di
una sostanza, la quale va considerata soltanto atitolo sussidiario, in particolare quando
un’importante situazione patrimoniale contrasta con un reddito basso. In altre parole la
sostanza diventa elemento di val utazione pertinente solo quando |’ autore trae
esclusivamente da essa la sua sussistenza quotidiana, cioé quando vive di essa (sentenza
non pubblicata del TF 6B.541/2007 del 13.5.2008). Ulteriore criterio eil tenore di vita, da
utilizzare quando il reddito non pud essere stabilito con esattezza o quando contrasta con il
tenore di vita, in particolare quando questo risulta manifestamente inadeguato al reddito
dichiarato. Il TF haprecisato che dal reddito cosi definito devono essere dedotti, se
effettivamente corrisposti, gli importi dovuti atitolo di contributi di mantenimento o di
assistenza poiché i membri dellafamigliadell’ autore non devono soffrire delle conseguenze



di una pena pecuniariainflittaall’ obbligato. Il messaggio del CF prevede infatti cheil
giudice tenga conto, per il calcolo di questi importi, dei principi del diritto di famiglia (FF
1998 1825) mentre, dal canto suo, la dottrina haistituito una prassi secondo cui sono
praticate delle deduzioni del 25% per il coniuge che non svolge attivita lucrativa e del
10-15% per ogni figlio a carico a seconda del numero, dell’ eta e dellaformazione. Inoltre
dal reddito va dedotto cio di cui I’ autore non fruisce economicamente come le imposte
correnti, i contributi alle assicurazioni obbligatorie nonché le spese necessarie

all’ ottenimento del reddito, rispettivamente, per gli indipendenti, le spese di gestione tipiche
del settore ed in quest’ ottica la dottrina registra una prassi che vuole applicare deduzioni
forfettarie del 20-30% a seconda dell’ entita del reddito. Altri oneri finanziari, quali gli
interessi ipotecari o le spese di alloggio, non possono di principio essere dedotti, cosi come
le rate per beni di consumo o gli obblighi che sono conseguenza diretta o indiretta dei fatti
per cui |’ autore é stato condannato, quali gli obblighi a risarcimento di danni morali o
materiali nonchéi costi di patrocinio. L’ Alta Corte di Losanna ha pure indicato che seil
riferimento fatto dal legislatore al minimo vitale quale ultimo criterio di valutazione & poco
chiaro, e possibile dedurre dai lavori preparatori che il minimo vitale di cui all’art. 34 cpv. 2
CP non corrisponde a quello del diritto esecutivo e che la parte non pignorabile giustal’ art.
93 della LF sullaesecuzione e sul fallimento non costituisce un limite assoluto e questo
perché se ci si dovesse basare sul minimo vitale definito da questa norma e fissare I'importo
dell’ aliquota giornaliera soltanto su quanto eccede tale minimo, allora una cerchia estesa
della popolazione come le persone in formazione, gli studenti, i congiunti che si occupano
dell’ economia domestica, i disoccupati, i beneficiari dell’ assistenza sociale o i richiedenti

I’ asilo sarebbero esclusi dalla pena pecuniaria, cio che sarebbe contrario ala volonta del
legislatore (sentenza non pubblicata del TF 6B.541/2007 del 13.5.2008). 1l reddito netto
definito in base alleindicazioni di cui sopra costituisce il punto di partenza per il calcolo
dell’ aiquota giornaliera anche per gli autori che vivono una precaria situazione economica
anche seil riferimento a minimo vitale fatto dal legislatore permette al giudice di apportare
dei correttivi atale principio stabilendo I'ammontare dell’ aliquota giornaliera ad un livello
sensibilmente inferiore in modo che, da un lato, |a serieta della sanzione sia resa percettibile
dalladiminuzione del tenore di vita e che, dall’ altro, tale pregiudizio sia sopportabile avuto
riguardo alla situazione economica e personale del condannato. I ndicativamente e adeguata
in particolare nei casi di condannati che vivono al di sotto o lalimite della soglia del
minimo vitale, una diminuzione del reddito indicativadi almeno il 50%. Quando poai il
numero delle aliquote giornaliere & considerevole, in particolare quando superale 90, &
indicata una diminuzione supplementare dal 10 al 30%, ritenuto che la costrizione
economicadel condannato cresce in proporzione della durata della pena (sentenza non
pubblicata del TF 6B.541/2007 del 30.6.2008). Il TF hainfatti precisato che a di fuori dei
casi in cui il condannato vive al di sotto o al limite della sogliadel minimo vitale e di
principio esclusa una ponderazione verso I’ alto o verso il basso dell’ammontare

dell’ aliquota giornalierain considerazione dell’ importo complessivo della pena pecuniaria
ritenuto che il potere d’ apprezzamento del giudice nella commisurazione della pena non si
estende ad un controllo a posteriori di tale importo. In particolare non € ammissibile, poiché
svuoterebbe di senso il sistema scelto dal legislatore, aumentare I'importo dell’ aliquota
giornaliera a motivo che I’importo complessivo della pena pecuniaria totale non appare
adeguato al reato commesso (sentenza non pubblicata del TF 6B.541/2007 del 13.5.2008).
InDTF 1351V 180l TF haancoraricordato che, anche per i condannati che vivono alla
sogliao al disotto del minimo vitale, I'importo dell’ aliquota giornaliera non deve essere



basso al punto darivestire soltanto carattere simbolico poiché, se cosi fosse, la pena
pecuniariacheil legislatore ha posto sullo stesso piano della penaprivativa di liberta
perderebbe di significato. Al riguardo pur rilevando che non potendo trasformarein cifreil
valoredi un giorno di liberta, la privazione risultante da una pena detentiva non puo, per un
semplice processo di conversione, essere paragonata all’ essenza della pena pecuniaria e,
ciog, aladiminuzione dello standard di vita e delle possibilitadi consumo, il TF ha
riaffermato che le restrizioni materiali risultanti da una pena pecuniaria devono, per poter
essere equiparate agli effetti di una pena privativa dellaliberta, essere almeno sensibili
(DTF 1351V 80 e 134 1V 97). Ritenuto che tale effetto non pud essere raggiunto quando
I”ammontare dell’ aliquota giornaliera non supera pochi franchi, il TF ha stabilito che anche
in presenza di una situazione finanziaria estremamente precaria, per conservare una giusta
proporzione frai divers tipi di pena, I’ammontare dell’ aliquota giornaliera deve essere di
ameno fr. 10.- (DTF 1351V 180 e 134 1V 60). 103. Giustal’art. 40 CP di regolala durata
della pena detentiva & di almeno sei mesi; la durata massima é di venti anni, rispettivamente
avitaselalegge lo dichiara espressamente. Per |’ art 42 cpv. 1 CP il giudice sospende di
regolal’ esecuzione di una pena pecuniaria, di un lavoro di pubblica utilita o di una pena
detentivadi sei mesi a due anni se una pena senza condizionale non sembra necessaria per
trattenere |’ autore dal commettere nuovi crimini o delitti. Se, nei cinque anni primadel
reato, |’ autore € stato condannato a una pena detentiva di almeno sei mesi, con o senza
condizionale, 0 a una pena pecuniariadi almeno 180 aliquote giornaliere, la sospensione &
possibile soltanto in presenzadi circostanze particolarmente favorevoli (art. 42 cpv. 2 CP).
L a concessione della sospensione condizional e pud essere rifiutata anche perché |’ autore ha
omesso di riparare il danno contrariamente a quanto si poteva ragionevol mente pretendere
dalui (art. 42 cpv. 3 CP). Oltre alla pena condizionalmente sospesail giudice pud infliggere
una pena pecuniaria senza condizionale oppure una multaai sens dell’ art. 106 CP (art. 42
cpv. 4 CP). Mentre il vecchio diritto (art. 41 cfr. 1 cpv. 1 CP previgente) richiedeva una
prognosi favorevole sulla presumibile futura condotta dell’imputato, secondo il nuovo
diritto & determinante la mancanza di prognosi sfavorevole (KUHN, La nouvelle partie
genérale du Code pénal suisse, Le sursis et le sursis artile, in CGS, Berna, 2006, pag. 220).
In questo modo, riservati i casi previsti dall’art. 42 cpv. 2 e 3 CP, si e voluto tenere conto
dell’ orientamento giurisprudenziae che, constatata I'impossibilita di fare previsioni
positive piti 0 meno sicure sul presumibile comportamento futuro del condannato come
previsto dall’ art. 41 cfr. 1 cpv. 1 CP previgente, ha ammesso la prognosi favorevolein
assenzadi indizi concreti che, valutati nel loro complesso, vi Si opponessero, come ad
esempio il pericolo di recidiva. Al riguardo I’ art. 42 cpv. 1 CP richiede una sortadi doppio
pronostico: la previsione sul comportamento futuro del condannato in caso di sospensione
condizional e della pena come pure la previsione sul suo comportamento futuro in caso di
espiazione della pena, ritenuto che, a quest’ ultimo riguardo, il giudice ordineral’ esecuzione
della pena soltanto nel caso in cui ci si deve indubbiamente attendere che I’ autore non si
fara condizionare in acun modo positivamente dall’ effettiva esecuzione della sanzione
(STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 42 no. 9). 104. Inforza al’ art. 43 cpv. 1 CP
il giudice puo sospendere parzialmente |’ esecuzione di una pena pecuniaria, di un lavoro di
pubblica utilita o di una penadetentiva di uno atre anni se necessario per tenere
sufficientemente conto della colpa dell’ autore. La parte da eseguire non pud eccedere la
meta della pena (art. 43 cpv. 2 CP). In caso di sospensione parziae dell’ esecuzione della
pena detentiva, la parte sospesa e la parte da eseguire devono essere di almeno sei mesi. Le
norme sulla concessione della liberazione condizionale (art. 86 CP) non sono applicabili



allaparte di pena daeseguire (art. 43 cpv. 3 CP). Secondo giurisprudenza prima di
determinarsi sullincidenza della colpa nella determinazione della parte di pena da espiare,
rispettivamente da porre al beneficio della sospensione condizionale, il giudice deve
verificare che contro I’ autore non si possa formulare una prognosi sfavorevole sulla sua
futura condottaex art. 42 cpv. 1 CP. L’ art. 43 CP, che regolala sospensione condizionale
parziale della pena, trovainfatti il suo punto di riferimento nella colpa dell’ autore e non pud
percio essere usato per formulare prognosi poco chiare. In atre parole e detto ancor piu
semplicemente il primo presupposto per la concessione di una condizionale parziale e
costituito dall’ assenza di prognosi negativa. 105. Conformemente al’ art. 49 cpv. 1 CP se
per uno o piu reati risultano adempiute le condizioni per I’inflizione di piu pene dello stesso
genere, il giudice condannal’ autore alla pena prevista per il reato piu grave aumentandola
in misura adeguata. Non puo tuttavia aumentare di oltre lameta il massimo della pena
comminata ed € in ogni modo vincolato al massimo legale del genere di pena
(ACKERMANN, Basler Kommentar, Strafrecht |, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basilea
2007, art. 49 no. 8 segg., TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, op. cit., art. 49 no. 7 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op. cit., art. 49 no. 1, STOLL, Commentare Romande,
Code pénal |, Helbing Lichtenhahn, Basilea, 2008, art. 49 no. 78 e
DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art. 49 no. 13). 106. In
base al’ art. 50 CP se la sentenza deve essere motivatail giudice vi espone anchele
circostanze rilevanti per lacommisurazione della pena e laloro ponderazione. Cio significa
cheil giudice deve esporre, nella sua decisione, gli elementi essenziali relativi all’ atto e

all’ autore che prende in considerazione in modo che si possa constatare che tutti gli aspetti
pertinenti sono stati considerati e come sono stati apprezzati, siain senso attenuante che
aggravante. Il giudice di merito pud passare sotto silenzio gli elementi che, senza abuso o
eccesso di apprezzamento, gli appaiono senza importanza o di peso trascurabile. La
motivazione deve giustificare |a pena pronunciata, permettendo di seguire il ragionamento
del giudice, il quale non é tuttaviatenuto ad esprimerein cifre o in percentuali I'importanza
che egli attribuisce ad ognuno degli elementi che menziona
(TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, op. cit., art. 50 no. 2 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op cit., art. 50 no. 2, QUELOZ/HUMBERT,
Commentaire Romand, Code pénal |, Helbing Lichtenhahn, Basilea 2009, art. 50 no. 15
segg., DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art. 50 no. 1, DTF
127 1V 101 e sentenza non pubblicata del TF 6B.14/2007 del 17.4.2007). Un mero elenco di
elementi pro e contro I'imputato non & comunaue sufficiente (WIPRACHTIGER, op. cit.,
art. 50 no. 7 segg. e sentenza non pubblicata del TF 6S.390/2005 del 27.2.2005) in quanto
deve giugtificare la penainflittain modo da permetterne la verificaed anzi, piu lapena é
rigorosa, piu la motivazione deve essere completa, soprattutto qualora, pur mantenendosi
nei limiti edittali, la sanzione appaia complessivamente molto severa. 107. In forza al’ art.
51 CP il giudice computa nella penail carcere preventivo scontato nell’ambito del
procedimento in atto o di un atro procedimento. Un giorno di carcere corrisponde ad una
aliquota giornalieradi pena pecuniaria 0 a quattro ore di lavoro di pubblica utilita
(TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, op. cit., art. 51 no. 1 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op cit., art. 51 no. 1, JEANNERET, Commentaire
Romand, Code pénal |, Helbing Lichtenhahn, Basilea 2009, art. 51 no. 1 segg. e
DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art. 51 no. 2 segg.). 108.
E inutile dire chelacolpadi AC 1 sia oggettivamente grave e questo indipendentemente
dal fatto che lamaggior parte delle imputazioni dell’ AA siano cadute (considerandi 83, 84,



87, 88, 97, 98 e 99 della presente decisione) e che quindi sia stata riconosciuta col pevole di
solo, si faper dire, otto coazioni su 48 (art. 181 CP e considerandi da90 a 94
rispettivamente 99 della presente decisione). Grave per latipologia del comportamento
coercitivo messo in atto (costrizioni fisiche di vario genere ed utilizzo di bretelle) onde
obbligare otto piccoli ospiti del amangiare rispettivamente a dormire contro la
loro volonta (considerandi 90 e 92 della presente decisione). Grave poiché, in entrambi i
casi, limitazione dell’ atrui liberta personale non di immediata o corta durata ma,
perlomeno, di alcuni minuti per il mangiare rispettivamente ore per il dormire
(considerando 37 della presente decisione). Grave perché costrizioni commesse a danno di
bambini rispettivamente di neonati (laloro eta variava da pochi mesi a poco piu di 3 anni,
considerandi 43, 60, 64, 65, 66, 67, 69 e 72 della presente decisione), quindi adanno di una
delle categorie sociali, assieme agli anziani, trale pit deboli e maggiormente bisognose di
protezione. Grave perché coazioni (art. 181 CP) materializzatisi contro soggetti che, proprio
aragione dellaloro eta, non avevano acuna possibilitadi difendersi né tanto meno di
opporsi. Grave perché gialo sarebbe stato se reato commesso a danno di un solo bambino e
non, come in specie, di otto. Grave poiché tutte queste sue vittime le erano state
amorevolmente affidate dainconsapevoli ed ignari genitori cheinlel e nelle sue, mai perd
sufficientemente documentate (considerandi 4 e 7 della presente decisione), asserite
competenze e capacita professionali avevano deposto il 1oro bene piu prezioso, cioei loro
figli, concedendole totale e massima fiducia che pero, nei fatti, & stata non solo mal riposta
ma addirittura crassamente violata. |ndipendentemente dall’ esito dell’ odierno processo, che
comungue serve a posteriormente rafforzarla, € stata sicuramente una buona cosa, anche se
come decisione poteva essere prolata prima viste le numerose e circostanziate segnal azioni
in possesso dell’ autorita amministrativa gia dal mese di settembre del 2004 (considerando
10 della presente decisione), che perlomeno dal 3.5.2005 a AC 1 sia stata negata
| autorizzazione ad esercitare lafunzione di direttrice responsabile di un asilo nido con
contestual e esclusione del dal regime di autorizzazione cantonae
(considerando 7 della presente decisione). E' sicuramente stata una buona cosa poiché a di
|a dellalimitata sussunzione delle risultanze di inchiestain un solo reato (art. 181 CP),
anche se ripetuto, quanto accertato dalla Corte in forzaai considerati da29 a 38 della
presente decisione testimonia, senza ombradi dubbio alcuno, come I’ accusata, non per
malanimo ma solo perché quello eral’ unico metodo che conosceva, abbiadiretto il

con sistemi educativi vecchi di almeno quaranta anni, mai aggiornati né dalei
mai messi in discussione proprio perché, presumibilmente, cosi le erano stati insegnati
durante la sua unica, empiricaformazione nel Canton ameta degli anni
sessanta (considerando 4 della presente decisione), regole tanto antiquate quanto non
differenziate dove, ad esempio, I’ obbligatorieta nel mangiare e nel dormire per tutti i
bambini ospitati poteva rispettivamente doveva essere imposta, se fossero stati refrattari, sia
con laviolenzafisica che con I’ uso di supporti coercitivi, il tutto, anche perché attivita
professionale, quelladi titolare di un asilo, non particolarmente remunerativa (considerando
5 della presente decisione), in una struttura che, gioco forza, si basava sul risparmio, da cui
la scelta per un’ alimentazione non qualificata né diversificata (considerando 33 della
presente decisione) o il ricorso a collaboratrici sotto pagate (considerandi 13 e 76 della
presente decisione) e quindi, nella quasi totalita dei casi, insufficientemente formate
(considerando 18 della presente decisione). Cio posto, sulla scorta della sua sola colpa
oggettiva per le cosi riconosciute otto coazioni (art. 181 CP) la Corte hafissato in 15 mesi la
possibile pena detentiva teorica, riducendola successivamente per tenere conto della sua eta,



della suaincensuratezza e del suo precedente vissuto (considerando 4 della presente
decisione), delladurata del carcere preventivo sofferto (considerando 14 della presente
decisione) nonché, ma solo come circostanza generica, della gia sanzionata violazione del
principio di celerita cosi come ammessain istruttoria dal GIAR (considerando 14 della
presente decisione). A cio, quale ulteriore fattore di riduzione, vi & da aggiungere

I attenuante specifica del lungo tempo trascorso dai fatti (art. 48 lett. e CP e considerando
101 della presente decisione) essendo decorsi piu di 4 anni e 8 mesi da quando PC 24, PC
11, PC 29, PC 15, PL 40, PC 31, PL 41 e PC 20 non sono piu andati a

(considerandi 43, 60, 64, 65, 66, 67, 69 e 72 della presente decisione), da cui, tutto ben
ponderato, il ritenere per la Corte come equa ed adeguata una condannadi AC 1 ad una
pena pecuniaria (art. 34 CP e considerando 102 della presente decisione) di fr. 12'000.-
corrispondente a 300 aliquote giornaliere di fr. 40.- cadauna (considerando 4 della presente
decisione), dadedursi il carcere preventivo sofferto (art. 51 CP e considerando 107 della
presente decisione). In merito alacosi fissata aliquotala Corte, previo richiamo dei relativi
parametri cosi come esposti nel considerando 102 della presente decisione, ha ritenuto
predetta cifradi fr. 40.- giornalieri, stabilita comunque in difetto rispetto ai risultanti fr.
46,59 (doc. TPC 37), come sicuramente corretta e giustificata dall e circostanze concrete
vuoi perché calcolo avvenuto nel rispetto degli stessi parametri indicati dalla dottrina
maggioritaria (doc. TPC 37 e considerando 102 della presente decisione), vuoi perché, agli
atti al’incarto, non vi sono delle contrarie risultanze di natura economica (doc. TPC 37) o
personale dell’ accusata (considerando 4 della presente decisione) osteggianti un tale
importo e, vuoi perché, per finire, valore nemmeno contestato dalla difesa (verbale
dibattimentale pag. 4). Tacito come la cosi decisa pena pecuniaria abbia ad essere
condiziona mente sospesa (art. 42 cpv. 1 CP) per il minimo periodo di provadi 2 anni (art.
44 cpv. 1 CP) potendo AC 1 pacificamente beneficiare di una prognosi se non positiva
perlomeno non negativa (art. 42 cpv. 1 e 2 CP). Relativamente e per finire a comungue suoi
fumosi progetti per non meglio definite future attivita nel campo della puericultura, da cui
I’ esistenza di un rischio per ulteriori abusi tutt’ altro che concreto, sial’ odierna condanna,
sufficientemente riportata, cosi comei giorni di processo, dai locali organi di stampa che
sopratutto |I’ormai cresciutain giudicato decisione amministrativadel 3.5.2005
(considerando 7 della presente decisione) rendono superfluo ordinare, anche solo per
rispetto a principio della proporzionalita, una suainterdizione all’ esercizio della
professione di direttrice responsabile di un asilo nido (art. 67 CP), misura che del resto non
€ nemmeno stata oggetto di specifico quesito. X1I1) Le pretese di risarcimento delle parti
civili 109. In sede di pubblico dibattimento sono state presentate le seguenti richieste di
parte civile atitolo di risarcimento danni, segnatamente ma non solo per le relative spese
legali, nonché di torto morale: fr. 7'322,60 in favore di PC 24 (doc. dib. 5), fr. 13'500.- in
favore di PC 25 (doc. dib. 6), fr. 5'036,30 in favore di PC 7 (doc. dib. 7), fr. 14'022,30 in
favore di PC 10 (doc. dib. 8 edoc. TPC 48), fr. 9036,30 in favore di PC 21 e PC 22 (doc.
dib. 9), fr. 12'500,50 in favore di PC 26 (doc. dib. 10), fr. 11'171,40 in favore di PC 34 (doc.
dib. 11 edoc. TPC 62), fr. 9603,30 in favore di PC 14 (doc. dib. 12 e doc. TPC 63), fr.
5'036,30 in favore di PC 9 (doc. dib. 13), fr. 5'036,30 in favore di PC 19 (doc. dib. 14) efr.
3'076.- in favore di PC 29 (doc. dib. 15). 110. Richiamati i considerandi 24 e 25 della
presente decisione la Corte altro non ha potuto fare che constatare I’ intervenuta prescrizione
dell’ azione penale (art. 97 cpv. 1 lett. c CP ed art. 98 lett. a CP) di qualsivoglia possibile
imputazione ex art. 219 cpv. 1 CP (punto 1 AA) ed art. 181 CP (punto 3 AA) nei confronti
di ACledadannodi:-- PC 25, bambinanatail 16.11.2001 che hafrequentato il



nei mes di settembre 2002 / febbraio 2003 e marzo 2003 / giugno 2003 (PS P
F C 20.4.2005), quindi a cavallo del 16.4.2003 e per laquale |le dichiarazioni delle ex
dipendenti, in speciedi PC R (PSP C R 22.5.2005), quo a possibili maltrattamenti, in
particolare durante il pranzo, asseritamene commessi a suo danno dall’ accusata non sono
stati circoscritti ad una data successivail 16.4.2003, senza atresi dimenticare come PC R
abbialavorato sia prima che dopo quest’ ultima data (considerando 26 della presente
decisione); -- PC 7, bambinanatal’8.3.1999 che ha frequentato il nel periodo
1999 / maggio 2002 (PS S G H 29.4.2005), da cui I"immediata constatazione come anche
nell” ipotesi, comungue volutamente non accertata dalla Corte, di eventuali maltrattamenti a
suo danno, il termine settennale di cui all’art. 97 cpv. 1 lett. ) CP & irrimediabilmente
espirato nel corso del 2009; -- PC 10, bambina natail 20.2.2002, che ha frequentato il

nel periodo febbraio 2003 / 23.6.2004 (PS A M 19.5.2005), quindi acavallo
del 16.4.2003 e per laquale le dichiarazioni delle ex dipendenti, in speciedi V A (PSV A
26.4.2005) edi N S(PS N S 12.5.2005), quo a possibili maltrattamenti, in particolare
ingozzamenti durante il pranzo, sculacciate e successivo suo confino in camera a piangere,
asseritamene commess a suo danno dall’ accusata non sono stati circoscritti ad una data
successivail 16.4.2003, senza atresi dimenticare come entrambe queste due ex dipendenti
abbiano lavorato in questo asilo sia prima che dopo quest’ ultima data (considerando 25
della presente decisione) -- PC 21, bambina natail 5.10.1997 che ha frequentato il

negli anni 2000 / 2002 (PS S L 26.4.2005), da cui I’immediata constatazione
come anche nell’ ipotesi, comungue volutamente non accertata dalla Corte, di eventuali
maltrattamenti a suo danno, il termine settennale di cui al’art. 97 cpv. 1 lett. c) CPé
irrimediabilmente espirato nel corso del 2009 -- PC 22, bambino nato il 18.6.1994 che ha
frequentato il negli anni 1999 / 2002 (PS S L 26.4.2005), da cui I'immediata
constatazione come anche nell’ ipotesi, comungue volutamente non accertata dalla Corte, di
eventuali maltrattamenti a suo danno, il termine settennale di cui all’ art. 97 cpv. 1 lett. ¢)
CP é irrimediabilmente espirato nel corso del 2009, -- PC 34, per lacui posizione si
richiama quanto giaindicato nei considerandi 25 e 93 della presente decisione; -- PC 14,
bambino nato I’ 8.9.1999 che ha frequentato il nel periodo ottobre 2000 / estate
2002 (PSV P 20.4.2005 e fermo restando come I’ indicata data in questo verbale
d'interrogatorio del mese di settembre 2004 si riferiscaad altro asilo), da cui I'immediata
constatazione come anche nell’ ipotesi, comungue volutamente non accertata dalla Corte, di
eventuali maltrattamenti a suo danno, il termine settennale di cui all’ art. 97 cpv. 1 lett. ¢)
CP eirrimediabilmente espirato nel corso del 2009; -- PC 9, bambino nato il 27.4.1999 che
ha frequentato il negli anni 1999/ 2002 (PSV A 18.5.2005), da cui
I”immediata constatazione come anche nell’ ipotesi, comungue volutamente non accertata
dalla Corte, di eventuali maltrattamenti a suo danno, il termine settennale di cui al’ art. 97
cpv. 1 lett. ) CP eirrimediabilmente espirato nel corso del 2009 Da cio la consequenziale
decadenza (art. 272 CPP) delle depositate istanze di risarcimento a nome e per conto di PC
25 (doc. dib 6), PC 7 (doc. dib. 7), PC 10 (doc. dib. 8), PC 21 e (doc. dib. 9),
PC 34 (doc. dib. 11), PC 14 (doc. dib. 12) e PC 9 (doc. dib. 13). 111. Parallelamente, ma per
altro motivo, sono state respinte (art. 272 CPP) lerichieste di risarcimento di: -- PC 26
(doc. dib. 10) visto come I’ accusata € stata prosciolta dal reato di abbandono (art. 127 CP,
punto 2.1 AA e considerando 87 della presente decisione); -- PC 19 (doc. dib. 14) per la
cui giustificazione si rinviaal considerando 91 della presente decisione. Cio constato ne
deriva come la Corte ha analizzato e deciso unicamente le richieste di risarcimento
presentate da doc. dib. 5) edaPC



E.29

(doc. dib. 15) 112. Ladecisione sulle pretese di diritto civile presuppone, oltre la condanna
dell’ accusato (art. 266 e 272 CPP), I’ esistenza di dati sufficienti (art. 267 cpv. 1 CPP) che
possano essere raccolti senzaritardare il corso dell’ azione penale (art. 265 CPP), in difetto
di chel’istante erinviato al competente foro civile (art. 267 cpv. 1 CPP), con la possibilita
di accordargli anche solo un risarcimento parziale (art. 267 cpv. 2 CPP). Giustal’ art. 38
dellaLF concernente I’ aiuto alle vittime di reati rispettivamente |’ art. 94 CPP se la parte
civile e vittimadi un reato che ne haleso direttamente I’ integrita fisica, sessuale o psichica,
la Corte puo giudicare dapprima la fattispecie penale e trattare in seguito le sue pretese
pecuniarie nei confronti del condannato oppure, ove cio comporti un dispendio
sproporzionato e non si tratti di pretese di lieve entita, limitarsi a prendere una decisione di
principio sul diritto a risarcimento, con rinvio per il rimanente a foro civile (DTF 122 1V
37). Lariparazione del torto morale presuppone, da un lato, unalesione dei diritti della
personalita quali, atitolo di esempio non esaustivo, lavita, I’ integritafisicae psichicao
anche I’onore (DESCHENAUX/TERCIER, Laresponsahilité civile, Editions Stampfli &
Cie SA, Berna, 1975, pag. 54 segg., BREHM, Berner Kommentar, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Stampfli Verlag AG, Berna, 2006, art. 47 CO no 12 segg.,
BREHM, Laréparation du dommage corporel en responsabilité civile, Staempfli Editions
SA, Berna, 2002, p. 314 segg. e DTF 108 |1 422) e, d’ atro canto, una sofferenzafisicae
psichicadella personalesa - lariparazione del danno copre non soltanto le sofferenze
fisiche ma anche, e soprattutto, |le sofferenze morali (DTF 11511 156 e 102 11 22) - che vada
a di ladi quanto una persona possa normal mente sopportare ritenuto che la condanna al
pagamento di un’indennita si giustifica soltanto nei casi di una certagravita
(DESCHENAUX/TERCIER, op. cit., pag. 93 e BREHM, Berner Kommentar, op. cit., art.
47 CO no. 27 segg. nonché DTF 110 11 61, 102 11 211 e 89 Il 396). Nella determinazione
dell’indennitail giudice gode di un’ampialiberta di apprezzamento delle circostanze
concrete, in particolare del genere e gravita del pregiudizio subito, dell’intensita e della
durata delle conseguenze sulla personalita della vittimae, infine, del grado di colpa
dell’autore (DTF 118 11 410, 116 |1 733 €295, 11511 156 e 30 nonché SJ 1993 pag. 195). S
dovratener conto pure delle conseguenze soggettive dellalesione subita e in particolar
modo dell’ intensita delle sofferenze e del dolore patito (DTF 108 11 422). Cosi come
precisato dalla giurisprudenzal’ indennita assegnata a titolo di torto morale non puo essere
fissata secondo meri criteri matematici, ma soltanto stimata, tenendo conto dei criteri
soprael encati, applicando le regole del diritto e dell’ equita di cui all'art. 4 CC (BREHM, La
réparation du dommage corporel en responsabilité civile, op. cit., pag. 319 segg. nonché
DTF 12111 375 e 117 11 50). L’ indennita per torto morale, essendo destinata ariparare un
danno che, per sua stessa natura, non puo che difficilmente essere ridotto a un importo di
denaro, non puo eccedere certi limiti. Cio nonostante I’ indennita deve risultare equa e
quindi deve essere proporzionata alla gravita del pregiudizio, ritenuta che essa non deve
apparire derisoria per lavittima (RIN 1996 pag. 147). 113. Con I'istanza del 14.4.2010
(doc. dib. 5) e stata chiesta, senza assegnazione (art. 73 CP) né interessi, la condanna

dell’ accusata arisarcire a PC 24, e per essa allamadre, fr. 7°'322,60, di cui fr. 6'322,60 per
spese legali e fr. 1'000.- per torto morale. In forza alla prodotta nota d’ orario e verificata
negli atti I’ effettiva partecipazione del patrono legale ad alcuni momenti istruttori
riguardanti la sua assistita oltre che la costante sua presenza a pubblico dibattimento, la
Corte ha integralmente accolto la pretesa di risarcimento relativa alle spese legali mentre
guella per torto morale, tenuto conto siadi quanto indicato nel considerando 90 della



presente decisione che della prassi giurisprudenziale per casi similari (HUTTE/DUCKSCH,
Die Genugtuung, Schulthess Juristische Medien AG, Zurigo / Basilea/ Ginevra, 2005) e
stataridottaafr. 500.-, con rinvio per ladifferenza al foro civile. 114. Con I’istanza del
15.4.2010 (doc. dib. 15) é stata chiesta, senza assegnazione (art. 73 CP) né interess, la
condanna dell’ accusata arisarcire a Rachele Negri fr. 3'076.-, di cui fr. 1'076.- per spese
legali e fr. 2'000.- per torto morale. In forza alla prodotta nota d’ orario e gia solo per il
numero di giorni di presenza al pubblico dibattimento della patrocinatrice, la Corte ha
integralmente accolto la pretesa di risarcimento relativa ale spese legali mentre quella per
torto morale, tenuto conto siadi quanto indicato nel considerando 90 della presente
decisione che della prassi giurisprudenziale per casi similari (HUTTE/DUCKSCH, op. cit.)
e stataridotta a fr. 500.-, con rinvio per ladifferenzaal foro civile. X1V) Confische 115. In
applicazione dell’ art. 69 cpv. 1 CPil giudice ordinala confiscae se éil caso ladistruzione
(art. 69 cpv. 2 CP) degli oggetti che sono serviti o erano destinati allacommissione di un
reato o che ne costituiscono il prodotto nellamisurain cui gli stessi compromettono la
sicurezza delle persone, lamorale o I’ ordine pubblico (BAUMANN, Basler Kommentar,
Helbing Lichtenhahn, Basilea 2007, art. 69 no. 5 segg., TRECHSEL/JEAN-RICHARD, op.
cit., art. 69 no. 1 segg., STRATENWERTH/WOHLERS, op cit., art. 69 no. 1 segg.,
HIRSIG-VOUILLOZ, Commentaire Romand, Code pénal |, Helbing Lichtenhahn, Basilea
2009, art. 69 no. 19 segg., DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit.,
art. 69 no. 2 segg., FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 69 no. 1.1 segg. , DTF
116 IV 117 e sentenza non pubblicata del TF 1P.31/2000 del 14.2.2000). 116.
Conformemente al’ art. 70 cpv. 1 CP il giudice ordinala confiscadei valori patrimoniali
che costituiscono il prodotto di un reato o erano destinati a determinare o ricompensare

I” autore di un reato a meno che debbano essere restituiti alla personalesa allo scopo di
ripristinare la situazione legale (BAUMANN, op. cit., art. 70 no. 11 segg.,
TRECHSEL/JEAN-RICHARD, op. cit., art. 70 no. 1 segg.,
STRATENWERTH/WOHLERS, op cit., art. 70 no. 2 segg., HIRSIG-VOUILLOZ, op. cit.,
art. 70 no. 9 segg., DUPUIS/IGELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET, op. cit., art. 70
no. 4 segg. e FAVRE/PELLET/STOUDMANN, op. cit., art. 70 no. 1.2 segg. ) . 117. In
relazione a quanto sequestrato nell’ AA, in sede dibattimentale AC 1 ha dichiarato di non
opporsi alaconfiscadi tutto quanto in sequestro (verbale dibattimentale pag. 25). Ragion
per cui, richiamato il considerando 16 della presente decisione e fatta eccezione per le
indicate somme di danaro per complessivi fr. 2'675,50, la Corte, e non solo perché cosi
supportata dall” acquiescenza dell’ accusata, ha ordinato la confisca di tutto quanto esposto
nell’ AA trattandosi in ogni caso di mezzi di provadel procedimento, cio che, per |0 stesso
motivo, esclude un possibile “ dissequestro delle foto portate dai genitori ” cosi come
richiesto dall’Awv. F P (verbale dibattimentale pag. 28) e questo anchein
relazione a notebook Compaqg Evo visto la presenza, a suo interno, di 59 fotografie
raffiguranti per lamaggior parte bambini gia ospiti del (considerando 19 della
presente decisione). Inversamente per I'importo di fr. 2'675,50 é stato ordinato il sequestro
conservativo agaranzia del pagamento dellatassadi giustizia, delle spese processuali (art. 9
cpv. 1, 12 e 161 cpv. 3 CPP) e dellanota del difensore in gratuito patrocinio (doc. TPC 13).
XV) Tassadi giustiziae spese processuali 118. Visto il proscioglimento di AC 1 dalle
accuse di ripetuta violazione del dovere d assistenza o educazione (art. 219 cpv. 1 CP,
punto 1 AA nonché considerandi 83, 84 e 99 della presente decisione), di ripetuto
abbandono (art. 127 CP, punto 2 AA nonché considerandi 87, 88 e 99 della presente
decisione), di parzialmente ripetuta coazione (art. 181 CP, punto 3 AA nonché considerandi



da 90 a94 e 99 della presente decisione) e di ripetuta tentata truffa (art. 146 cpv. 1 CPin
relazione con I’ art. 22 cpv. 1 CP, punto 4 AA nonché considerandi 97, 98 e 99 della
presente decisione) latassadi giustiziadi fr. 2'500.- e le spese processuali Sono poste a suo
carico inragione di 1/8, larimanenza a carico dello Stato (art. 9 cpv. 1 e 4 CPP).
Rispondendo affermativamente ai quesiti posti, meno cheal quesiti 1.1, dal.l.1a
1.1.72,12,dal21al221,131,132dal34a1.3.23, 1.3.25, 1.3.26, 1.3.28, da
1.3.30a1.3.34,1.3.36, 1.3.37, 1.3.39,1.3.40,da 1.3.43a1.346,1.4,14.1,1.4.1.1,1.4.2,
da4.2.a4.11, 5; visti gli art. 12, 22 cpv. 1, 34, 40, 42, 43, 44, 47, 48 |ett. e, 48a, 49, 51, 69,
70, 127, 146 cpv. 1, 172ter, 181 e 219 cpv. 1 CP; 9 e segg., 260, 264 CPPe39 TG sulle
spese; dichiarae pronuncia: 1. AC 1 é autrice colpevole di: 1.1. ripetuta coazione a

, Nel periodo 16.4.2003 / marzo 2005, quale titolare dell’ asilo nido
“ ", usando violenza o intralciandoli in altro modo nellaloro liberta d’ agire,
ripetutamente costretto dei minorenni afare, omettere o tollerare un atto: 1.1.1. C.B., nata
il 26.12.2002; 1.1.2. B.M., natail 16.1.2004; 1.1.3. R.N., natail 20.6.2002; 1.1.4. C.P,,
natail 25.4.2003; 1.1.5. A.S., natail 4.2.2003; 1.1.6. L.T., natoil 21.2.2002; 1.1.7. A.P.,
nato il 29.1.2002; 1.1.8. N.P., nato il 28.3.2002; e meglio come descritto nell’ atto d’ accusa
nonché precisato nei considerandi. 2. AC 1 e prosciolta dalle imputazioni di: 2.1. ripetuta
violazione del dovere di assistenza o educazione; 2.2. ripetuto abbandono; 2.3. ripetuta
coazione limitatamente ai quesiti 1.3.1, 1.3.2., da1.3.4. a1.3.23, 1.3.25, 1.3.26, 1.3.28, da
1.3.30a1.3.34,1.3.36, 1.3.37, 1.3.39, 1.3.40 eda 1.3.43 a1.3.45; 2.4. ripetutatentata
truffa. 3. Di conseguenza AC 1, in considerazione del lungo tempo trascorso dai fatti, &
condannata: 3.1. allapenapecuniariadi fr. 12'000.- (dodicimila), corrispondenti a 300
(trecento) aliquote giornaliere di fr. 40.- (quaranta) cadauna, da dedursi il carcere
preventivo sofferto; 3.2. aversare le seguenti indennita alle sequenti PC: 3.2.1. fr.
6'822.60.- aC.B., natail 26.12.2002, di cui fr. 500.- atitolo di torto morale e fr. 6'322.60
per spese legali; 3.2.2. fr. 1'576.- aR.N., natail 20.6.2002, di cui fr. 500.- atitolo di torto
morale e fr. 1'076.- per speselegali . 8 Per il resto le PC sonorinviate a foro civile. 4. La
tassadi giustiziadi fr. 2’500.- e |le spese processuali sono a carico della condannatain
ragione di 1/8, larimanenzaa carico dello Stato. 5. L’ esecuzione della pena pecuniaria é
sospesa e alla condannata & impartito un periodo di provadi anni 2 (due). 6. E’ ordinatala
confiscadi quanto in sequestro, ad eccezione dell'importo di fr. 2'675.50
(duemilasei centosettantacinque e cinquanta) per cui € ordinato il sequestro conservativo a
garanzia del pagamento dellatassadi giustizia, delle spese processuali e della nota del
difensore per il gratuito patrocinio. 7. Questo giudizio pud essere impugnato mediante
ricorso per cassazione alla CCRP; la dichiarazione di ricorso deve essere presentata al
Presidente di questa Corte entro cingque giorni da oggi; la motivazione entro venti giorni
dalla notificazione della sentenza integrale. Intimazione a: - e alle parti civili: Per la Corte

delle assise correzionali 1l presidente Lasegretaria
Distinta spese (1/8): Tassa di giustizia fr. 312.50 Inchiesta
preliminare fr. 387.27 Perizie fr.
1'020.29 Periti in aula fr. 551.11

Testi fr. 30.03 Spese postali,tel.,affr. in blocco
fr. 6.25 fr. 2'307.45 [l rimanente e a carico dello Stato.
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