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Regeste

Coltivazione e commercio di canapa. Ammessa |'aggravante del mestiere.

Erwagungen

E.2

sapeva che tutta la canapa da loro prodotta veniva vendutaadel canapai. Questa
consapevolezza— aggiunta a quella del prezzo di vendita— non pud che avere quale
corollario la consapevolezza che |a canapa era stupefacente. E afavore della
consapevolezzavaanche il fatto che AC 2, come teste riferito, non solo ha curato
I'installazione dell'impiantistica, ma si é pure preoccupato - regolarmente - di accudire la
coltivazione e, poi, di pulirele piante in vistadella vendita. Va, poi, aggiunto — atitolo
abbondanziale — che e difficile credere che AC 2 nulla sapesse del carattere stupefacente
della canapa coltivata anche soltanto ponendo mente al fatto che siail suo socio che

I” operaio ale loro dipendenze erano ben coscienti delle caratteristiche di quanto andavano
coltivando. In aula, rispondendo alla domanda della presidente, AC 1 ha detto di non
ricordare se avesse parlato o meno del carattere stupefacente della canapa con il socio.
Secondo questa presidente, semplicemente AC 1 non havoluto “tradire” I’amico. Non &,
infatti, concepibile che due amici — quali i due sono (AC 2 ha, peraltro, anche investito del
soldi nell’ attivita di compravendita di autovetture del AC 1) —avviino un'’ attivita che
comporta un investimento relativamente considerevol e senza parlare apertamente di tutti gli
aspetti dellaquestione. Aspetti in cui rientrano — evidentemente — | e caratteristiche del
prodotto su cui si vuole puntare poiché sono queste che ne determinano la domanda e da
gueste, quindi, derivalaredditivita o meno dell’impresa. E laredditivita della canapa
stupefacente e ben diversa da quella della canapa industriale: soltanto la primarende al
punto da giustificare un investimento quale quello fatto dai due imputati. E va sottolineato
che AC 2, al dibattimento, ha detto di avere effettuato, primadi iniziare I’ attivita, tutte le
verifiche economiche preventive necessarie poiché da quell’ attivita lui speravadi ricavare
le soddisfazioni finanziarie che non aveva dall’ attivita dipendente in banca. Pertanto, e stato
ritenuto accertato che anche AC 2 era ben cosciente del carattere stupefacente della canapa
che coltivava.

E.4

Anche se solo di transenna, a dibattimento il patrocinatore di AC 1 harilevato che non e
mai stato effettuato un’analisi del THC contenuto nella canapa coltivata dai due imputati.
Lacosaeirrilevante. Daun lato, € ormal cosa notoria che la coltivazione di talee con il
metodo indoor e pensata ed effettuata soltanto allo scopo di ottenere un tasso di THC
particolarmente elevato. E’ fatto ormai notorio — poiché risulta da una serie di studi
pubblicati in diversi ambiti e che € stato accertato dal TPC in numerose sentenze — che nella
canapa sequestrata nell’ ambito delle operazioni indoor sono stati rilevati tassi di THC



varianti da un minimo di 2,8% ad un massimo di 19,7% (cfr., ad esempio, i dati presentati
nel corso dellagiornata di studio sulla canapa del 12.5.03 e pubblicati anche in www.ti/dss/
dsP/UffFC/temi/documentazi one/PDF/presentazioni_z/indoor%20procuratori.pdf e i dati
rilevati dal farmacista cantonale e presentati nella conferenza stampa“la
marijuanaindoor ticinese” del 10.4.2003, pubblicati anchein
www.ti.ch/DI/POL/comunicati/operazioni speciali/indoor/pdf/dossi erstampa.pdf) cosi come
ormai di conoscenza comune € la circostanza secondo cui i fiori sono la parte della pianta
che contieneil piu ato tenore di THC (parte della pianta venduta dai due imputati cio che
presuppone laricerca unicamente della vendita della parte con il maggior tasso di THC
possibile). Quindi, su questa base, ben si puo ritenere accertato cheil tasso di THC
contenuto nella canapa coltivata dai due imputati fosse in ogni caso superiore alo 0,3%. A
guesto proposito varicordato che il TF hagiaavuto modo di stabilire che la canapa e uno
stupefacente quando contiene un tasso di THC dello 0,3% (DTF 124 1V 44, 126 IV 198) e
che ha avuto modo di precisare chel’analisi che permette di determinareil tenore di THC
non e il solo mezzo atto a provare il carattere stupefacente della canapa: questo pud essere
accertato anche tramite indizi convergenti atti a stabilirlo in modo sufficiente (STF
27.6.2001 in re X. 6S.363/2001/ROD). | due imputati hanno venduto praticamente lungo
tuttalaloro attivitatutti i fiori di canapaa e, poi (masolo per |” ultimo raccolto)
a . Entrambi (sia che ) hanno, aloro volta, venduto i
fiori di canapanei loro canapai. Non vi é traccia di reclami sulla canapafornitadalla

SA. Non fosse stata stupefacente — ritenuto che € notorio che la canapa
acquistata nei canapai era destinata a scopo stupefacente — ve ne sarebbero state. La
continuita nel tempo dellarelazione d’ affari coni canapai € ulteriore - e sufficiente se letto
con gli atri - indizio di buona qualita stupefacente della canapa coltivata dai due imputati.

E.5

Ritenutalacifrad affari realizzata con la vendita della canapa stupefacente (DTF 129 IV
188) e avendo i due agito per mestiere ai sensi della giurisprudenza, gli imputati sono stéti
dichiarati autori colpevoli di infrazione aggravata alla LFStup.

E.6

Giustal’art. 19 LFStup, chiunque, senza essere autorizzato, coltiva piante da alcaloidi o
canapa per produrre stupefacenti, € punito, se ha agito intenzionalmente, con la detenzione
o lamulta. Nei casi gravi, lapenae dellareclusione o della detenzione non inferiore ad un
anno, cui puo essere cumulatala multafino a1 milione di franchi. Per I'art. 63 CP, il
giudice commisuralapena, nei limiti dellacomminatoria edittale, alla colpa del reo,
tenendo conto dei motivi a delinquere, della sua vita anteriore e delle sue condizioni
personali. A tale riguardo, entrano in considerazione numerosi fattori quali il moventeele
circostanze esterne, I’intensita del proposito, I’ eventual e assenza di scrupoli, i modi

d’ esecuzione del reato, I’ entita del pregiudizio arrecato volontariamente, la durata o
reiterazione dell’illecito, il ruolo in seno ad una banda, larecidiva, le difficolta personali e
psicologiche, il pentimento, lavolonta di emendamento, la collaborazione con gli organi
inquirenti, gli imperativi di prevenzione generale, ecc.. La colpadell’ accusato va
innanzitutto val utata considerando la portata oggettiva dei reati intenzional mente
commessi: considerando cioé quel che egli ha fatto volendolo fare, e sue motivazioni, il
modo di esecuzione, le circostanze in cui ha agito eil risultato ottenuto (Corboz, La
motivation de lapeine, in ZbJV 1995 24). |l criterio essenziale €, dunque, quello della
gravitadella colpa e, pertanto, il giudice deve prendere in considerazione, in primo luogo,




gli elementi che portano sull'atto in quanto tale, in particolare sul risultato dell'attivita
illecita, sui modi di esecuzione e, dal punto di vista soggettivo, sull'intensita del dolo cosi
come dei motivi del delinquere. L'importanza della colpa dipende altresi dalla liberta di
decisione di cui ha disposto I'autore: piu gli sarebbe stato facile rispettare la normaviolata,
pit fortemente pesala sua decisione di trasgredirla e quindi piu € grave lasuacolpa (DTF
1271V 101; 122 1V 241 consid 1 p. 243 e sentenze citate) Anche il comportamento dopo la
perpetrazione del reato entrain lineadi conto, compresa la collaborazione con gli inquirenti
elavolontadi emendamento (DTF 124 1V 47 consid 2d con rinvioaDTF 117 IV 112
consid 1 e 116 1V 289 consid 2ad). Criteri ispirati alla paritadi trattamento con casi anal oghi
hanno, invece, portatarelativa (DTF 124 1V 47 consid 2c), mentre esigenze di prevenzione
generale svolgono solo un ruolo di second ordine (DTF 118 IV 350 consid 2g).

E.6.1

Gli imputati hanno sostenuto — inviaprincipale, AC 2 inviasubordinata- di
avere agito in predaad un errore di diritto in cui sarebbero caduti, da un lato, a causa della
tolleranza dimostrata dalle autorita nei confronti della canapa e, d altro lato, a causadi
alcune informazioni ricevute dalle stesse autorita. In virtu dell'art. 20 CP, sel'agente ha
avuto ragioni sufficienti per credere che l'atto fosse lecito, il giudice puo attenuare la pena
secondo il suo libero apprezzamento o prescindere dalla stessa. In concreto, per le ragioni
giaevidenziate dal TF nellasentenzainre C. F., tale errore di diritto non é stato
riconosciuto. In particolare, per quanto riguarda la pretesa tolleranza o passivitadelle
autorita, valgono anche in concreto le seguenti considerazioni: " conviene comunque
rilevare che la passivita dimostrata dalle autorita inquirenti era ed e verosimilmente
giustificata dal fatto che di per sé lavenditadi canapaindianae di prodotti derivati € lecita
se lo scopo € puramente ornamentale e industriale (art 8 cpv 1 lett d LSTup; Corti, op cit
pag 380-382 e pareri citati). Ne vaatrimenti nel caso di chi, come nellafattispecie, fa
commercio di simili prodotti sapendo che saranno utilizzati come stupefacenti. La
distinzione frale due attivita— la prima lecita ma non la seconda — appare delicatain
concreto. Laprovachei prodotti derivati dalla canapa sono utilizzati afini illegali incombe
alle autorita (sent 6S.15/2001 del 14 giugno 2001 consid 2); apportare una simile prova e
difficile e comporta procedimenti laboriosi nonché costosi (Corti, op cit pag 383 e 388-389;
nonché piu in generale Peter Albrecht, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, SB (art
19-28 BetmG), Martin Schubarth ed, Berna 1995, ad art 19, § 8-9 pag 41-42). In quanto
precede risiedono verosimilmente le ragioni della pretesatolleranza la quale non pud quindi
essere considerata determinante” (STF 24.6.2002 in re C.F. consid 3c). Nemmeno puo
essere seriamente considerato che i due imputati abbiano in altro modo avuto assicurazioni
da parte di persone o autorita competenti sullalegalita o sull’ammissibilita della
coltivazione di canapa a scopo stupefacente. Infatti, daun lato - 0, meglio, il AC2—-ha
chiesto ed ottenuto lumi soltanto sulla coltivazione di canapaindustriale e non stupefacente:
" Tengo aprecisare che primadi investire i miei risparmi nella societa mi sono
informato presso la polizia cantonale, il dipartimento dell’ agricoltura di Bellinzonae
I"avvocato. Nessuno mi ha detto che coltivare canapa a scopo non stupefacente, quindi
industriale (sott. del red), eraillegale. Nessuno si € opposto o c¢i haimpedito di lavorare”
(AC 2 ,PS 4.6.2003 pag 9) Nemmeno € possibile ritenere — come e stato sostenuto al
dibattimento — che lacomunicazione 8.11.2002 inviata dalla Polizia cantonale al Municipio
di possa fondare il preteso ed invocato errore di diritto in base a qualei due
imputati avrebbero agito. Questo perché, da un lato, in tale comunicazione si afferma con
chiarezza che la polizia ha deciso di non intervenire poiché la SA tratta



“canapaindustriale’: " visto che non c’e nulladi penale nellafaccenda e ladittain
guestione é regolarmente iscrittaa RC di Lugano con lo scopo di produrre canapa
industriale con relativo commercio, compera e vendita della sostanza, si € concordato che
daparte nostranon si interviene” (allegato ad All) E’ evidente che le autoritainquirenti
sono cadute in errore affermando che la trattava“canapaindustriale’. Ma é
perfettamente chiaro anche per il lettore pit sprovveduto della comunicazione di cui sopra
che la conclusione della polizia cantonale —in sostanza: non si interviene perché non c’'e
nulladi penale — poggiava sulla considerazione errata secondo cui la canapa prodotta era
“industriale” e a questa canapa s riferiva. Va, qui, rilevato che ancheil contratto d' affitto
dei locali incui la haimpiantato |a coltivazione indica |a produzione, non di
canapa stupefacente, madi canapaindustriale (cfr anche rapporto di segnalazione 3.4.2003
incui si affermache” a 3. piano vi erainstallata una ditta che come scopo ha quello della
coltivazione biologica, commercio e comperadi prodotti di canapaindustriale”).
Significativo &, poi, ancora quanto segue: " gli stessi (ndr: i responsabili della

SA) portavano seco unalettera, datata 14.9.2001, dove annunciavano laloro attivita
economicae, piu precisamene, la“produzione high tech di piante di canapa biologica
industriale (sott. del red), conil relativo commercio al’ingrosso” (vedi lettera allegata)”
(rapporto 18.2.2003 del Municipio di al PP pag 2) E' evidente chei due
imputati — come molti altri che si sono lanciati nel redditizio affare della canapa — hanno
giocato sul doppio utilizzo della canapa di cui ha parlato il TF nellasentenzainreF. ed
hanno sviato tutte le autorita con cui dovevano trattare con il riferimento alla canapa
industriale. D’ altra parte— e lo s rivelaatitolo abbondanziale - |a citata comunicazione
dellapolizia cantonalein cui si affermache“ non c’é nulladi penale” non puo sostenereiil
preteso errore di diritto in base a qualei due avrebbero agito anche poiché essa data del
novembre 2002, cioe é posteriore di almeno un anno I’inizio dell’ attivita della

SA (attivita cessata pochi mesi dopo, cioe afine febbraio 2003). Né si pud dire cheil fatto
chel’iscrizioneaRC dello scopo della SA con ladicitura “ coltivazione
....Ccanapaindustriale e non “ basti afondare I’ errore di diritto. Se quest’iscrizione fosse
bastata a far nascere nei due imputati la certezza che la coltivazione di canapa stupefacente
fosse stata lecita, non avrebbero, poi, in tutti i successivi rapporti con le autoritalimitato la
descrizione dellaloro attivita alla produzione della sola canapa industriale. Pertanto, in
concreto non puo trovare applicazione I’ art 20 CP.

E.6.2

Per lacommisurazione della pena, nell’ ambito dell’ art 63 CP, |a presidente della Corte ha
considerato, afavore degli imputati, da un lato, il fatto che essi, non appena avuto notizia
dell’inizio delle “ operazioni indoor”, hanno smesso laloro attivita senza attendere che la
poliziaintervenissein forza. D’ altro lato, sempre afavore degli imputati, ha considerato
guanto recentemente stabilito dal TF e meglio: " L’ atteggiamento delle autorita cantonali
non era del resto caratterizzato datotale passivita visto che dal 1999 in poi ameno una
quindicinadi canapai sono stati comungue chiusi , non senza eco nell’ opinione pubblica (v.
sentenza impugnata pag 15). Cio non toglie perd che nella maggior parte dei casi si €
dovuto attendere il marzo 2003 perché la magistratura intervenisse in maniera sistematica
ed efficace. Questo atteggiamento dello Stato non ha certo contribuito a fare chiarezza, per
cui si puo effettivamente parlare di una parziale inazione statale con tratti disorientanti e
contradditori che in determinati soggetti pud avere contribuito ad agevolareil passo verso la
delinquenza e di conseguenza abbassare I’ energia criminal e effettivamente investita nel
proprio agire” (STF 15.6.2006 inre Z. consid 3.6.) Inoltre, sempre aloro, € stato



considerato che AC 2 éincensurato e chei precedenti di AC 1 non sono specifici. Queste
circostanze hanno permesso di mantenere la penadainfliggere a due condannati nel
minimo edittale, nonostante il lungo tempo in cui i due hanno agito, la professionalitae la
spregiudicatezza di cui hanno dato prova noncheil puro spirito di lucro con cui hanno agito
avrebbero imposto una pena ben superiore. La pena detentiva— visto che per i due pud
essere formulata una prognosi favorevole — e stata sospesa condizionalmente per il periodo
minimo di due anni. Nonostante larichiesta della pubblica accusa, nessuna multa e stata
inflitta.

E.7

Non e stato ordinato nessun risarcimento compensatorio, in assenza di accertamenti sulla
Situazione economica dei due condannati che permettano di escludere con sufficiente
tranquillita che la condanna al pagamento di un simile risarcimento non influisca
negativamente sulle loro possibilita di reinserimento sociale.

E.8

E’ stato confiscato tutto quanto si € rivelato essere in rapporto con la coltivazione e vendita
della canapa stupefacente. In particolare, e stato confiscato il saldo attivo del conto postale
n. 65-145098-5: |o stesso patrocinatore di AC 1, in arringa, ha dichiarato chei fr. 9.491,50
depositati su tale conto costituiscono quanto guadagnato dalla SA conla
coltivazione e vendita della canapa. Rispondendo A. per AC 1 parzidmente
affermativamente ai quesiti 1.1.1 e 1.1.2, affermativamente al quesito 1.1.1.1 e 3;
negativamente ai quesiti n. 2 e 4; B. per AC 2 parzialmente affermativamente ai quesiti
1.1.1e1.1.2, affermativamente a quesito 1.1.1.1. e 3; negativamente ai quesiti n. 2 e 4; C.
per le confische parzialmente affermativamente al quesito, visti gli art. 18, 36,
41, 48, 50, 58,59, 63,69 CP; 19n. 1 e2 LStup

E.9

segg. CPP e 39 TG sulle spese; dichiarae pronuncia: 1. AC 1 e autore colpevoledi 1.1.
infrazione aggravata alla L Stup siccome commessa per mestiere realizzando in tal modo
unagrossa cifrad'affari, per avere, senza essere autorizzato, in correitacon AC2 1.1.1. a
fral'ottobre 2001 e il febbraio 2003 effettuato una coltivazione "indoor" di
almeno 5500 piante di canapa con unaresadi ameno 44 kg di marijuana; 1.1.2. a
e dltre imprecisate localita, nel medesimo periodo,
venduto il summen2| onato raccolto aterzi realizzando in tal modo unacifradaffari di
ameno fr. 190'000.-; e meglio come descritto nell’ atto di accusa e precisato nei
considerandi 2. AC 2 e autore colpevole di 2.1. infrazione aggravata alla L Stup siccome
commessa per mestiere realizzando in tal modo una grossa cifra d'affari, per avere, senza

essere autorizzato, in correitacon AC12.1.1. a fral'ottobre 2001 eil febbraio
2003 effettuato una coltivazione "indoor" di almeno 5'500 piante di canapa per unaresa di
44 kg di marijuang; 2.1.2. a e altre imprecisate

localita, nel medesimo periodo, venduto |I summenzi onato raccolto aterzi realizzando in tal
modo una cifrad'affari di almeno fr. 190'000.- e meglio come descritto nell’ atto di accusa e
precisato nei considerandi. 3. Di conseguenza3.1. AC 1 écondannato: 3.1.1. allapena
di

E.12

(dodici) mesi di detenzione, nella quale € computato il carcere preventivo sofferto; 3.2.2.
a pagamento dellatassadi giustiziadi fr. 100.- e delle spese processuali. 4. L’ esecuzione



della pena detentiva inflittaa condannati & condiziona mente sospesa con un periodo di
provadi 2 (due) anni. 5. E ordinatalaconfiscadi: 5.1. lampade, ventilatori, scarti di
canapa ed altro materiale di cui al verbale di sequestro 4.6.2003; 5.2. 3 classificatori
riguardanti SA; 5.3. saldodi fr. 9491.50 di cui a conto postale n.
intestatoaAC 2/ SA. 8 Il rimanente dei valori e oggetti
sequestrati € dissequestrato e restituito ai rispettivi aventi diritto. 6. Questo giudizio pud
essere impugnato mediante ricorso per cassazione ala CCRP; la dichiarazione di ricorso
deve essere presentata al Presidente di questa Corte entro cinque giorni daoggi; la
motivazione entro venti giorni dalla notificazione della sentenzaintegrale. Distinta spese :

Tassadi giustizia fr. 200.-- Inchiesta preliminare

fr. 274.40 Spese postali,tel.,affr. in blocco  fr. 50.-- fr. 524.40
Distintaspese acarico di AC 1 Tassadi giustizia

fr. 100.-- Inchiesta preliminare fr. 137.20 Spese postali,tel.,affr.

inblocco  fr. 25.-- fr. 262.20 Distintaspese acarico di AC

2 Tassadi giustizia fr. 100.-- Inchiesta preliminare

fr. 137.20 Spese postali,tel.,affr. in blocco  fr. 25.-- fr. 262.20
Intimazione a terzi implicati Per la Corte delle assise correzionali La

presidente Lasegretaria
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