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Erwagungen

E.11

Giustal’art. 393 cpv. 1 lit. aCPP il reclamo puo essere interposto contro le decisioni e gli
atti procedurali, rispettivamente contro le omissioni dellapolizia, del pubblico ministero e
delle autorita penali delle contravvenzioni, eccettuati i casi in cui e espressamente escluso
dal CPP oppure quando e prevista un’ atraimpugnativa. Con il gravame, daintrodurre
davanti alla giurisdizione di reclamo (art. 20 cpv. 1 lit. b CPP), ovvero —in Ticino —alla
Corte dei reclami penali (art. 62 cpv. 2 LOG), si possono censurare le violazioni del diritto,
compreso |’ eccesso e |’ abuso del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia
(art. 393 cpv. 2 lit. a CPP), |’ accertamento inesatto o incompleto dei fatti (art. 393 cpv. 2 lit.
b CPP) el’inadeguatezza (art. 393 cpv. 2 lit. ¢ CPP). Il reclamo deve essere presentato entro
dieci giorni, per iscritto e motivato (secondo I’ art. 396 cpv. 1 CPP), con riferimento in
particolare all’ art. 390 CPP per laforma scrittaed al’ art. 385 CPP per la motivazione. In
particolare il reclamo deveindicarei punti della decisione che intende impugnare, i motivi a
sostegno di una diversadecisione ed i mezzi di prova auspicati (art. 385 cpv. 1lit. a,bec
CPP).

E.12

Il gravame datato 13.06.2024, inoltrato il 14/17.06.2024 alla Corte dei reclami penali da RE
1, per il tramite del suo patrocinatore, contro il decreto 03.06.2024 (inc. MP )
del procuratore pubblico con il quale harespinto larichiestadi nominadi un difensore

d ufficio € tempestivo (poiché introdotto nel termine di dieci giorni giustal’art. 396 cpv. 1
CPP) e anche proponibile ( BSK StPO — P. GUIDON, 3. ed., art. 393 CPP n. 10; BSK StPO
—N. RUCKSTUHL, op. cit., art. 132 CPP n. 32).

E.13

RE 1, imputato nel procedimento penale di cui all’incarto penale MP [avendo
il 10.05.2024 il procuratore pubblico decretato |’ apertura dell’ istruzione a suo carico ex art.
309 CPP per il reato di truffa (BSK StPO — M. ENGLER, op. cit., art. 111 CPPn. 29)] e
destinatario della decisione mediante laquale gli € stato negato il diritto allanominadi un
difensore d’ ufficio, € legittimato areclamare ex art. 382 cpv. 1 CPP avendo un interesse
giuridicamente protetto all’ annullamento o alla modificadel giudizio.

E.14

Le esigenze di forma e di motivazione sono rispettate . 1| reclamo e — di conseguenza —
ricevibilein ordine .

E.211

Giustai combinati art. 129 e 127 cpv. 1/4/5 CPP in ogni procedimento penale ein ogni fase
dello stesso I'imputato hail diritto di affidare la sua difesa a un patrocinatore (difensore di



fiducia) oppure —fatto salvo I’ art. 130 CPP — di difendersi da sé (decisione TF
7B_220/2022 del 23.02.2024 consid. 4.1.).

E.21.2

L’art. 130 CPP disciplinaladifesa obbligatoria. Ai sensi di questa normal’ imputato ha, tra
I"altro, diritto a un difensore se rischia di subire una pena detentiva superiore a un anno, una
misura privativa dellaliberta o I’ espulsione (lit. b). Questa disposizione € correlata all’ art.
337 cpv. 3 CPP (che concerne lafase della procedurain cui il pubblico ministero deve
comparire personamente davanti al giudice nella procedura dibattimental e se prospetta una
pena detentiva superiore a un anno o una misura detentiva), allo scopo di garantire una
paritadelle armi in senso lato (BSK StPO — N. RUCKSTUHL, op. cit., art. 130 CPP n. 16).
Il pubblico ministero deve conoscere la propostadi pena cherischiadi infliggere
all’imputato oppure quale misura saraintenzionato a domandare (ambulatoriale o
stazionaria), dovendo formulare le relative richieste in tribunale. Lanomina di una difesa
obbligatoria deve avvenire in tempo utile, poiché il pubblico ministero é tenuto a garantire
unatale difesa anche nella procedura preliminare (BSK StPO — N. RUCKSTUHL, op. cit.,
art. 130 CPP n. 17). A tal proposito occorre evidenziare che secondo la giurisprudenza del
Tribunale federale non € decisiva la sanzione massima astratta prevista dalla norma penae
applicabile, bensi quella che ci si pud concretamente attendere nel caso specifico (decisione
TF 6B_1133/2021 del 1°.02.2023 consid. 3.2.2.; DTF 1431 164 consid. 2.4.3.; BSK StPO —
N. RUCKSTUHL, op. cit., art. 130 CPP n. 18; ZK StPO - V. LIEBER, 3. ed., art. 130 CPP
n. 16). Un approccio isolato e teorico al criterio della sanzione comminata legal mente
avrebbe come conseguenza che anche in caso di reati minori (casi bagatellari) vi sarebbeiil
diritto all’ assistenza giudiziariagratuita (DTF 143 1 164 consid. 3.3.; DTF 120 la43 consid.
2b). 1l criterio decisivo € pertanto quello di valutare la pena o la misura ragionevolmente
prevedibile allaluce delle circostanze specifiche del caso (CR CPP—- M. HARARI / R.
JAKOB / S. SANTAMARIA, 2. ed., art. 130 CPP n. 21). Si deve dltresi tenere conto di una
possibile revoca della sospensione condizionale della pena. L’ eventualita di una multao
della sua revoca non costituisce pero un caso di difesa obbligatoria (decisione TF
6B_1262/2020 del 02.08.2022 consid. erif.).

E.2.13

Anche un’imminente espulsione puo richiedere una difesa obbligatoria giustal’ art. 130 lit.
b CPP. L’ espulsione € imminente sia quando € obbligatoriaal sensi dell’ art. 66a CP sia
guando e facoltativaai sensi dell’ art. 66a bis CP (cfr., per ulteriori dettagli, BSK StPO — N.
RUCKSTUHL, op. cit., art. 130 CPP n. 23b; ZK StPO - V. LIEBER, op. cit., art. 130 CPP
n. 17a/17b; CR CPP-M. HARARI / R. JAKOB / S. SANTAMARIA, op. cit., art. 130 CPP
n. 24). Non vi e acun rischio di espulsione in applicazione dell’ art. 130 lit. b CPP seil reato
ipotizzato non € compreso nell’ elenco dell’ art. 66a cpv. 1 CP, seil pubblico ministero e
intenzionato a risolvere la questione con un decreto di accusa, per cui non puo emettere un
provvedimento di espulsione (BSK StPO —N. RUCKSTUHL, op. cit., art. 130 CPP n. 23b;
ZK StPO—V. LIEBER, op. cit., art. 130 CPP n. 17c¢) oppure quando non promuove
I”accusa o rinuncia allarichiestadi espulsione (decisione TF 1B_338/2017 del 24.11.2017
consid. 4.3.). L’ Alta Corte haa riguardo stabilito che una difesa obbligatoriaai sensi
dell’art. 130 lit. b CPP pu0 essere riconosciuta ai cittadini stranieri che vivono in Svizzera
da molto tempo, che sono radicati sul territorio elvetico e che non hanno praticamente piu
legami con |’ estero (decisione TF 1B_338/2017 del 24.11.2017 consid. 4.3.).



E.214

Ladifesa obbligatoriaimpone |’ assistenza di un difensore, ovvero di un legale di fiducia
(art. 129 CPP) o d' ufficio (art. 132 CPP) [DTF 149 1V 196 consid. 1.4.; 1B_517/2021 del
05.10.2021 consid. 2.2. erif.]. Essa e indipendente dalla situazione finanziaria
dell’'imputato (decisioni TF 1B_517/2021 del 05.10.2021 consid. 2.2.; 1B_309/2021 del
03.09.2021 consid. 2.1.2.; DTF 139 1V 113 consid. 5.1.).

E.221

Oltre ai casi di difesaobbligatoriadi cui all’art. 130 CPP, |’ art. 132 cpv. 1 lit. b CPP
prevede che chi dirige il procedimento penale (art. 61 CPP) dispone di unadifesad’ ufficio
[che fonda un rapporto di diritto pubblico tra cantone e legale (decisione TF 6B_99/2020
del 21.04.2020 consid. 2.2.)] seI’imputato & sprovvisto dei mezzi necessari e unasua difesa
S impone per tutelarei suoi interessi. La seconda condizione si interpreta allaluce dei criteri
di cui agli art. 132 cpv. 2 e cpv. 3 CPP (decisioni TF 6B_857/2022 del 13.04.2023 consid.
2.1.; 1B_483/2022 del 28.09.2022 consid. 3.). Giustal’art. 132 cpv. 2 CPP unadifesa

d’ ufficio S impone per tutelare gli interessi dell’imputato segnatamente se non s tratta di un
caso bagatellare e il caso penale presentain fatto oppure in diritto difficolta cui I'imputato
non potrebbe far fronte da solo. Non s tratta comunque di un caso bagatellare se si
prospetta una pena detentiva superiore a quattro mesi 0 una pena pecuniaria superiore a 120
aliquote giornaliere (art. 132 cpv. 3 CPP; decisioni TF 6B_857/2022 del 13.04.2023 consid.
2.1.; 1B_483/2022 del 28.09.2022 consid. 3.; BSK StPO —N. RUCKSTUHL, op. cit., art.
132 CPPn. 42 ss.). Le due condizioni secondo I’ art. 132 cpv. 2 CPP sono cumulative
(decisioni TF 6B_857/2022 del 13.04.2023 consid. 2.1.; 1B_483/2022 del 28.09.2022
consid. 3.). L’intervento del difensore d' ufficio puo tuttavia essere giustificato anche da
altri motivi, in particolare per garantire la parita delle armi oppure perché |’ esito della
procedura penale ha un’importanza particolare per |’ imputato (decisione TF decisione
7B_124/2023 del 25.07.2023 consid. 2.1.1. erif.; BSK StPO —N. RUCKSTUHL, op. cit.,
art. 132 CPPn. 36; ZK StPO—V. LIEBER, op. cit., art. 132 CPP n. 15/16; N. SCHMID / D.
JOSITSCH, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3. ed., n. 744), per es. se si
trovain carcerazione o serischialarevoca dell’ autorizzazione ad esercitare la sua
professione o la perdita della custodia del suoi figli (decisioni TF 1B_483/2022 del
28.09.2022 consid. 3.; 1B_172/2022 del 18.07.2022 consid. 2.1. erif.). | criteri stabiliti
dall’art. 132 cpv. 1lit. b, cpv. 2 e cpv. 3 CPP riprendono in larga misurala giurisprudenza
del Tribunale federale in materiadi assistenza giudiziariaresain applicazione degli art. 29
cpv. 3 Cost. e6 n. cifra3 lit. c CEDU (decisione 7B_124/2023 del 25.07.2023 consid. 2.1.1.
cherinviaallaDTF 1431 164 consid. 3.5.; BSK StPO —N. RUCKSTUHL, op. cit., art. 132
CPPn. 1; ZK StPO—-V. LIEBER, op. cit., art. 132 CPPn. 9; N. SCHMID / D. JOSITSCH,
Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, op. cit., n. 741). Secondo questa
giurisprudenza, lanominadi un difensore d’ ufficio nell’ ambito di un procedimento penale é
necessaria se I'imputato € esposto a unalunga pena detentiva o se rischia una pena che non
puO essere sospesa; essa puod anche essere necessaria, a seconda delle circostanze, quando
I”imputato rischia una pena detentiva da poche settimane a pochi mes se, oltre allarelativa
gravita del caso, vi sono particolari difficolta nell’ accertamento dei fatti o delle questioni
giuridiche sollevate, che I’imputato non sarebbe in grado di risolvere da solo (decisioni TF
7B_124/2023 del 25.07.2023 consid. 2.1.1.; 6B_857/2022 del 13.04.2023 consid. 2.1.; che
rinviano entrambe allaDTF 143 | 164 consid. 3.5. con ulteriori riferimenti). D’ altra parte,
guando il reato & manifestamente una bagatella, nel senso che sel’ autore € passibile solo di



unamultao di una penadetentiva di breve durata, la giurisprudenzaritiene che |’ autore non
abbiail diritto costituzionale ad una difesa d’ ufficio (decisioni TF 7B_124/2023 del
25.07.2023 consid. 2.1.1.; B_857/2022 del 13.04.2023 consid. 2.1.; DTF 1431 164 consid.
3.5. eriferimenti). Per determinare seil caso presenta difficolta che I'imputato non potrebbe
superare senza un avvocato, si deve apprezzare |’ insieme delle circostanze concrete. La
necessita di un’ assistenza legale deve quindi basarsi su fattori oggettivi, legati
principalmente alla natura del caso, e su fattori soggettivi, basati sull’ effettiva capacita del
richiedente di condurreil procedimento da solo (decisioni TF 7B_124/2023 del 25.07.2023
consid. 2.1.2.; 6B_857/2022 del 13.04.2023 consid. 2.1. erif.). Secondo la giurisprudenza,
per quanto concerne le difficolta oggettive, occorre chiedersi se una personaragionevole e
in buonafede, che presentasse |e stesse caratteristiche dell’ imputato, ma disponesse di
denaro sufficiente, ricorrerebbe ad un legale (decisioni TF 6B_857/2022 del 13.04.2023
consid. 2.1.; 1B_483/2022 del 28.09.2022 consid. 3.; DTF 140V 521 consid. 9.1.). La
difficolta oggettiva di un caso € ammessain termini giuridici, per esempio, quando la
sussunzione dei fatti € dubbiosa, siain generale che nel caso specifico (decisioni TF
6B_857/2022 del 13.04.2023 consid. 2.1.; 1B_483/2022 del 28.09.2022 consid. 3.;

1B 172/2022 del 18.07.2022 consid. 2.1.), 0 se si devono considerare circostanze
giustificative o esclusive (BSK StPO —N. RUCKSTUHL, op. cit., art. 132 CPP n. 38/39;
PK StPO —D. JOSITSCH / N. SCHMID,

E.222

L’ imputato € da considerare privo dei mezzi necessari secondo |’ art. 132 cpv. 1 lit. b CPP, e
quindi & dareputare indigente, se non pud provvedere con mezzi propri — composti di
reddito e sostanza — agli oneri processuali e legali, ovvero se non ein grado di affrontare
detti costi senzaintaccare il fabbisogno suo e della suafamiglia (decisione TF 1B_309/2021
del 03.09.2021 consid. 3.1.; BSK StPO —N. RUCKSTUHL, op. cit., art. 132 CPP n. 23; ZK
StPO — V. LIEBER, op. cit., art. 132 CPPn. 11; PK StPO —D. JOSITSCH / N. SCHMID,
op. cit., art. 132 CPP n. 8) . Determinante, per stabilire se I’imputato € privo dei mezzi
necessari, € la sua complessiva situazione patrimoniale al momento dell’ introduzione della
domandainerente allanominadi un legale, che deve tenere conto di tutti gli oneri
finanziari, dei redditi e del patrimonio (decisioni TF 1B_549/2022 del 17.02.2023 consid.
3.1.; 1B_309/2021 del 03.09.2021 consid. 3.1.; BSK StPO — N. RUCKSTUHL, op. cit., art.
132 CPPn. 23). 3. 3.1. Con decreto 03.06.2024 il procuratore pubblico harespinto
I"istanza di RE 1 intesaalanominadi un difensore d' ufficio nella personadell’avv. PR 1
siccome non si trattava di una difesa obbligatoria, bensi di un caso bagatella poiché la
fattispecie non presentavain fatto o in diritto difficolta a cui egli non avrebbe potuto far
fronte da solo. 3.2. Il reclamante contesta questa conclusione. Si tratterebbe, a contrario, di
un caso di difesaobbligatoriaal sensi dell’art. 130 lit. b CPP in considerazione del reato
Ipotizzato a suo carico (la cui sussunzione, dal profilo giuridico, non sarebbe semplice),

della sua cittadinanzaitaliana (con il rischio di espulsione), ma anche della sua formazione.
Reputa altresi di avere diritto alla designazione di un difensore d’ ufficio, essendo chiaro il
suo stato d’'indigenza. Inoltre |’ esito del procedimento penale potrebbe avere delle gravi
ripercussioni sulla sua situazione personale, familiare e anche professionale. 3.3. Si & detto
che nei confronti di RE 1 é stato ipotizzato il reato di truffaex art. 146 cpv. 1 CP [secondo
Cui e punito chiunque, per procacciare asé o ad altri un indebito profitto, inganna con
astuzia una persona affermando cose fal se o dissimulando cose vere oppure ne conferma
subdolamente |’ errore inducendola in tal modo ad atti pregiudizievoli a patrimonio proprio
o atrui (BSK StGB —S. MAEDER / M.A. NIGGLI, 4.ed., art. 146 CPn. 41 ss)] in



relazione all’ asserito furto del veicolo Fiat 500 targato (cfr. in fatto consid. f.)
Comeindicato al consid. 2.1.2., non e decisivala sanzione massima prevista dalle norme
applicabili nel caso specifico, bensi la pena (o eventualmente la misura) ragionevolmente
prevedibile tenuto conto delle circostanze specifiche del caso concreto. Nello specifico &
manifesto che il magistrato inquirente abbia escluso I' applicazione dell’ art. 130 CPP,
avendo precisato che — allo stadio attuale della procedura— I’ ipotesi di reato a carico
dell’imputato si limiti allatruffaa sens dell’art. 146 cpv. 1 CPin relazione al preteso furto
del veicolo e avendo peraltro reputato che lafattispecie in esame rientrasse nei cas
bagatellari. Se ne deduce che, ad oggi, nell’ipotesi in cui il procuratore pubblico dovesse
prospettare una condanna a carico di RE 1, la proposta di pena sarebbe sicuramente
inferiore aun anno (art. 130 lit. b CPP). Non vi € nemmeno un imminente rischio di
espulsione per I’imputato giustal’ art. 130 lit. b CPP, considerato comeiil reato di cui al’ art.
146 cpv. 1 CP non sia contemplato dall’ art. 66a CP, disposizione che come |’ art. 66a bis
CP, presuppone, tral’ altro, una condanna dello straniero (cfr. BSK StGB — M.
ZURBRUGG / C. HRUSCHKA, op. cit., art. 66aCP n. 2 ss. e art. 66abis CP n. 2). Va
inoltre tenuto presente che, ad oggi, in considerazione della pena prospettata, il procuratore
pubblico sembra essere intenzionato arisolvere la questione, se del caso, con |’ emanazione
di un decreto di accusa a carico dell’imputato, escludendo dungue un eventuale
provvedimento di espulsione acarico di RE 1 (cfr. consid. 2.1.3.). Ne discende che, alo
stadio attuale della procedura, nel caso in disaminanon s giustificain alcun modo una
difesaobbligatoriaai sens dell’art. 130 lit. b CPP.

E.4

. 4.1. 1l reclamante reputa come il decreto impugnato non sia nemmeno condivisibile sotto
il profilo dell’art. 132 cpv. 2 CPP, poiché il magistrato inquirente non haindicato per quale
ragione s tratterebbe di un caso senza particolari difficoltain fatto e in diritto, essendo tra
I"altro alapresenzadi unafattispecie non chiara.

E.42

Si ricordacheil 10.05.2024 a carico, tral’atro, di RE 1 é stato aperto un procedimento
penale per titolo di truffain relazione alla sua denuncia sportail 25.02.2024 a e
guella sportail 28.02.2024 alla Polizia cantonale per il preteso furto del veicolo Fiat 500
targato (cfr. infatto consid. a./c./f.; inc. MP 2024.4067). Occorre a proposito
evidenziare cheil 28.02.2024 RE 1 e stato interrogato, da un agente della polizia, in veste di
personainformata sui fatti, essendo stata aperta una procedura investigativa di polizianel
confronti di ignoto/i per titolo di furto, danneggiamento e furto d’ uso di un veicolo con
riferimento al furto dell’ autovettura Fiat 500 targata asseritamente avvenuto il
25.02.2024, trale ore 10.30 ele ore 14:15, a . Dal verbalerisultache egli sia
riuscito arispondere, senza alcun problema, a tutte |le domande dell’ agente interrogante, che
peraltro erano semplici. Egli haaltresi potuto esercitare compiutamentei suoi diritti, avendo
dimostrato di avere le capacitadi esporre la propriaversione dei fatti in relazione al preteso
furto dell’ autovettura, senzal’ assistenza di un difensore. Il 27.04.2024 e stata pure
interrogata, in due occasioni, lafiglia (dapprima come persona informata sui
fatti e poi come imputata). |1 03.05.2024 sia RE 1 che lafiglia hanno conferito mandato
al’avv. PR 1 per assisterli “ nell’ ambito del procedi mento penale relativo al furto della 500
L, avvenuto a " (procuraannessa allo scritto
03/06 05.2024, Al 1). Il legale ha chiesto di essere nominato difensore d’ ufficio di entrambi
“ gli imputati ”, rilevando che se aloro carico venisse ipotizzato il reato di truffa*“ ... per il




sig. RE 1 ci sarebbe I’ espulsione obbligatoria . La difesainvece s impone per lasignora

, datalasuagiovaneeta” (Al 1) edi aver informato a riguardo il cpl
che haverbalizzato la settimana precedente. S ha dunque
che, nonostante non abbia ancora potuto accedere atutti gli atti del procedimento penale,
RE 1 é ben aconoscenza dei fatti accaduti il 25.02.2024 in merito a preteso furto
dell’ autovettura, vicendain cui € stata pure coinvoltasuafiglia. Si deve inoltre aggiungere
che a momento dell’inoltro dellarichiestadell’avv. PR 1 di essere nominato difensore
d’ufficio, tral’atro, di RE 1, maanche della presentazione del reclamo 14/17.06.2024, il
procedimento penaedi cui al’incarto MP s trovava ancoraallo stadio delle
indagini preliminari: i fatti scaturiti dalladenunciadi RE 1 — peraltro chiari e delineati —
erano ancora daistruire. Nemmeno alo stadio attuale della procedura & necessaria, nel caso
concreto, I’ assistenza di un difensore: dal rapporto d’inchiesta di polizia 28.08.2024,
acquisito agli atti il 30.08.2024 (comprensivo dei verbali d’interrogatorio di poliziadi RE 1
edi ) emerge manifestamente come la fattispecie sia semplice, comprensibile e
ben circoscritta, che non presenta difficolta particolari dal profilo fattuale o giuridico da
necessitare specifici approfondimenti, anche per una persona non cognita di diritto. Il reato
di truffaa sens dell’art. 146 cpv. 1 CP, contrariamente a quanto sostieneil suo legale, non
e giuridicamente complesso. Ad oggi, non vi sono elementi concreti per ritenere che RE 1
non siain grado di tutelare da solo i suoi interessi e di seguire personamente il
procedimento a suo carico, anche senzal’ausilio di un legale. Il fatto che egli sauna
persona semplice senza alcuna esperienza in ambito giuridico, avendo conseguito la
formazione di saldatore ed esercitato la propria attivita lavorativa come operaio per diverse
ditte, non sono motivi sufficienti per concludere che egli non abbia le capacita di seguire
personalmente il procedimento penale a suo carico e che non sia concretamente in grado di
difendersi da solo dinanzi al pubblico ministero e/o ala Pretura penale, oltre a esporre la
propriaversione dei fatti in merito a preteso furto della vettura. Si pud inoltre reputare che
egli abbia perfettamente compreso i fatti (chiaramente delineati) che gli sono stati imputati
in un secondo tempo, senza necessitare la presenza di un legale, come emerge dal suo
verbale d'interrogatorio di polizia. In queste circostanze, alo stadio attuale della procedura,
si pud concludere che RE 1 siain grado di seguire personalmente il procedimento penale di

cui dl’inc. MP asuo carico, anche senzal’ ausilio di un legale, non essendo
impedito in questo modo di difendere efficacemente i suoi interessi.
E.43

Giovaad ogni modo evidenziare che, secondo il principio della verita materiale, le autorita
penali devono accertare d’ ufficio tutti i fatti rilevanti per il giudizio, siariguardo al reato sia
riguardo all’imputato ed esaminare con la medesima curale circostanze acarico e a
discarico (art. 6 CPP). Di modo che, qualora nel prosieguo del procedimento dovessero
emergere difficoltadi RE 1 nella conduzione personale del caso (inc. MP ), il
procuratore pubblico (o, se del caso, il giudice di merito) potra, se ne saranno dati i
presupposti, designare all’imputato un difensore d’ ufficio.

E. 44

Nel caso in disamina, allo stadio attuale della procedura, difettando il presupposto della
necessita di un difensore per tutelare i suoi interessi, si puo prescindere dall’ esame dello
stato di indigenza di RE 1 quale altra condizione (cumulativa) ai sensi dell’art. 132 cpv. 1
lit. b CPP.



E.51

Visto quanto precede, il gravame deve essere respinto. Larichiesta di essere ammesso a
beneficio del gratuito patrocinio presentata in questa sede da RE 1 deve essere respinta,
essendo il gravame fin dall’inizio privo di possibilita di successo.

E.5.2

Latassadi giustizia, contenuta al minimo in considerazione della sua situazione finanziaria,
e le spese sono poste a carico del reclamante, soccombente (art. 428 cpv. 1 CPP). Per questi
motivi, richiamati gli art. 379 ss. e 393 ss. CPP, 1 ss. € 25 L TG ed ogni atra disposizione
applicabile, pronuncial. 1l reclamo érespinto. 2. Latassadi giustiziadi CHF 200.-- ele
spese di CHF 50.--, per complessivi CHF 250.-- (duecentocinquanta), sono poste a carico di
RE 1, . 3. Rimedio di diritto : Contro decisioni finali, contro decisioni parziali,
contro decisioni pregiudiziali e incidentali sulla competenza e sulla ricusazione e contro
altre decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90 a93 LTF) & dato, entro trenta giorni dalla
notificazione delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale
federale, per i motivi previsti dagli art. 95 a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere eé disciplinatadall’art. 81 LTF. 4. Intimazione : - Per la Corte dei reclami penali Il
presidente Lacancelliera
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