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Erwagungen

E. 1

CPP), con riferimento in particolare all’ art. 390 CPP per laforma scritta ed all’ art. 385 CPP
per lamotivazione. Esso deve indicare —in particolare — i punti della decisione che intende
impugnare, i motivi a sostegno di una diversa decisione ed i mezzi di prova auspicati (art.
385 cpv. 1lit. a, b ec CPP).

E.11

Ai sensi degli art. 310 cpv. 2 e 322 cpv. 2 CPP un decreto di non luogo a procedere puo
essere impugnato mediante reclamo. Con il gravame, da introdurre davanti alla
giurisdizione di reclamo (art. 20 cpv. 1 lit. b CPP), ovvero —in Ticino — alla Corte dei
reclami penali (art. 62 cpv. 2 LOG), s possono censurare le violazioni del diritto, compreso
I” eccesso e I’ abuso del potere di apprezzamento e la denegata oppure ritardata giustizia (art.
393 cpv. 2 lit. a CPP), I’ accertamento inesatto o incompleto dei fatti (art. 393 cpv. 2lit. b
CPP) e, ancora, I’ inadeguatezza (art. 393 cpv. 2 lit. ¢ CPP). Il reclamo deve essere
presentato per iscritto e motivato (secondo I’ art. 396 cpv.

E.12

[l gravame, inoltrato il 10/11.2.2022 contro il decreto di non luogo a procedere 31.1.2022,
tempestivo (perché presentato nel termine di dieci giorni giustagli art. 310 cpv. 2 e 322 cpv.
2 CPP) e proponibile (BSK StPO —R. GRADEL / M. HEINIGER, 2. ed., art. 322 CPPn. 5;
BSK StPO — P. GUIDON, op. cit., art. 393 CPP n. 10; ZK StPO —N. LANDSHUT /T.
BOSSHARD, 3. ed., art. 322 CPP n. 7; ZK StPO — A.J. KELLER, op. cit., art. 393 CPP n.
16).

E.13

L'RE 1, accusatrice privata, titolare dei beni giuridici protetti dagli art. 156 e 181 CP, &
legittimata a reclamare giusta |’ art. 382 cpv. 1 CPP avendo un interesse giuridicamente
protetto alla modifica o al’ annullamento del decreto di non luogo a procedere.

E.14

Le esigenze di forma e motivazione del reclamo sono rispettate. L’impugnativa € pertanto
ricevibilein ordine.

E.2

Il reclamo contro il decreto di non luogo a procedere e accolto, segnatamente, in presenzadi
sufficienti indizi di reato (art. 309 cpv. 1 lit. a CPP), se (contrariamente al giudizio del
procuratore pubblico) sono adempiuti gli elementi costitutivi di un reato o i presupposti
processuali (art. 310 cpv. 1 lit. a CPP), qualora non sono intervenuti impedimenti a
procedere (art. 310 cpv. 1 lit. b CPP) oppure quando non si giustificadi rinunciare



all’ azione penale per uno dei motivi di cui al’art. 8 CPP (art. 310 cpv. 1 lit. c CPP) . Si
ricorda che I’ azione penale — per principio — e essenzialmente pubblica (art. 7 cpv. 1 CPP)

e, come tale, esercitata dal procuratore pubblico, per cui non puo essere lasciata all’ arbitrio
0 a sentimento soggettivo delle parti, ma deve fondarsi su oggettivi, concreti e sufficienti
elementi indizianti. In questo senso non basta una diversa interpretazione delle risultanze da
parte del reclamante, ma occorre la dimostrazione dellaverosimiglianza di alto grado circa
altra conclusione che merita approfondimento .

E.3
In relazione all’ asserito danneggiamento subito dalla reclamante si osserva quanto segue.

E.31

Giustal’art. 30 cpv. 1 CP, se un reato € punibile unicamente a quereladi parte, chiunque ne
e stato leso puo chiedere che I’ autore sia punito (BSK Strafrecht | — C. RIEDO, 4. ed., art.
30CPn.6ss,; SIGB PK —S. TRECHSEL / M. PIETH / M. JEAN-RICHARD, 3. ed., art.
30CPn. 1ss.; A. DONATSCH / B. TAG, Strafrecht [, 9. ed., p. 422 ss.). Laquerelae una
dichiarazione di volontaincondizionata con cui la parte lesa domanda alla competente
autoritail promovimento dell’ azione penale (decisione TF 6B_1214/2020 del 25.3.2021
consid. 1.3.; DTF 141 1V 380 consid. 2.3.4.; BSK Strafrecht | — C. RIEDO, op. cit., vor art.
30CPn. 17; StGB PK —S. TRECHSEL / M. PIETH / M. JEAN-RICHARD, op. cit., vor
art. 30CPn. 7; A. DONATSCH / B. TAG, op. cit., p. 426; BSK StPO —C. RIEDO/ B.
BONER, op. cit., art. 304 CPP n. 5): il querelante — che non é tenuto a qualificare
giuridicamente i fatti, compito dell’ autorita — deve descrivere lafattispecie e manifestare la
volontadi perseguire I’ autore (decisione TF 6B_1237/2018 del 15.5.2019 consid. 1.2.; BSK
Strafrecht | — C. RIEDO, op. cit., art. 30 CP n. 47 ss./54; StGB PK —S. TRECHSEL / M.
PIETH / M. JEAN-RICHARD, op. cit., vor art. 30 CP n. 8; A. DONATSCH / B. TAG, op.
cit., p. 426). Si tratta di un presupposto processuale, da esaminare d’ ufficio (BSK Strafrecht
| —C. RIEDO, op. cit., vor art. 30 CPn. 21; StGB PK —S. TRECHSEL / M. PIETH / M.
JEAN-RICHARD, op. cit., art. 31 CP n. 13). Laprovadell’ esistenza di unavalida querela
incombe allo Stato (decisione TF 6B_719/2018 del 25.9.2019 consid. 1.4.; DTF 1451V 190
consid. 1.5.1.). Se non e stata presentata una querela o se e stata introdotta tardivamente
[per cui il diritto e perento (BSK Strafrecht | — C. RIEDO, op. cit., art. 31 CP n. 2; StGB PK
—S. TRECHSEL / M. PIETH / M. JEAN-RICHARD, op. cit., art. 31 CP n. 1)] deve essere
emanato un decreto di non luogo a procedere o di abbandono (StGB PK —S. TRECHSEL /
M. PIETH / M. JEAN-RICHARD, op. cit., vor art. 30 CP n. 11).

E.3.2

Si édetto chein sede di esposto penale lareclamante ha altresi indicato che vi sarebbe “
stato persino il tentativo di manomettere larecinzione. Anzi, per laverita (per
ora solo lui) hain un primo tempo reciso dei fermi (...) e poi ha cercato di divellerelo
steccato ”. Ne sarebbe seguita una diffida via WhatsApp, “ penala denuncia per
danneggiamento e violazione di domicilio ”, avvertimento ribadito anche per lettera (p. 7,
Al 1). Ora, tale asserzione non puo essere ritenuta una chiara ed inequivocabile
dichiarazione di volonta di perseguire per tali ipotesi. I semplice fatto di
affermare che avrebbe reciso dei fermi e tentato di divellere o steccato, diffidandolo anon
toccare larecinzione né ad entrare, pena una denuncia, non é sufficiente aritenere che vi sia
stata unavalida querelain tal senso, e cio a prescindere dall’ eventual e sua tempestivita.
Inoltre, a parte quanto sopra menzionato, nell’ esposto penale non viene fatto alcun accenno



atali ipotesi di reato, ma anzi, é stato espressamente indicato che veniva segnalata una
situazione che poteva rappresentare “ un'estorsione /0 una coazione” e veniva chiesto di
procedere “ con le necessarie verifiche eistruttoria per punire chi approfitta del nostro
sistemaipergarantistain materiadi edilizia, a fine di ottenere benefici indebiti ” [ p. 1 e9,
Al 1]. Su questo punto il reclamo redatto da un legale che, peraltro, indica unicamente quali
reati la coazione el’ estorsione, e pertanto infondato.

E.41

L’RE 1ipotizzaacarico del denunciati i reati di estorsione giustal’ art. 156 cifral CP
[secondo cui € punito chiungue, per procacciare asé o ad altri un indebito profitto, usando
violenza contro una persona o minacciandola di un grave danno, lainduce ad atti
pregiudizievoli a patrimonio proprio o atrui (BSK Strafrecht || — P. WEISSENBERGER,
4. ed., art. 156 CP n. 1 ss.)] edi coazione giustal’art. 181 CP [secondo cui € punito
chiunque, usando violenza o minacciadi grave danno contro una personao intralciando in
altro modo laliberta di agire di lel, la costringe a fare, omettere oppure tollerare un atto
(BSK Strafrecht Il —V. DELNON / B. RUDY, op. cit., art. 181 CPn. 5ss)], in
combinazione con I’ art. 22 cpv. 1 CP (secondo cui chiunque, avendo cominciato

I” esecuzione di un crimine o di un delitto, non compie 0 compie senza risultato o senza
possibilitadi risultato tutti gli atti necessari alla consumazione del reato puo essere punito
con la pena attenuata).

E. 421

Dal profilo oggettivo, il reato di estorsione presuppone che |'autore determini una personaa
compiere un atto pregiudizievole a patrimonio suo o di un terzo mediante un mezzo
coercitivo, e meglio con laviolenza o con laminacciadi un grave danno. Nellavariante
dellaminacciadi un grave danno, I'autore prospettail verificarsi di un inconveniente alla
vittima, facendole credere che I'insorgere del danno dipenda dalla volonta dell'autore stesso.
In tale contesto non e decisiva l'effettiva volonta dell'autore di mettere in atto quanto
minacciato: e sufficiente che essa, in quanto mezzo di pressione psicologico in forma
espressa o tacita e comunicata con qualsias mezzo , appaia seria. Un danno e grave se la
suaminaccia e adatta, in funzione di criteri oggettivi, afar adottare, anche ad un
destinatario ragionevole, un comportamento che limiti la sualibertadi decisione e di azione
(decisione TF 6B_1139/2017 del 23.5.2018 consid. 2.2.2.; B. CORBOZ, Les infractions en
droit suisse, vol. I, 3. ed., art. 156 CPn. 16 s.). Dal profilo soggettivo I'estorsione esige
intenzionalita— bastando il dolo eventuale — che deve portare su tutti gli elementi del reato.
E inoltre presupposto |o scopo di indebito profitto, in difetto di che pud entrarein
considerazione, in viasussidiaria, il reato di coazione di cui al'art. 181 CP (decisione
CARP 17.2014.187 del 12.5.2015 consid. 12 e 13; BSK Strafrecht 11 — P.
WEISSENBER-GER, op. cit., art. 156 CP n. 1 en. 4 ss.; B. CORBOZ, op. cit., art. 156 CP
n.22s.).

E.4.22

Il reato di coazione ai sensi dell’art. 181 CP presuppone —tral’altro — I’ esistenza di una
minacciadi grave danno , per il quale valgono le considerazioni esposte a considerando
precedente. La minacciadi un grave danno puo essere riferita ad un fatto previsto dalla
legge o concordato contrattualmente: in questi casi non si puo parlare di inammissibile
limitazione dellaliberta [si pensi, per es., allaminacciadi inoltrare una denuncia fondata
(decisioni TF 6B_172/2019 del 5.7.2019 consid. 2.3.; 6B_415/2018 del 20.9.2018 consid.



2.1.3.; BSK Strafrecht 11 —V. DELNON / B. RUDY, op. cit., art. 181 CP n. 38)]. Qualora,
pero, laminacciadi un danno in s&é ammissibile sia utilizzata per raggiungere uno scopo
illecito, si deve reputare che sussista un grave danno ai sensi dell’art. 181 CP (decisioni TF
6B_172/2019 del 5.7.2019 consid. 2.3.; 6B_124/2017 del 27.10.2017 consid. 2.1.; BSK
Strafrecht 11 —V. DELNON / B. RUDY, op. cit., art. 181 CP n. 39 ss.). Il reato presuppone
intenzionalita oppure dolo eventuale (BSK Strafrecht 11 —V. DELNON / B. RUDY, op. cit.,
art. 181 CPn. 55).

E.4.23

In ambito edilizio, |a presentazione di un’ opposizione, rispettivamente di un ricorso, ad un
progetto di costruzione, puod diventare problematico quando se ne commercializzail ritiro
(M. BORGHI / W. MAFFIOLETTI, Il diritto per gli architetti, n. 562). Le parti giungono
infatti spesso a degli accordi (contratti) mediante i quali u na personaritira
un'opposizione/un ricorso in cambio di denaro o altre prestazioni. Come ogni contratto,
anchetali accordi sono nulli se contrari ai buoni costumi, ex art. 20 CO [i | contratto che ha
per oggetto una cosaimpossibile o contrariaalle leggi od ai buoni costumi € nullo (cpv. 1).
Seil contratto é viziato solo in alcune parti, queste soltanto sono nulle, ove non si debba
ammettere che senzala parte nulla non sarebbe stato conchiuso (cpv. 2)]. Intale
contesto - in ambito penale - possono entrare in considerazione (tragli altri) i reati di
estorsione e coazione, qui ipotizzati.

E. 4231

In merito a reato di estorsione ed al requisito di minacciadi grave danno, si rilevache la
presentazione di un’ opposizione/ricorso contro una domanda di costruzione rappresenta a
priori un ostacolo all'ottenimento dellalicenza ediliziarichiesta, e dunque un potenziale
danno per l'istante in licenza. Un danno e grave ai sensi dell'art. 156 CP se la sua
prospettazione e sufficiente arendere arrendevole qualsiasi persona ragionevole postanella
stessa situazione della vittima. La liberta contrattual e della vittima deve quindi essere
seriamente limitata, a causa del danno prospettato dall'autore (DTF 122 IV 322 consid. 1a).
Per valutare il requisito dellaminaccia di grave danno occorre quantificare il danno
economico che |'opposizione potrebbe causare all'istante in licenza, stabilendo quindi sela
prospettiva di tale danno possa costituire una circostanza atta ad intralciare la liberta
contrattuale di una persona ragionevole postain quelle stesse circostanze, al punto da
renderla arrendevole alerichieste dell’ autore (A.M. BALERNA — Ritiro di opposizioni
edilizie erisvolti penali, p. 174 s., in CFPG no. 54). Un ulteriore elemento costitutivo del
reato di cui all’art. 156 CP e lavolontadi procacciarsi un indebito profitto: I'autore deve
sapere di non avere alcun titolo per pretendere dall'istante in licenza il pagamento della
sommadi denaro richiesta. L'indebito profitto puo sussistere sia per il fatto che |'autore non
subisce alcun inconveniente dal progetto edilizio (e dunque qualsias somma richiesta per
non opporvisi costituisce un indebito profitto) o per la sproporzione tral'importo richiesto e
I'inconveniente che il progetto edilizio causa effettivamente al'autore (A.M. BALERNA —
Ritiro di opposizioni edilizie e risvolti penali, p. 176, in CFPG no. 54). In conclusione
quindi, il reato di cui all’art. 156 CP é adempiuto seil ricorso non € manifestamente
suscettibile di tutelare interessi degni di protezione del ricorrente. Viene infatti considerato
contrario ai buoni costumi ex art. 20 CO , il contratto che prevede il ritiro del ricorso contro
il pagamento di una sommadi denaro, poichéin tal caso il ricorrente sfrutta unicamenteil
suo formal e statuto procedurale, privo di qualsiasi relazione con qualsivoglia violazione del
diritto edilizio, ma che cio nonostante gli permette di produrre il differimento dell’inizio dei



lavori di costruzione (M. BORGHI / W. MAFFIOLETTI, Il diritto per gli architetti, n. 562;
DTF 123111 101) .

E. 4232

Il reato di coazione e di contro su ssidiario aquello di estorsione, ed entrain considerazione
unicamente quando manca nell'autore la volonta di procacciarsi un indebito profitto. Mentre
nell'estorsione I'illiceita dell'agire dell'autore € gia data dallo scopo perseguito (procacciarsi
un indebito profitto), nel reato di cui al’art. 181 CP essa varicercata nella coercizione
utilizzata dall'autore, che deve dungue essere illecita, in considerazione delle circostanze
(A.M. BALERNA —Ritiro di opposizioni edilizie e risvolti pendi, p. 179, in CFPG no. 54).
La coercizione puo essere illecita a dipendenza dell'illiceita del mezzo usato (ad es.
mediante la violenzafisica), dello scopo perseguito (ad es. ottenere una prestazione alla
quale l'autore sa di non avere alcun diritto), della sproporzione del mezzo usato rispetto allo
SCOPO perseguito o ancorain quanto un mezzo coercitivo di per sé legale, usato per
conseguire uno scopo legittimo costituisce, date le circostanze, un mezzo di pressione
abusivo o contrario ai buoni costumi (DTF 129 IV 6 consid. 3-4). In ambito edilizio,
I'accordo e illecito quando I'opposizione minacciata potrebbe solo causare un danno alla
vittima (per le conseguenze del ritardo nell'ottenimento dellalicenza edilizia), senzainvece
produrre alcun beneficio per il fondo dell'opponente. Un'opposizione puo portare un
benefico a fondo del ricorrente quando, riuscendo afar modificareil progetto edilizio, ne
tutelail valore economico. La coazione e dungue illecita qguando |'opposi zione minacciata
non é atta ad ottenere una modifica del progetto che possa evitare gli inconvenienti (perdita
di valore) cheil progetto causerebbe al fondo dell'opponente (A.M. BALERNA — Ritiro di
opposizioni edilizie erisvolti penali, p. 178 ss., in CFPG no. 54). In conclusione, I'art. 181
CP deve essere applicato se larivendicazione di una prestazione patrimoniale & legalmente
giustificata ma, come detto sopra, i mezzi utilizzati sono illegali o estranei alo scopo della
coercizione, o costituiscono, considerate le circostanze, un mezzo di pressione abusivo o
immorale. Questo € il caso solo se I'opponente chiede un indennizzo - che é eccessivo - e
nessun interesse degno di protezione € colpito eil progetto di costruzione é chiaramente
conforme ale norme applicabili; non éil caso se la situazione giuridica & incerta (cfr.
decisione TF 4A_37/2008 del 12.6.2008 consid. 3.2 e 3.3 con riferimento ala decisione TF
6P.5 /2006 del 12.6.2006; DTF 123 111 101 consid. 2).

E. 4233

Nel caso di accordi che stabiliscono un’indennita per il ritiro di rimedi giuridici non
sprovvisti ab initio di possibilita di successo, il Tribunale federale (in DTF 115 |1 232
consid. 4) ne avevain precedenza stabilito la validita, ritenendo che nemmeno fosse di per
Se stessa contrariaal buoni costumi una sproporzione tra prestazione e controprestazione,
siccome una simile disparita é recepita dal nostro ordinamento giuridico solo nei limiti
dell’art. 21 cpv. 1 CO (secondo cui Vv erificandosi una sproporzione manifestafrala
prestazione e la controprestazione in un contratto, la cui conclusione fu da una delle parti
conseguita abusando dei bisogni, dellainesperienza o dellaleggerezza dell’ dtra, la parte
lesa puo, nel termine di un anno, dichiarare che non mantiene il contratto e chiedere la
restituzione di quanto avesse gia dato). In una successiva decisione sul tema (DTF 123 11
101 consid. 2), il Tribunale federale, confrontato con un‘opposizione non privadi possibilita
di successo, ma che non avrebbe portato alcun beneficio al fondo del ricorrente
(I'opposizione era fondata perché nella procedura era stato violato il diritto di essere sentito
dell'opponente, che avrebbe quindi potuto ottenere una nuova pubblicazione della domanda



di costruzione, senza pero poterne ottenere infine alcuna modifica), ha giudicato |'accordo

di rinuncia contrario ai buoni costumi e dunque nullo. E cio in quanto con I'opposizione, il
ricorrente non avrebbe potuto ottenere alcuna modifica del progetto atta ad evitare una
diminuzione di valore del suo fondo conseguente dalla realizzazione del progetto; egli s era
sostanzia mente solo fatto pagare per non causare all'istante in licenza quei danni daritardo
che sarebbero intervenuti con il ricorso, cio che costituisce una commercializzazioneillecita
di un diritto procedurale. Secondo la decisione, I'accordo di ritiro dell'opposizione contro
pagamento di denaro e lecito sel’istante in licenza paga per eliminare un'incertezza quanto
all'esito del ricorso (dunque se pensa che I'opposizione potrebbe effettivamente impedirgli

di realizzare il progetto cosi come previsto, per qualche violazione di norme applicabili),
mentre eillecito se l'istante in licenza paga solo per evitareritardi (sapendo che lalicenza
verrebbe comungue concessa cosi come richiesta, ma preferendo pagare per convenienza
economica). Con decisioni 12.6.2006, nel caso di un rimedio amministrativo non infondato
nel merito (che avrebbe eventual mente anche potuto ottenere una modifica del progetto e
utile dunque per ridurre gli inconvenienti che lo stesso causava all’ opponente) ma per il cui
ritiro era stato chiesto un importo esorbitante (CHF 820'000.--, corrispondente al 4%
dell’importo previsto per larealizzazione del progetto immobiliare), afronte di un’ offertadi
CHF 15'000.-- da parte del promotore immobiliare, il Tribunale federale ha condannato per
tentata estorsione il ricorrente, ed il giuristachelo assisteva. L’ Alta Corte ha considerato
chelaminacciadel suo utilizzo eraillecito in quanto lacifrarichiestaalavittimaera
esorbitante, al punto da non poter essere ritenutain alcun modo come |’ indennizzo per
gualsiasi inconveniente che I’ autore potevafare valere a dipendenza del progetto. L’ autore
perseguiva dungue manifestamente un indebito arricchimento, abusando del suo diritto a
interporre opposizione ( decisioni TF 6P.5/2006 e 6S.8/2006). Infine, in una decisione del
4.7.2014 (TF 6B_1049/2013), I’ Alta Corte ha riconosciuto colpevole di estorsioneil vicino
che si era opposto a un importante progetto immobiliare, chiedendo poi I'equivalente di
CHF 400’ 000.-- per ritirare I'opposizione. Anche in questo caso, lasommadi denaro chiesta
e stata considerata esorbitante al punto da non poterla piu considerareil lecito indennizzo
del danno subito dall'autore a causa del progetto edilizio. In ambito cantonale, una decisione
della Corte di appello e di revisione penaleticinese del 13.5.2015 (inc. 17.2014.187), ha
escluso larilevanza penale del comportamento di un vicino che si era opposto ad un
progetto edilizio mediante rimedi di diritto amministrativo e civile, mentre reclamava
al'istante in licenza CHF 300'000.-- per altri motivi, in quanto lo stesso avrebbe creduto di
essere creditore di quellasomma nei confronti dell'istante in licenza (e dunque
soggettivamente non avrebbe perseguito alcun indebito profitto) ed inoltre in quanto i

rimedi di diritto dalui presentati sarebbero stati in parte fondati e dunque usati
legittimamente.

E.511

In concreto si € detto che, senza esperire alcunaistruttoria, il procuratore pubblico ha
decretato un non luogo a procedere (NLP ), ritenendo applicabileil principio
volenti non fit iniuria, in quanto — sostanzialmente — I’ RE 1 dopo aver ponderato gli
interessi in gioco, avrebbe acconsentito alle richieste dei denunciati. L’ RE 1 s starebbe poi
confacendo alle due convenzioni in questione e non risulterebbe neppure che ne abbia fatto
valere lanullita. | denunciati non avrebbero del resto chiesto somme di denaro in cambio
del ritiro delle opposizioni, ma unicamente delle modifiche di progetto. Le tabelle allegate
all’ esposto penale non proverebbero poi I’ entita dei danni asseritamente subiti.



E.51.2

Con il gravame in esame la reclamante haritenuto inapplicabile il principio menzionato nel
decreto avversato. Neppure si potrebbe seguire |’ assunto del magistrato inquirente secondo
Cui i reati sarebbero esclusi in quanto i denunciati non avrebbero chiesto somme di denaro.
Halamentato I’ assenza di unaqualsias istruttoria, che avrebbe permesso di chiarire la
fattispecie, in particolare il fatto chei denunciati avrebbero chiesto vantaggi senza alcuna
attinenza con i progetti, cosi comeil calcolo degli stessi e del danno.

E.521

Innanzitutto s rilevache, il principio volenti non fit iniuira, menzionato dal procuratore
pubblico, significa che un atto che costituisce un reato non e illecito se l'autore ha agito con
il consenso della parte lesa, cioeil titolare del bene giuridico protetto. Si trattadi un fatto
giustificativo non scritto. Molti reati - tracui il furto (art. 139 CP), lo stupro (art. 190 CP),
la coazione (art. 181 CP), I'estorsione (art. 156 CP) - sono per definizione punibili solo
guando I'autore ha agito contro la volonta della vittima (PdS - Précis de droit pénal général,
M. KILLIAS/A. KUHN /N. DONGOIS, n. 726 ss.). A fronte di cio, proprio per lanatura
dei reati ipotizzati in concreto, appare evidente che tale principio non possatrovare
applicazione, in quanto vi e la possibilita— appunto — che la volonta dell’ RE 1 nel
sottoscrivere le convenzioni in questione, sia stata viziata dalla presenzadi costrizioni
illecite, segnatamente |la presentazione, rispettivamente il mancato ritiro, di opposizione e
ricorso contro ladomanda di costruzione, rispettivamente lalicenza edilizia.

E.522

Oltre a quanto sopra, questa Corte ritiene che — in assenza di istruttoria— la conclusione a
cui e giunto il procuratore pubblico appare prematura e non puo quindi essere condivisa.
Non essendo stata esperita alcuna inchiesta, in concreto, appare difficile determinars circa
la sussistenza 0 meno dei reati ipotizzati. Dagli atti adisposizione di questa Corte sembra
infatti che lafattispecie in esame non riguardi i classici casi di coazione/estorsionein
ambito edilizio, al sens di quanto esposto a consid. 4.. Parebbe infatti che gli opponenti,
qui denunciati, abbiano chiesto delle modifiche/variazioni ai progetti in licenza volte (tra

I’ altro) a garantire che i manufatti sostitutivi (posteggi e piscina) fossero adeguati ed
equivalenti aquelli di cui disponevano in precedenza. In concreto occorre quindi
determinare se |’ opposizione fosse destinata ad ottenere la corretta applicazione del diritto,
rispettivamente atutelare la proprieta od altri interessi legittimi degli opponenti. Oltre acio,
occorre atresi determinare gli eventuali inconvenienti subiti dai denunciati a causa dei
progetti edilizi in questione, e la proporzione trai vantaggi pecuniari richiesti/ottenuti dal
denunciati mediante |la sottoscrizione delle citate convenzioni e gli svantaggi chei progetti
edilizi avrebbero causato loro.

E.5.3

Il procuratore pubblico procedera quindi nei propri incombenti, ai sensi di quanto indicato
ai considerandi precedenti, con ogni atto che lo stesso riterra opportuno, anzitutto pero con
I”audizione dei denunciati. |l magistrato inquirente porra altresi attenzione alla volonta
dell’RE 1 di denunciare anchel’ avv. (cfr. reclamo p. 3-4).

E.©6

Allaluce di tutto quanto sopra, il decreto di non luogo a procedere 31.1.2022 (NLP
) deve essere annullato. 11 gravame € accolto. Non si prelevano tassa di



giustizia e spese. Lo Stato della Repubblica e del Cantone Ticino rifondera alla reclamante
una congruaindennita per |e spese sostenute nella procedura di reclamo (art. 436 cpv. 3
CPP). Per questi motivi, richiamati gli art. 393 ss. CPP, 1s. e 25LTG ed ogni dtra
disposizione applicabile, pronuncial. |l reclamo é accolto ai sensi dei considerandi. § I
decreto di non luogo a procedere 31.1.2022 (NLP ) emanato dal procuratore

pubblico Simone Barca & annullato. 88 Gli atti dell’inc. MP sono ritornati al
magistrato inquirente per i suoi incombenti. 2. Non s prelevano tassa di giustizia e spese.
Lo Stato della Repubblica e del Cantone Ticino rifonderaall’ RE 1, , CHF

500.— (cinquecento), atitolo di indennita. 3. Rimedio di diritto : Contro decisioni finali,
contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sullacompetenzae
sullaricusazione e contro atre decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90 a93 LTF) é dato,
entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso i Per la
Corte dei reclami penali Il presidente Lacancelliera

E. 22

cpv. 1 CP (secondo cui chiunque, avendo cominciato |m esecuzione di un crimine o di un
delitto, non compie o compie senzarisultato o senza possibilita di risultato tutti gli atti
necessari alla consumazione del reato puod essere punito con la pena attenuata).

4.2.2.
4.2.3.

In ambito edilizio, |a presentazionedi unm opposizione, rispettivamente di un ricorso, ad un
progetto di costruzione, puod diventare problematico quando se ne commercializzail ritiro
(M. BORGHI / W. MAFFIOLETTI, Il diritto per gli architetti, n. 562).

Le parti giungono infatti spesso adegli accordi (contratti) mediante i quali una persona
ritira un'opposizione/un ricorso in cambio di denaro o altre prestazioni.

Come ogni contratto, anche tali accordi sono nulli se contrari ai buoni costumi, ex art. 20
COJil contratto che ha per oggetto una cosaimpossibile o contrariaalle leggi od ai buoni
costumi € nullo (cpv. 1). Seil contratto € viziato solo in alcune parti, queste soltanto sono
nulle, ove non si debba ammettere che senzala parte nulla non sarebbe stato conchiuso

(cpv. 2)].
In tale contesto - in ambito penale - possono entrare in considerazione (tra gli altri) i reati di
estorsione e coazione, qui ipotizzati.

4.2.3.1.

In merito al reato di estorsione ed a requisito diminacciadi grave danno, s rilevachela
presentazione di unm opposi zione/ricorso controuna domanda di costruzione rappresenta a
priori un ostacolo all'ottenimento della licenza ediliziarichiesta, e dunque un potenziale
danno per l'istante in licenza.

Un danno e grave ai sensi dell'art. 156 CP se la sua prospettazione e sufficiente arendere
arrendevole qualsiasi persona ragionevole posta nella stessa situazione della vittima. La
liberta contrattuale della vittima deve quindi essere seriamente limitata, a causa del danno
prospettato dall'autore (DTF 122 1V 322 consid. 1a). Per valutare il requisito dellaminaccia
di grave dannooccorre quantificare il danno economico che |'opposizione potrebbe causare
al'istante in licenza, stabilendo quindi se la prospettiva di tale danno possa costituire una
circostanza atta ad intralciare la liberta contrattuale di una persona ragionevole postain



guelle stesse circostanze, a punto darenderla arrendevole alle richieste dellm autore (A.M.
BALERNA m Ritiro di opposizioni edilizie erisvolti penali, p. 174 s., in CFPG no. 54).

Un ulteriore elementocostitutivo del reato di cui allmart. 156 CP e lavolontadi procacciarsi
un indebito profitto: I'autore deve sapere di non avere alcun titolo per pretendere dall'istante
inlicenzail pagamento della sommadi denaro richiesta. L'indebito profitto puo sussistere
siaper il fatto che I'autore non subisce alcun inconveniente dal progetto edilizio (e dunque
gualsiasi somma richiesta per non opporvisi costituisce un indebito profitto) o per la
sproporzione tra l'importo richiesto e I'inconveniente che il progetto edilizio causa
effettivamente all'autore (A.M. BALERNA = Ritiro di opposizioni edilizie erisvolti penali,
p. 176, in CFPG no. 54).

In conclusione quindi, il reato di cui almart. 156 CP e adempiuto seil ricorso non &
manifestamente suscettibile di tutelare interessi degni di protezione del ricorrente. Viene
infatti considerato contrario ai buoni costumi ex art. 20 CO, il contratto che prevede il ritiro
del ricorso contro il pagamento di unasommadi denaro, poiché in tal caso il ricorrente
sfrutta unicamente il suo formale statuto procedurale, privo di qualsiasi relazione con
qualsivogliaviolazione del diritto edilizio, ma che cio nonostante gli permette di produrreil
differimento dellminizio dei lavori di costruzione (M. BORGHI / W. MAFFIOLETTI, Il
diritto per gli architetti, n. 562; DTF 123 111 101).

4.2.3.2.

Il reato di coazione € di contro sussidiario aquello di estorsione, ed entrain considerazione
unicamente quando manca nell'autore la volonta di procacciarsi un indebito profitto.

Mentre nell'estorsione I'illiceita dell'agire dell'autore € gia data dallo scopo perseguito
(procacciarsi un indebito profitto), nel reato di cui allmart. 181 CP essavaricercatanella
coercizione utilizzata dall'autore, che deve dunque essere illecita, in considerazione delle
circostanze (A.M. BALERNA = Ritiro di opposizioni edilizie erisvolti penali, p. 179, in
CFPG no. 54).

La coercizione puo essere illecita a dipendenza dell'illiceita del mezzo usato (ad es.
mediante la violenzafisica), dello scopo perseguito (ad es. ottenere una prestazione alla
guale I'autore sa di non avere alcun diritto), della sproporzione del mezzo usato rispetto allo
SCOpPO perseguito o ancorain quanto un mezzo coercitivo di per sé legale, usato per
conseguire uno scopo legittimo costituisce, date le circostanze, un mezzo di pressione
abusivo o contrario ai buoni costumi (DTF 129 1V 6 consid. 3-4).

In ambito edilizio, I'accordo € illecito quando |'opposi zione minacciata potrebbe solo
causare un danno alavittima (per le conseguenze del ritardo nell'ottenimento dellalicenza
edilizia), senzainvece produrre acun beneficio per il fondo dell'opponente. Un'opposizione
puo portare un benefico a fondo del ricorrente quando, riuscendo afar modificareil
progetto edilizio, netutelail valore economico. La coazione e dunque illecita quando
I'opposi zione minacciata non € atta ad ottenere una modifica del progetto che possa evitare
gli inconvenienti (perditadi valore) cheil progetto causerebbe a fondo dell'opponente
(A.M. BALERNA = Ritiro di opposizioni edilizie erisvolti penali, p. 178 ss., in CFPG no.
54).

In conclusione,l'art. 181 CP deve essere applicato se larivendicazione di una prestazione
patrimonial e € legalmente giustificata ma, come detto sopra, i mezzi utilizzati sono illegali
o estranei alo scopo della coercizione, o costituiscono, considerate le circostanze, un mezzo



di pressione abusivo o immorale. Questo €il caso solo se I'opponente chiede un indennizzo
- che é eccessivo - e nessun interesse degno di protezione € colpito eil progetto di
costruzione e chiaramente conforme alle norme applicabili; non eil caso se la situazione
giuridica e incerta (cfr. decisione TF 4A_37/2008 del 12.6.2008 consid. 3.2 € 3.3 con
riferimento alladecisione TF 6P.5 /2006 del 12.6.2006; DTF 123 111 101 consid. 2).

4.2.3.3.

Nel casodi accordi che stabiliscono unmindennita per il ritiro di rimedi giuridici non
sprovvistiab initiodi possibilita di successo, il Tribunale federale (in DTF 115 |1 232 consid.
4) ne avevain precedenza stabilito lavalidita, ritenendo che nemmeno fosse di per sé stessa
contrariaal buoni costumi una sproporzione tra prestazione e controprestazione, siccome
unasimile disparita € recepita dal nostro ordinamento giuridico solo nel limiti dellm art. 21
cpv. 1 CO (secondo cui verificandosi una sproporzione manifestafrala prestazione e la
controprestazione in un contratto, la cui conclusione fu da una delle parti conseguita
abusando dei bisogni, dellainesperienza o dellaleggerezza dellm altra, la parte lesa puo, nel
termine di un anno, dichiarare che non mantiene il contratto e chiedere la restituzione di
guanto avesse gia dato).

In una successiva decisione sul tema (DTF 123 111 101 consid. 2), il Tribunale federale,
confrontato con un'opposizione non priva di possibilita di successo, ma che non avrebbe
portato acun beneficio al fondo del ricorrente (I'opposizione erafondata perché nella
procedura era stato violato il diritto di essere sentito dell'opponente, che avrebbe quindi
potuto ottenere una nuova pubblicazione della domanda di costruzione, senza pero poterne
ottenere infine alcuna modifica), ha giudicato |'accordo di rinuncia contrario ai buoni
costumi e dungue nullo. E cio in quanto con I'opposizione, il ricorrente non avrebbe potuto
ottenere alcuna modifica del progetto atta ad evitare una diminuzione di valore del suo
fondo conseguente dallarealizzazione del progetto; egli si era sostanzia mente solo fatto
pagare per non causare al'istante in licenza quei danni daritardo che sarebbero intervenuti
con il ricorso, cio che costituisce una commercializzazione illecitadi un diritto procedurale.
Secondo la decisione, |'accordo di ritiro dell'opposizione contro pagamento di denaro
lecito se Imistante in licenza paga per eliminare un'incertezza quanto all'esito del ricorso
(dunque se pensa che |'opposizione potrebbe effettivamente impedirgli di reaizzare il
progetto cosi come previsto, per qualche violazione di norme applicabili), mentre é illecito
sel'istante in licenza paga solo per evitare ritardi (sapendo che lalicenza verrebbe
comunque concessa cosi come richiesta, ma preferendo pagare per convenienza
€conomica).

Con decisioni 12.6.2006,nel caso di un rimedio amministrativo non infondato nel merito
(cheavrebbe eventualmente anche potuto ottenere una modifica del progetto e utile dungque
per ridurre gli inconvenienti che lo stesso causava allm opponente)ma per il cui ritiro era
stato chiesto un importo esorbitante (CHF 820'000.--, corrispondente al 4% dellm importo
previsto per larealizzazione del progetto immobiliare), afronte di unm offertadi CHF
15'000.-- da parte del promotore immobiliare,il Tribunale federaleha condannato per tentata
estorsione il ricorrente, ed il giuristache lo assisteva. Lm Alta Corte ha considerato chela
minacciadel suo utilizzo eraillecito in quanto la cifrarichiesta alla vittima era esorbitante,
al punto da non poter essere ritenutain alcun modo come |mindennizzo per qualsias
inconveniente che |m autore poteva fare valere a dipendenza del progetto. Lm autore
perseguiva dunque manifestamente un indebito arricchimento, abusando del suo diritto a
interporre opposizione (decisioni TF 6P.5/2006 e 6S.8/2006).



Infine, in una decisione del 4.7.2014 (TF 6B_1049/2013), |m Alta Corte hariconosciuto
colpevole di estorsioneil vicino che si era opposto a un importante progetto immobiliare,
chiedendo poi I'equivalente di CHF 400m 000.-- per ritirare I'opposizione. Anche in questo
caso, lasomma di denaro chiesta € stata considerata esorbitante a punto da non poterla piu
considerare il lecito indennizzo del danno subito dall'autore a causa del progetto edilizio.

In ambito cantonale, una decisione dellaCorte di appello e di revisione penale ticinese del
13.5.2015 (inc. 17.2014.187), ha escluso larilevanza penale del comportamento di un
vicino che si era opposto ad un progetto edilizio mediante rimedi di diritto amministrativo e
civile, mentre reclamava all'istante in licenza CHF 300'000.-- per atri motivi, in quanto lo
stesso avrebbe creduto di essere creditore di quella somma nei confronti dell'istantein
licenza (e dunque soggettivamente non avrebbe perseguito alcun indebito profitto) ed
inoltre in quanto i rimedi di diritto dalui presentati sarebbero stati in parte fondati e dunque
usati legittimamente.

| denunciati non avrebbero del resto chiesto somme di denaro in cambio del ritiro delle
opposizioni, ma unicamente delle modifiche di progetto.

Letabelle alegate allm esposto penale non proverebbero poi Im entitadei danni
asseritamente subiti.

Halamentato |m assenza di una qualsiasi istruttoria, che avrebbe permesso di chiarirela
fattispecie, in particolare il fatto chei denunciati avrebbero chiesto vantaggi senza alcuna
attinenza con i progetti, cosi comeil calcolo degli stessi e del danno.

5.2
52.1.

Innanzitutto s rilevache, il principiovolenti non fit iniuira, menzionato dal procuratore
pubblico, significa che un atto che costituisce un reato non e illecito se l'autore ha agito con
il consenso della parte lesa, cioeil titolare del bene giuridico protetto. Si trattadi un fatto
giustificativo non scritto.

Molti reati - tracui il furto (art. 139 CP), lo stupro (art. 190 CP), la coazione (art. 181 CP),
I'estorsione (art. 156 CP) - sono per definizione punibili solo quando I'autore ha agito contro
lavolonta della vittima(PdS - Précis de droit pénal général, M. KILLIAS/A. KUHN / N.
DONGOIS, n. 726 ss.).

A fronte di cio, proprio per lanatura del reati ipotizzati in concreto, appare evidente che tale
principio non possa trovare applicazione, in quanto vi € lapossibilitam appunto m chela
volonta dellm RE 1 nel sottoscrivere le convenzioni in questione, sia stata viziatadalla
presenzadi costrizioni illecite, segnatamente la presentazione, rispettivamente il mancato
ritiro, di opposizione e ricorso contro ladomandadi costruzione, rispettivamente lalicenza
edilizia

5.2.2.

Oltre a quanto sopra, questa Corte ritiene che m in assenza di istruttoriam la conclusione a
cui e giunto il procuratore pubblico appare prematura e non puod quindi essere condivisa.

Non essendo stata esperita alcunainchiesta, in concreto, appare difficile determinarsi circa
la sussistenza 0 meno dei reati ipotizzati.



Dagli atti adisposizione di questa Corte sembrainfatti che lafattispecie in esame non
riguardi i classici casi di coazione/estorsione in ambito edilizio, ai sensi di quanto esposto al
consid. 4..

Parebbe infatti che gli opponenti, qui denunciati, abbiano chiesto delle modifiche/variazioni
ai progetti in licenzavolte (tra |m altro) a garantire che i manufatti sostitutivi (posteggi e
piscina) fossero adeguati ed equivalenti aquelli di cui disponevano in precedenza.

In concreto occorre quindi determinare se |m opposizione fosse destinata ad ottenere la
corretta applicazione del diritto, rispettivamente a tutelare la proprieta od atri interessi
legittimi degli opponenti.

Oltre acio, occorre atresi determinare gli eventuali inconvenienti subiti dai denunciati a
causadel progetti edilizi in questione, e laproporzione trai vantaggi pecuniari
richiesti/ottenuti dai denunciati mediante |a sottoscrizione delle citate convenzioni e gli
svantaggi chei progetti edilizi avrebbero causato loro.

5.3.

Il procuratore pubblico procedera quindi nei propri incombenti, ai sensi di quanto indicato
ai considerandi precedenti, con ogni atto che lo stesso riterra opportuno, anzitutto perd con
|m audizione dei denunciati.

Il magistrato inquirente porra atresi attenzione alla volonta dellm RE 1 di denunciare anche
|mavv. (cfr. reclamo p. 3-4).

6.Allaluce di tutto quanto sopra, il decreto di non luogo a procedere 31.1.2022 (NLP
) deve essere annullato.

Il gravame e accolto.

Non s prelevano tassa di giustizia e spese. Lo Stato della Repubblica e del Cantone Ticino
rifondera alla reclamante una congrua indennita per |e spese sostenute nella procedura di
reclamo (art. 436 cpv. 3 CPP).

Per questi motivi,
richiamati gli art. 393 ss. CPP, 1s. € 25 L TG ed ogni altra disposizione applicabile,

88 Gli atti dellminc. MP sono ritornati al magistrato inquirente per i suoi
incombenti.

Per |a Corte dei reclami penali
Il presidente Lacancelliera
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