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Regeste

Reclamo dell'imputato contro il decreto della Corte delle assise criminali che ha disposto il
mantenimento della carcerazione di sicurezza. seri indizi. pericolo di recidiva.
proporzionalita. misure sostitutive

Erwagungen

E.1l

CPP), con riferimento segnatamente al’ art. 390 CPP per laforma scrittaed al’ art. 385 CPP
per lamotivazione. Esso deve indicare — in particolare —i punti della decisione che intende
Impugnare, i motivi a sostegno di una diversa decisione ed i mezzi di prova auspicati (art.
385 cpv. 1lit. a, bec CPP).

E.12

Ai sensi dell’art. 222 CPP il carcerato puo impugnare dinanzi alagiurisdizione di reclamo
le decisioni che ordinano, prorogano o mettono fine alla carcerazione preventiva (art. 224
ss. CPP) oppure di sicurezza (art. 229 ss. CPP). E’ fatto salvo I’ art. 233 CPP. La
giurisdizione di reclamo, secondo la giurisprudenza, € I’ autorita competente a decidere il
gravame dell’imputato contro la pronuncia del tribunale di primo grado in tema di
carcerazione di sicurezza (art. 231 cpv. 1 CPP) [DTF 139 IV 186 consid. 2.2.2.; StPO
Praxiskommentar — N. SCHMID / D. JOSITSCH, 3. ed., art. 231 CPPn. 44, in
applicazione dei combinati art. 222 e 231 cpv. 1 CPP, norma che non contiene eccezioni
all’art. 222 CPP.

E.13

Con il gravame si possono censurare le violazioni del diritto, compreso |’ eccesso e I’ abuso
del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia, |’ accertamento inesatto o
incompleto dei fatti e, ancora, |’ inadeguatezza (art. 393 cpv. 2 lit. a/b/c CPP). Il reclamo
deve essere presentato per iscritto e motivato (secondo I’ art. 396 cpv.

E.14

Il gravame, presentato in data 13.12.2022 alla Corte dei reclami penali, competente giusta
I"art. 62 cpv. 2 LOG, contro il giudizio 5.12.2022 della Corte delle assise criminali che ha
mantenuto la carcerazione di sicurezza dell’imputatafino al 5.3.2023, é tempestivo —
siccome introdotto nel termine di dieci giorni di cui all’ art. 396 cpv. 1 CPP — e proponibile
in applicazione dell’ art. 222 CPP. RE 1, quale personain stato di carcerazione di sicurezza,
e legittimata areclamare giustai combinati art. 222 e 382 cpv. 1 CPP avendo un interesse
giuridicamente protetto all’ annullamento o alla modifica della decisione che ha disposto il
mantenimento del provvedimento cautelare a suo carico. Le esigenze di formae
motivazione del gravame sono rispettate. L’ impugnativa e percio, in queste circostanze,



ricevibilein ordine.

E.2

. 2.1. Giustal’art. 212 cpv. 1 CPPI'imputato restain liberta. Pud essere sottoposto a
provvedimenti coercitivi privativi dellaliberta soltanto entro i limiti delle disposizioni del
CPP stesso [secondo i principi di cui al’art. 197 cpv. 1 CPP (“ Possono essere adottati
provvedimenti coercitivi soltanto se: a. sono previsti dallalegge; b. vi sono sufficienti indizi
di reato; c. gli obiettivi con perseguiti non possono essere raggiunti mediante misure
meno severe; d. I'importanza del reato li giustifica. ”)]. Eventuali provvedimenti coercitivi
privativi dellaliberta vanno revocati (d' ufficio) non appena: a. i loro presupposti hon sono
piu adempiuti; b. ladurata prevista dal presente Codice 0 autorizzata dal giudice é scaduta;
oppure c. misure sostitutive consentono di raggiungere lo stesso obiettivo (art. 212 cpv. 2
CPP). Ladurata della carcerazione preventiva o di sicurezza non puo superare quelladella
pena detentiva presumibile (art. 212 cpv. 3 CPP).

E.22

Lacarcerazione di sicurezza (giustagli art. 220 cpv. 2 e 229 ss. CPP) miraagarantire la
disponibilita dell’imputato durante il procedimento di primo grado e nel corso della
proceduradi ricorso rispettivamente |’ esecuzione di sanzioni privative dellaliberta (
messaggio 21.12.2005 concernente | unificazione del diritto processuale penale, in FF 2006
p. 1132). Essaintercorre trail deposito dell’ atto d’ accusa presso il tribunale di primo grado
(art. 328 cpv. 1 CPP) el giudicato della sentenza (art. 437 CPP), I'inizio di una sanzione
privativadellaliberta (art. 439 ss. CPP) o laliberazione (BSK StPO — M. FORSTER, 2. ed.,
art. 229 CPP n. 1 ss.). Lacarcerazione di sicurezza— e preventiva (art. 220 cpv. 1 e 224 ss.
CPP) — e ammissibile solo quando I’ imputato € gravemente indiziato di un crimine o di un
delitto (art. 10 cpv. 2/3 CP) [BSK StPO Il — M. FORSTER, op. cit., art. 221 CPP n. 1 ss,;
ZK StPO — M. FREI / S. ZUBERBUHLER ELSASSER, 3. ed., art. 221 CPPn. 4 ss|]
[rilevato che, se € gia stato emanato un giudizio di condanna, I’ esistenza di gravi indizi &
rafforzata (decisioni TF 1B_493/2022 del 17.11.2022 consid. 2.2.; 1B_531/2021 del
20.10.2021 consid. 4.; 1B_220/2020 del 26.5.2020 consid. 3.1.)] e vi e seriamente da
temere che: a. s sottragga con lafugaal procedimento penale o ala prevedibile sanzione; b.
influenzi persone o inquini mezzi di prova, compromettendo in tal modo I’ accertamento
dellaverita; o c. minacci seriamente la sicurezza altrui commettendo gravi crimini o delitti,
dopo aver gia commesso in precedenza reati analoghi (art. 221 cpv. 1 CPP) [BSK StPO Il —
M. FORSTER, op. cit., art. 221 CPP n. 4 ss.; ZK StPO —M. FREI / S. ZUBERBUHLER
ELSASSER, op. cit ., art. 221 CPPn. 12 ss].

E. 231

Giustal’art. 231 cpv. 1 CPP, nella sua sentenza (art. 351 CPP, art. 80 ss. CPP), il tribunale
di primo grado decide se il condannato va posto 0 mantenuto in carcerazione di sicurezza: a.
per garantire I’ esecuzione della pena o delle misure [in applicazione degli art. 439 ss. CPP,
scopo che concerne primariamente il pericolo di fuga (BSK StPO — M. FORSTER, op. cit.,
art. 231 CPP n. 4)]; b. in vistadella procedura di appello [art. 398 ss. CPP, fine che pud
essere giustificato per pericolo di fuga, di collusione oppure di recidiva (BSK StPO — M.
FORSTER, op. cit., art. 231 CPP n. 5)]. Lelit. a/b non costituiscono motivi di carcerazione
indipendenti, ma evidenziano particolari aspetti processuali in relazione ai motivi di
carcerazione a sensi dell’ art. 221 CPP, che devono essere adempiuti anche in merito alla
decisione giustal’art. 231 cpv. 1 CPP prolatadal tribunale di primo grado (decisione TF



1B_274/2022 del 20.6.2022 consid. 5.1.; BSK StPO — M. FORSTER, op. cit., art. 231 CPP
n. 4; ZK StPO—M. FREI / S. ZUBERBUHLER ELSASSER, op. cit., art. 231 CPPn. 3). Al
momento della pronuncia del giudizio di primo grado viene a cadere |a carcerazione di
sicurezza disposta all’ occorrenza dal giudice dei provvedimenti coercitivi. Di conseguenza
il tribunale di primo grado deve d' ufficio, a prescindere da unarichiestain tal senso del
Ministero pubblico, decidere se con il giudizio di prime cure ancorasi giustificauna
carcerazione di sicurezza (ZK StPO —M. FREI / S. ZUBERBUHLER ELSASSER, op. cit.,
art. 231 CPP n. 1). In questo contesto deve essere esaminata la possibilita di adottare misure
sostitutive alla carcerazione, rilevato che con |I’emanazione del giudizio di primo grado
pOSSONO esserci huove circostanze da considerare (ZK StPO — M. FREI / S.
ZUBERBUHLER ELSASSER, op. cit., art. 231 CPP n. 3). Deve essere verificata anche la
proporzionaita (ZK StPO —M. FREI / S. ZUBERBUHLER ELSASSER, op. cit., art. 231
CPPn. 8ss)).

E.23.2

Ladecisione di mantenimento della carcerazione di sicurezza, adottata dal tribunale di
primo grado ex art. 231 cpv. 1 CPP, € soggetta alle esigenze dell’ art. 226 cpv. 2 CPP
[secondoil quale “ il giudice dei provvedimenti coercitivi comunica senzaindugio lasua
decisione a pubblico ministero, all’imputato e a suo difensore oralmente oppure, se questi
Sono assenti, per scritto; in seguito faloro pervenire una succinta motivazione scritta ™),
applicabile per analogia (DTF 139 1V 179 consid. 2.6.). Ladecisione di carcerazione deve
di conseguenza essere motivata secondo le regole dedotte dal diritto di essere sentito. Sela
motivazione scritta relativa al mantenimento della carcerazione non pud avvenire al
momento della comunicazione orale della sentenza, essa deve essere notificata senza
indugio (principio di celerita, art. 5 CPP) mediante una decisione scritta separata (DTF 139
IV 179 consid. 2.6.). L’ imputato deve infatti poter conoscere la motivazione per
eventualmente impugnare la misura in tempo utile e con cognizione di causa (DTF 139 IV
179 consid. 2.6.).

E.233

InDTF 137 1V 180 consid. 3.5. I’ Alta Corte haritenuto, in ragione del tenore dell’ art. 229
cpv. 3 CPP, che prevede un’ applicazione per analogia degli art. 225-227 CPP (art. 227 cpv.
7 CPP: “ laproroga della carcerazione preventiva e di voltain volta concessa al massimo
per tre mesi, in casi eccezionali a massimo per sei mesi "), che la carcerazione di sicurezza
deve essere fissata per una durata massima di tre mesi (o eccezionalmente di sei mesi),
prorogabili di voltain volta. Questo principio — la durata della carcerazione di sicurezza non
eillimitata— vale anche qualora la carcerazione di sicurezza sia dispostadal tribunale di
primo grado al momento della sentenza ex art. 231 cpv. 1 CPP. Non é garantito chela
carcerazione pronunciata in questo contesto sia di breve durata. Un controllo periodico

dell’ adeguatezza della carcerazione ai principi della celerita e della proporzionalita deve
poter essere effettuato anche nel caso in cui il provvedimento sia ordinato dal tribunale di
primo grado al momento del giudizio, e questo a prescindere dalla possibilita di chiederein
ogni tempo la scarcerazione (DTF 139 1V 94 consid. 2.1./2.3.1.). Allascadenza del termine
giustal’art. 227 cpv. 7 CPP, applicabile per analogia, il tribunale di primo grado deve
riesaminare d’ ufficio i presupposti della carcerazione e sesmmai prorogarla per una durata
determinata (DTF 139 IV 94 consid. 2.3.2.). La carcerazione di sicurezzatrala pronuncia
della sentenza di primo grado e lalitispendenza davanti al tribunale di appello (art. 399 cpv.
2 CPP) ha quindi una durata determinata (StPO Praxiskommentar — N. SCHMID / D.



JOSITSCH, op. cit., art. 231 CPP n. 3a). Si deve aggiungere che durante la procedura di
appello, unavolta sorta lalitispendenza (art. 399 cpv. 2 CPP), non sussiste piu il controllo
periodico automatico della carcerazione (decisione TF 1B_540/2022 del 17.11.2022 consid.
6.1.; StPO Praxiskommentar — N. SCHMID / D. JOSITSCH, op. cit., art. 231 CPP n. 3a).

L’ imputato puo perd in ogni tempo chiedere la scarcerazione (art. 233 CPP) ( decisione TF
1B 540/2022 del 17.11.2022 consid. 6.1.).

E.3

. 3.1. Sl edetto che con giudizio 5.12.2022 |a Corte delle assise criminali ha disposto il
mantenimento di RE 1 in carcerazione di sicurezzafino a 5.3.2023 in considerazione di seri
indizi di colpevolezza (pacifici, ritenutala condanna dell’imputata di quel giorno), di un
pericolo di recidiva (come attestato dal referto peritale) e della proporzionalita della misura
cautelare.

E.3.2

Lacarcerazione di sicurezza presuppone anzitutto I’ esistenza di gravi indizi di un crimine o
di un delitto (art. 221 cpv. 1 CPP). La Corte di merito ha dichiarato e pronunciato RE 1
autrice colpevole dei reati di tentato omicidio intenzionale, guidain stato di inattitudine,
infrazione delle norme della circolazione e contravvenzione alla LF sugli stupefacenti. E

I” ha condannata alla pena detentiva di quattro anni e dieci mesi. Ora, I’ esistenza del giudizio
di condanna a carico dell’imputata rafforzal’ esistenza di gravi indizi (giaammess dal
giudice dei provvedimenti coercitivi) di aver commesso il reato di tentato omicidio
intenzionale, crimine ex art. 221 CPP (decisioni TF 1B_493/2022 del 17.11.2022 consid.
2.2.; 1B 531/2021 del 20.10.2021 consid. 4.; 1B_220/2020 del 26.5.2020 consid. 3.1.;
StPO Praxiskommentar — N. SCHMID / D. JOSITSCH, op. cit., art. 231 CPP n. 1). Devono
quindi essere considerati dati gravi indizi di colpevolezza. Lareclamante non censura
peraltro specificatamente e dettagliatamente, come esatto dalla giurisprudenza [decisione
TF 1B_540/2022 del 17.11.2022 consid. 5.4.1. (secondo cui, se c’e giaun giudizio di merito
di primaistanza, I’imputato che contesta la sua punibilita o la commisurazione della pena
deve spiegare in che modo il giudizio di condanna appaia chiaramente sbagliato
rispettivamente in che modo sia da attendersi con rilevante probabilita un altro giudizio
nella procedura di appello)], I’ esistenza di seri indizi di colpevolezza. Si limita ad
accennare, trattando il presupposto della proporzionalita della misura cautelare, al fatto che
s tratterebbe di un processo indiziario e che ella avrebbe sostenuto e continuerebbe a
sostenere la propriainnocenza. Un esame specifico del giudizio di primaistanzanon
compete del resto a giudice della carcerazione, masolo a tribunale di appello ( decisione
TF 1B_540/2022 del 17.11.2022 consid. 5.4.1.). Il primo presupposto per il mantenimento
dellacarcerazione di sicurezza di RE 1 € dunque adempiuto.

E.33.1

Lacarcerazione di sicurezza presuppone poi, cumulativamente, che vi sia seriamente da
temere che |’ imputato: a. si sottragga con lafuga al procedimento penale o ala prevedibile
sanzione; b. influenzi persone o inquini mezzi di prova, compromettendo in tal modo

I’ accertamento della veritd; o c. minacci seriamente la sicurezza altrui commettendo gravi
crimini o delitti, dopo aver gia commesso in precedenzareati analoghi (art. 221 cpv. 1
CPP).

E.3.3.2



Secondo la giurisprudenza (decisioni TF 1B_602/2022 del 13.12.2022 consid. 2.1,;

1B 555/2022 del 25.11.2022 consid. 6.1.), per ammettere un pericolo di recidiva sono
necessarie tre condizioni: I’imputato deve di principio avere gia commesso reati analoghi,
che devono essere gravi crimini o delitti; la sicurezza altrui deve essere seriamente messain
pericolo; e larecidiva, sullabase di un pronostico, deve essere seriamente da temere. Anche
seil tenore letterale dell’ art. 221 cpv. 1 lit. ¢ CPP presuppone |’ esistenza di precedenti, il
rischio di recidiva pud essere ammesso anchein casi particolari qualora non esistano
precedenti, in presenzadi rischi intollerabili (ovvero di un*“ pericolo di recidiva qualificato
") [decisione TF 1B_377/2022 del 15.8.2022 consid. 6.1.]. La prevenzione del rischio di
recidiva deve in effetti permettere di far prevalere |’ interesse alla sicurezza pubblica sulla
liberta personale dell’imputato (decisioni TF 1B_602/2022 del 13.12.2022 consid. 2.1.;

1B 530/2022 del 4.11.2022 consid. 3.1.). I rischio di recidiva puo parimenti fondarsi sui
reati oggetto della procedura penaein corso se I’ imputato e fortemente sospettato — con una
probabilita che rasenta la certezza— di aver commesso i reati (decisioni TF 1B_602/2022
del 13.12.2022 consid. 2.1.; 1B_530/2022 del 4.11.2022 consid. 3.1.; DTF 146 1V 326
consid. 3.1.). Lagravitade reato dipende, oltre che dalla pena previstadallalegge, dalla
natura del bene giuridico minacciato e dal contesto, segnatamente dalla pericol osita
presentata concretamente dall’imputato e dal suo potenziale di violenza (decisione TF

1B 602/2022 del 13.12.2022 consid. 2.1.). Laseriamessain pericolo dacrimini e delitti
gravi puod concernere, di principio, qualsiasi bene giuridico protetto; si pensa perd in primo
luogo ai reati contro I’ integrita dellapersonaed ai reati sessuali (decisione TF 1B_602/2022
del 13.12.2022 consid. 2.1.; DTF 146 IV 326 consid. 3.1.). Lamessain pericolo della
sicurezza dtrui €, in generale, tanto piu grande quanto piu gravi sono gli atti temuti. Al
contrario, il rapporto tralagravitadei reati ed il pericolo di recidiva e inversamente
proporzionale: questo significa che piu gravi sono i reati e seria @ laminacciadella
sicurezza altrui, meno elevate devono essere le esigenze poste all’ adempimento del rischio
di recidiva (decisioni TF 1B_602/2022 del 13.12.2022 consid. 2.1.; 1B_555/2022 del
25.11.2022 consid. 6.2.). Quando la gravita dei fatti e laloro incidenza sulla sicurezza sono
particolarmente elevate, si pud ammettere un rischio di recidivaad un livello inferiore
(decisione TF 1B_602/2022 del 13.12.2022 consid. 2.1.). In ogni caso il motivo di
carcerazione fondato sul rischio di recidiva deve essere applicato in modo restrittivo. Per
ammettere un rischio di recidiva é necessaria, madi principio anche sufficiente, una
prognosi negativa, ossia sfavorevole (decisioni TF 1B_602/2022 del 13.12.2022 consid.
2.1.; 1B_555/2022 del 25.11.2022 consid. 6.2.; 1B_197/2022 del 19.5.2022 consid. 2.5.;
DTF 146 1V 326 consid. 3.1.). Per stabilire il pronostico dellarecidiva, i criteri determinanti
sono lafrequenzael’intensita del reati perseguiti. Questa val utazione deve tenere conto di
un’ eventual e tendenza all’ aggravamento, come un’ intensificazione dell’ attivita criminale,
un aumento della violenza o un aumento della frequenza degli atti. Devono essere valutate
anche le caratteristiche personali dell’imputato (decisioni TF 1B_602/2022 del 13.12.2022
consid. 2.1.; 1B_555/2022 del 25.11.2022 consid. 6.2.; DTF 146 IV 326 consid. 3.1.).
Qualoraci siagiaunaperizia psichiatrica, essa deve essere presain considerazione
(decisione TF 1B_555/2022 del 25.11.2022 consid. 6.2.). In caso di minaccia di gravi resati
violenti devono essere considerati 10 stato psichico dell’imputato, la suaimprevedibilitao la
sua aggressivita (decisione TF 1B_289/2022 dell’ 1.7.2022 consid. 5.1.).

E. 3331

RE 1 non ha precedenti penali. Si & pero detto che, secondo la giurisprudenza, il rischio di
recidivaex art. 221 cpv. 1 lit. ¢ CPP puo essere ammesso anche gqual ora non esistano



precedenti penali, in presenza di rischi intollerabili. Ora, ella @ imputata di tentato omicidio
intenzionale, ossia di un reato contro lavitael’integrita della persona, cioé di uno dei reati
pit gravi del CP, finalizzato alla soppressione di una vita umana. In queste circostanze, &
manifesto che si possa senz’ altro rinunciare all’ esistenza di specifici precedenti penali,
dovendo prevaere I interesse alla sicurezza pubblica sulladi lei liberta personale. Non si
puo inoltre trascurare che la Corte delle assise criminali ha dichiarato e pronunciato RE 1
autrice colpevole, tral’ atro, del reato di tentato omicidio intenzionale. Ritenuto che il
rischio di recidiva puo fondarsi anche sui reati oggetto della procedura penale in corso se
I’imputato e fortemente sospettato — con una probabilita che rasentala certezza— di aver
COmmMesso i reati, come nel caso concreto in considerazione del giudizio di merito (cfr., in
analogia, quanto esposto a consid. 3.2.), si pud reputare un precedente il reato oggetto del
procedimento. In ogni caso, anche nell’ipotesi in cui non si volesse considerare la citata
condanna qual e precedente, essa sostanzia comungue ulteriormente che I’ interesse alla
sicurezza pubblica debba prevalere sullaliberta personale dell’ imputata, condannata per un
reato gravissimo, con un’importante messa in pericolo della sicurezza altrui, rivolto

all’ eliminazione definitiva del suo ex marito.

E.3.33.2

Si e dtresi detto cheil perito giudiziario ha diagnosticato a RE 1 un disturbo di personalita
misto codificato al codice F61.0, disturbi psichici e comportamentali dovuti all’ uso di
alcool (abuso nocivo F10.1) e disturbi psichici e comportamentali dovuti all’ uso di
cannabinoidi (abuso nocivo F12.1) [p. 39]. Il perito haritenuto che gli atti oggetto di
inchiesta (se confermati) sono da mettere in relazione con il disturbo di personalita. Ella,
con gli atti sull’ex marito, cercadi soddisfare i bisogni che hanno ache fare con laricercadi
sensazione di controllo e dominio (p. 54). La perizianda, per il disturbo di personalita, non
accetta altre condizioni se non quelle dalel stabilite. Ellanon riesce ad imporsi sull’ ex
coniuge per espellere lanuova compagna, dale svalorizzata e ritenuta unica responsabile
delladifficoltatragli ex coniugi di costruire un rapporto genitoriale orientato al bene del
figlio. Lanuova compagna viene investita di rabbiain aternanza all’ ex marito che assume
le sue difese. La scoperta, il 17.3.2022, di un legame non sciolto tral’ ex marito e la
compagna € per I'imputata intollerabile; intollerabile & anche che I’ ex marito non agisca
subito contro la compagna come voluto dall’ imputata. non s sottomette a suo
volere. Per il perito, ¢’ € quindi unalinearita del comportamento deviante e distorto
dell’'imputata (p. 58). Il perito hareputato (p. 41) che emergessero quali elementi disadattivi
della sua personalita, tral’ altro, instabilita emotiva con mancanzadi controllo delle reazioni
umorali profonde e difficolta a contenere I'impatto emotivo degli eventi dellarealta che
incidono negativamente sull’ immagine idealizzata di sé con rappresentazione dellarealta
deformatadai suoi stati emotivi e, ancora, difficolta nel controllo degli impulsi ed
incapacita a provare sentimenti di colpa. Per il perito, la perizianda mostra difficolta nella
capacita di interpretare senza distorsioni le sue azioni ammesse sull’ ex marito. Emerge un
importante diniego sui fatti e sulle sue responsabilita: I'imputata riconosce il reato di lesioni
semplici, manon la sua responsabilita dello stesso. Ella minimizzala gravita del reato ed il
danno arrecato alavittima, acui attribuisce la colpa. Risultalamancanzadi sensi di colpae
di imbarazzo nel racconto (p. 54). Per il perito, dal profilo psichiatrico forense puo essere
affermato cheil rischio di commettere nuovi reati dello stesso tipo € collegato ale
particolari caratteristiche della personalita dell’imputata, affetta da un disturbo di
personalita misto (ICD 10 F61.0). Sul pericolo di recidiva, con riferimento alla VRAG, con
punteggio 5su 9, il perito hainvero ritenuto lieve detto pericolo (p. 61/65). Secondo la



giurisprudenza, strumenti di prognos standard, come laVRAG-R, danno nondimeno solo
punti di riferimento sul rischio strutturale di base; da soli non bastano per una prognosi sul
rischio. Occorre infatti un’ampia e differenziata analisi del caso da parte di un perito
(decisione TF 1B_289/2022 dell’ 1.7.2022 consid. 5.3.). Perito che, nel caso concreto, dopo
esame complessivo dell’ imputata, ha concluso per un rischio importante di recidivaa carico
di RE 1, come ben esposto nel suo referto: “ Si, dal punto di vista psichiatrico forense la
perizianda presenta un fondato pericolo di commettere nuovi reati quali agiti aggressivi sul
marito. Il pericolo di recidiva per i reati contro la persona é fondato poiché gli atti/reati
contro la persona sono connessi e sostenuti dalla patologia di cui soffre: disturbo di
personalitamisto (...) ” (p. 65); e ancora: “ Lavalutazione del rischio di commettere nuovi
atti/reati contro I’ integrita della persona nell’immediato & ancora importante considerata la
situazione clinica: dinamica affettiva reazional e problematica, funzionamento introspettivo
e metacognitivo alterato e non sufficiente per unarettificazione soggettiva, negazione delle
sue problematiche profonde, rancorosita verso I’ ex marito (larelazione con lo
stesso € ancora carica di forte emotivitd) e verso " (p. 66).

E.3.333

L’ imputata, nel corso del mese di maggio 2022, ha cominciato il trattamento ambulatoriale
che, stante la correlazione tra |’ accertata turba psichica e gli atti oggetto dell’ inchiesta, dal
lato psichiatrico forense era necessario per evitareil rischio di recidiva. Il 25.11.2022 (doc.
TPC 24) i medici delle Strutture carcerarie hanno trasmesso al presidente della Corte, su sua
richiesta, il rapporto di presaacarico di RE 1. Esso riportache: “ (...), lapresaacarico é
iniziata nel mese di maggio 2022. | colloqui individuali si sono susseguiti a cadenza
quindicinale. La paziente durantei colloqui si mostra collaborante, adeguata alla situazione
e al contesto. Disponibile e apertaa dialogo. | primi colloqui si sono focalizzati sul
raggiungimento di una critica e consapevolezza del disturbo psichico e, successivamente,
del reato commesso. Ellanel corso dei mesi ha saputo aprirsi maggiormente al dialogo ed a
ingaggiarsi nellaterapia. Ella e riuscita ariconoscere alcuni tratti di personalita
disfunzionali descritti in perizia psichiatrica. Hainiziato, anche se parzialmente, a
riconoscere i meccanismi che |’ hanno condotta al reato. Appare pentitain maniera autentica
del gesto in questione e si dice propensa alavorare nel tempo al fine di non ricadere nei
medesimi meccanismi disfunzionali. Durante |a detenzione non vi sono stati episodi di
scompenso acuto e, dal punto di vista puramente comportamentale, ella é stata capace di
aderire aleregole e di mantenere un comportamento adeguato. Allaluce di quanto emerso
nei primi mesi di terapia, riteniamo che la motivazione e |’ aderenza siano buone e pertanto
siaimportante il proseguimento dellapresaacarico.” Anche se, come risultadal predetto
rapporto, I'imputata segue il trattamento ambulatoriale, i progress intervenuti nel corso di
sette mesi non sono manifestamente sufficienti per concludere per un pericolo di recidiva
indebolito. Il fatto che ella“ (...) eriuscitaariconoscere alcuni tratti di personalita
disfunzionali descritti in periziapsichiatrica”, che® hainiziato, anche se parziamente, a
riconoscere i meccanismi che |’ hanno condotta al reato” , che appare pentitain maniera
autentica del gesto in questione e si dice propensa alavorare nel tempo al fine di non
ricadere nel medesimi meccanismi disfunzionali ” sono infatti tutte circostanze che indicano
come non sia ancora stata vinta la patologia e che il proseguimento della presaa carico non
potra terminare a breve. In considerazione del disturbo di cui I’'imputata soffre e della
situazione concreta, il perito giudiziario ha peraltro sottolineato che “ (...) per valutare

I efficacia del trattamento ambulatoriale € necessario tempo: & necessario almeno 1 anno dal
suo inizio per rivalutareil rischio di recidiva, cioe di commissione di nuovi atti/reati



aggressivi .” (p. 63/67). 1l fatto che in sette mesi di terapiai progress siano intervenuti
lentamente e parzia mente, come attestato dal rapporto 25.11.2022, sostanzia del resto il
lungo tempo (almeno un anno per il perito giudiziario) indispensabile primadi poter
rivalutare il rischio di recidiva, ossiadi poter rivalutare il superamento del disturbo
diagnosticato a RE 1. Essendo il rapporto 25.11.2022 stato redatto poco piu di un mese fa,
posto come i progressi in sette mesi siano occorsi, come appena detto, lentamente e
parzialmente, appare inutile interpellare oralmente o per scritto i medici psichiatri delle
Strutture carcerarie in merito allo stato attuale dell’ imputata, come dalei richiesto.

E. 3334

In questa situazione, non essendosi ancora realizzati miglioramenti considerevoli

dell’ accertato disturbo di personalita di cui soffrel’imputata, si devono reputare seriamente
datemere larecidiva, essendo la prognosi oggi sfavorevole, e serialaminacciadella
sicurezza altrui, in particolare dell’ ex marito e della compagna, che sono ritenuti
responsabili dall’imputata di quanto occorso il 17.3.2022 €, piu in generale, delle difficolta
tragli ex coniugi. Il perito ha peraltro evidenziato che e assolutamente da evitare il contatto
tral’imputata ed per il rischio di recidiva fintanto che il trattamento
ambulatoriale non produrra miglioramenti significativi, ad oggi — come detto — non ancora
avvenuti. Per il perito, &€ daevitare ancheil contatto con la compagna dell’ ex marito, vistala
“ rabbiaattiva” dell’imputata verso di lei (p. 68).

E.3.34

Si deve quindi necessariamente concludere per I’ esistenza di un pericolo di recidiva giusta
I”art. 221 cpv. 1 lit. c CPP. Tenuto conto della situazione psichica dell’imputata, negare un
pericolo di recidiva significherebbe esporre ad un rischio irresponsabile le potenziali
vittime. Il reato di tentato omicidio intenzionale, per il quale RE 1 e stata condannata,
manifesta del resto inequivocabilmente un grande potenziale di violenza. In ragione della
gravitadel fatti occorsi il 17.3.2022 e dell’importanza del bene giuridico da proteggere (vita
eintegrita della persona), a pericolo di recidiva possono in ogni caso essere poste esigenze
inferiori (decisione TF 1B_530/2022 del 4.11.2022 consid. 3.2.).

E.34.1

L’art. 212 cpv. 2 lit. ¢ CPP prevede —in applicazione dei principi di proporzionalita e di
sussidiarieta ( Commentario CPP — E. MELI, art. 212 CPP n. 2) — che eventuali
provvedimenti coercitivi privativi dellaliberta siano darevocare (d’ ufficio) non appena
misure sostitutive consentano di raggiungere |0 stesso obiettivo. Tale assunto — esplicitato
dall’art. 197 cpv. 1 lit. ¢ CPP [secondo cui possono essere adottati provvedimenti coercitivi
soltanto se: (...) c. gli obiettivi con perseguiti Non possono essere raggiunti mediante
misure meno severe] — é concretizzato dall’ art. 237 CPP (decisione TF 1B_162/2019 del
24.4.2019 consid. 3.3.). Esso disciplina cheil giudice competente ordini una o piu misure
meno severe in luogo della carcerazione preventiva o di sicurezza, setali misure
perseguono |o stesso obiettivo della carcerazione (cpv. 1). Sono misure sostitutive
segnatamente: a. il versamento di una cauzione; b. il blocco dei documenti d’identita o di
legittimazione; c. I"obbligo di dimorare e rimanere in un luogo o edificio determinato,
nonchéil divieto di trattenersi in un luogo o edificio determinato; d. I’ obbligo di annunciarsi
regolarmente a un ufficio pubblico; e. I’ obbligo di svolgere un lavoro regolare; f. I’ obbligo
di sottoporsi a un trattamento medico o aun controllo; g. il divieto di avere contatti con
determinate persone (cpv. 2). Il cpv. 2 della norma contiene un elenco non esaustivo delle



misure sostitutive (decisione TF 1B_602/2022 del 13.12.2022 consid. 2.3.; BSK StPO — M.
HARRI, op. cit., art. 237 CPPn. 7; ZK StPO—M. FREI / S. ZUBERBUHLER ELSASSER,
op. cit., art. 237 CPP n. 7; StPO Praxiskommentar — N. SCHMID / D. JOSITSCH, op. cit.,
art. 237 CPP n. 5). Le misure sostitutive possono essere fissate soltanto quale surrogato ai
motivi di carcerazione; con esse non si Possono perseguire atri fini (ZK StPO — M. FREI /
S. ZUBERBUHLER ELSASSER, op. cit., art. 237 CPP n. 8; StPO Praxiskommentar — N.
SCHMID / D. JOSITSCH, op. cit., art. 237 CPP n. 5). | presupposti per laloro adozione
sono i medesimi di quelli per la carcerazione (decisione TF 1B_179/2018 del 9.5.2018
consid. 3.2.; BSK StPO — M. HARRI, op. cit., art. 237 CPP n. 2; ZK StPO—M. FREI / S.
ZUBERBUHLER ELSASSER, op. cit., art. 237 CPP n. 2; StPO Praxiskommentar — N.
SCHMID / D. JOSITSCH, op. cit., art. 237 CPPn. 1). Giustal’ art. 237 cpv. 3 CPP, per
sorvegliare |’ esecuzione di tali misure sostitutive, il giudice puo disporre I'impiego di
apparecchi tecnici e laloro applicazione fissa sulla persona da sorvegliare. L’ electronic
monitoring non permette tuttavia attual mente al cuna sorveglianzain tempo reale e non
dunque di principio idoneo ad impedire lacommissione di reati, lafugao atti collusivi e
quindi ad effettivamente contrastare un pericolo di recidiva, di fugao di collusione
(decisioni TF 1B_562/2022 del 25.11.2022 consid. 4.2.2.; 1B_271/2022 del 16.9.2022
consid. 4.2.; DTF 145 IV 503 consid. 3.3.1.). Se nuove circostanze o esigono oppure se
I”imputato non ottempera agli obblighi impostigli, il giudice pud in ogni tempo revocare le
misure sostitutive oppure ordinare altre misure sostitutive o la carcerazione preventiva o di
sicurezza (art. 237 cpv. 5 CPP).

E. 3421

La Corte haritenuto che, stanteil pericolo di recidiva, non potessero essere adottate misure
sostitutive alla carcerazione.

E.34.22

Lareclamante contesta questa conclusione. La carcerazione di sicurezza sarebbe sostituibile
con misure meno severe. Potrebbero esserle imposti I’ obbligo di dimora presso i nonni a

, I’obbligo di annunciarsi regolarmente ad un ufficio pubblico, I’ obbligo di
sottoporsi ad un trattamento medico (del resto gia avviato con successo), il divieto di avere
contatti con lavittima e con la sua (ex) compagna. Per sorvegliare |’ esecuzione di tali
misure sostitutive potrebbe esserle imposto I'impiego di apparecchi tecnici (braccialetto
elettronico) secondo |’ art. 237 cpv. 3 CPP.

E.34.23

Si édetto cheil perito ha diagnosticato a RE 1 un disturbo di personalita misto codificato al
codice F61.0, disturbi psichici e comportamentali dovuti all’ uso di alcool (abuso nocivo
F10.1) e disturbi psichici e comportamentali dovuti all’ uso di cannabinoidi (abuso nocivo
F12.1) [p. 39]. Il perito hainoltre ritenuto che per valutare I’ efficacia del trattamento
ambulatoriale é necessario tempo, ovvero almeno un anno dal suo inizio. Trascors sette
mesi dall’inizio dellaterapia, afine novembre 2022 i medici delle Strutture carcerarie
hanno attestato progressi lenti e parziali. L’ imputata non ha ancora riconosciuto pienamente
i tratti di personalita disfunzionali di cui allaperiziaed i meccanismi che |’ avevano indotta
ad accoltellare I’ex marito. La patologiadi cui soffre RE 1 & di conseguenza ancora ben
presente. La sua situazione € ancora di fragilita e debolezza. Questo suo stato mal si concilia
pertanto con il fatto che ella, se scarcerata, andrebbe ad abitare con i nonni, a suo dire
anziani, malati e con problemi ambulatoriali, di cui ellasi occuperebbe. E’ infatti notorio



che accudire persone bisognose di importanti cure sia molto gravoso dal profilo mentale. I1
fatto che I'imputata soffra di una significativa patologia non ancora guarita osta quindi oggi
ache ellas assumatale incombenza molto impegnativa. Primadei fatti che hanno portato
allasuacarcerazione I'imputata si sarebbe peraltro gia occupata (settimana mente) dei
nonni. Questa circostanza non I’ ha nondimeno trattenuta dall’ accoltellare I’ ex marito,
ovvero di agire con violenzanei suoi confronti. L’ obbligo di dimora presso i nonni non
potrebbe poi essere monitorato, ritenuto che — come esposto —|” electronic monitoring non
permette attual mente al cuna sorveglianzain tempo reale e non e dungue di principio idoneo
ad impedire lacommissione di reati e percio ad effettivamente avversareil pericolo di
recidiva. L’ imputata non chiarisce inoltre in che modo continuerebbe il trattamento
ambulatoriale. Non ha evidenziato alcun piano concreto per proseguirlo fuori dal carcere.
Non ha proposto alcun progetto in merito. Il perito ha del resto accertato anche disturbi
psichici e comportamentali dovuti all’ uso di alcool e di cannabinoidi. RE 1 non spiega come
conterrebbe tali disturbi. Non si comprende altresi in che modo I’ obbligo di annunciarsi ad
un pubblico ufficio potrebbe contrastare il pericolo di recidiva. Ancheil proposto divieto di
avere contatti con I’ex marito e ladi lui compagna &€ misura, oggi, non sufficiente ad ostare
al pericolo di recidivain essere. Come ben si evince dalla perizia (consid. g.), maanche dai
rapporti di segnalazione agli atti (Al 52/82), I'imputata & in grande conflittualita con I’ ex
marito e lacompagna, tanto & vero cheil perito haripetutamente esplicitamente indicato che
e assolutamente da evitare il contatto tral’imputata e |’ ex marito per il rischio di recidiva
fintanto che il trattamento ambulatoriale non produrra miglioramenti significativi. E' da
evitare ancheil contatto con la compagnadell’ ex marito, vistala“ rabbia attiva”
dell’imputata verso di lel (p. 68). Non si vede invero comeil divieto di avere contatti
potrebbe essere attuato e controllato concretamente. Non ci sono dungue oggi misure
sostitutive idonee a contrastare il pericolo di recidivaacarico di RE 1.

E.3511

Nell’otticadel principio di proporzionalita, in relazione alla durata della carcerazione, il
Tribunale federale ha stabilito un limite massimo, ritenendo eccessiva ogni carcerazione la
cui durata complessiva superi quella della pena privativa della liberta che presumibilmente
potrebbe essere inflitta dal giudice di merito; si considera, nell’ esame della proporzionalita
delladurata della carcerazione, lagravitade reati oggetto del procedimento (decisione TF
1B _540/2022 del 17.11.2022 consid. 5.1.; BSK StPO |1 — G. ALBERTINI / T.
ARMBRUSTER, op. cit., art. 212 CPP n. 12 ss.). Qualoraci siagiaun giudizio sulla
commisurazione della pena, e un indizio importante per la presumibile durata della
pena da scontare (decisione TF 1B_540/2022 del 17.11.2022 consid. 5.1.).

E.3512

La carcerazione puo risultare problematicain caso di ritardo ingiustificato nel corso della
procedura penale e quindi di violazione del principio di celerita (art. 5 CPP); la valutazione
s effettua con riferimento alle circostanze concrete, in particolare alavastita e complessita
dell'inchiesta, a comportamento dell'autorita penale e, anche, al comportamento

dell’ arrestato (decisione TF 1B_592/2022 dell’ 8.12.2022 consid. 2.1.; BSK StPO Il — G.
ALBERTINI / T. ARMBRUSTER, op. cit., art. 212 CPP n. 16 ss.).

E.35.2

Occorre valutare se la carcerazione di sicurezza a carico dell’imputata, ordinatafino al
5.3.2023, rispetti il principio di proporzionalita, secondo cui la durata della carcerazione



non puo superare quella della pena detentiva presumibile (art. 212 cpv. 3CPP). RE 1,
arrestata il 17.3.2022, ha subito ad oggi circadieci mes di carcerazione, prorogati con la
decisione qui impugnata fino a 5.3.2023, per garantire I’ espiazione della pena,
rispettivamente eventualmente la procedura d’ appello. In considerazione della gravita del
reato di tentato omicidio intenzionale e della penaa cui I’imputata € stata condannatain
prima istanza (quattro anni e dieci mesi), il periodo di carcerazione subito fino ad oggi e
previsto fino a 5.3.2023, pari acirca un anno, & senz’ altro proporzionale. Tale periodo non
s avvicinainfatti lontanamente alla pena comminata dalla Corte di merito. Sial’istruzione,
siail deferimento davanti alla Corte delle assise criminali, siail processo sono inoltre
avvenuti celermente.

E.3.6

Il giudizio 5.12.2022 della Corte delle assise criminali, con cui ha disposto il mantenimento
dellacarcerazione di sicurezzadi RE 1 fino al 5.3.2023, e confermato.

E.4
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