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Erwagungen

E.11

Il Codice di diritto processuale penale svizzero (Codice di procedura penae, CPP, RS
312.0), al'art. 439 cpv. 1 CPP, lasciaa Cantoni lafacolta di designare le autorita
competenti per I'esecuzione delle pene e delle misure e di stabilire larelativa procedura.
L'art. 10 cpv. 1 lit. h della Legge sull'esecuzione delle pene e delle misure per gli adulti del
20.4.2010 (LEPM, RL 341.100) conferisce a giudice dell'applicazione dellapena—in
Ticinoil giudice dei provvedimenti coercitivi giustal'art. 73 LOG — la competenza, fra
I'altro, a decidere la concessione del primo congedo. Contro tali decisioni € datafacoltaal
condannato e a Ministero pubblico di interporre reclamo ai sensi degli art. 393 segg. CPP
presso la Corte dei reclami penali (art. 12 cpv. 1 lit. b LEPM).

E.12

Con il reclamo si possono censurare |e violazioni del diritto, compreso I'eccesso e |'abuso
del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia (art. 393 cpv. 2 lit. aCPP),
I'accertamento inesatto o incompleto dei fatti (art. 393 cpv. 2 lit. b CPP) e l'inadeguatezza
(art. 393 cpv. 2 lit. ¢ CPP). Il reclamo deve essere presentato entro 10 giorni per iscritto e
motivato (art. 396 cpv. 1 CPP), con riferimento in particolare al’ art. 390 CPP per laforma
scrittae al’ art. 385 CPP per lamotivazione. In particolare la persona o I’ autorita che lo
interpone deve indicarei punti della decisione che intende impugnare, i motivi a sostegno di
unadiversadecisione ed i mezzi di provaauspicati (art. 385 cpv. 1lit. a, bec CPP). La
prevalenzadei principi della verita materiale e dellalegalitaimpone ala giurisdizione di
reclamo, investita di un gravame, di decidere indipendentemente dalle conclusioni o dalle
motivazioni addotte dalle parti, applicando il diritto penale, che deveimpors d' ufficio
(Commentario CPP — M. MINI, art. 391 CPP n. 2; cfr., anche, decisioni TF 6B_492/2016
del 12.01.2017 consid. 2.2.1.; 6B_69/2014 del 9.10.2014 consid. 2.4.; 6B_776/2013 del
22.07.2014 consid. 1.5.; 1B_460/2013 del 22.01.2014 consid. 3.1; 1B_768/2012 del
15.01.2013 consid. 2.1.).

E.13

Il gravame, inoltrato il 19.10.2022 alla Corte dei reclami penali contro la decisione
12.10.2022 del giudice dei provvedimenti coercitivi - notificataal reclamanteil 13.10.2022
(doc. CRP 1c) - e tempestivo (in quanto rispettoso del termine di 10 giorni imposto dall’ art.
396 cpv. 1 CPP), oltre che proponibile (art. 12 cpv. 1 lit. b LEPM i.c.c. art. 393 CPP). Le
esigenze di forma e di motivazione sono rispettate. RE 1, quale condannato in espiazione di
pena, € legittimato areclamare ex art. 382 cpv. 1 CPP, avendo un interesse giuridicamente
protetto all’ annullamento o alla modifica del giudizio, che lo lede personalmente,
direttamente ed attualmente, nellamisurain cui non gli € stato concesso il postulato primo
congedo. Il reclamo é di conseguenzaricevibile in ordine.



E.21

Il reclamante censurain primo luogo la violazione del proprio diritto di essere sentito sotto
due aspetti: daun lato rimproveraal giudice dei provvedimenti coercitivi di non averlo
sentito in udienza primadi rendereil proprio giudizio; dall’ atro lato lamenta una carente
motivazione della decisione impugnata nellamisurain cui il giudice non avrebbe esposto le
ragioni per cui egli hadato prevalenza a preavviso negativo espresso dalla Commissione
per I’esame dei condannati pericolosi (che lo avrebbe peraltro sentito in un’ unica occasione)
piuttosto chei pareri favorevoli espressi dall’ Ufficio dell’ assistenzariabilitativa (UAR) e
della Direzione delle Strutture carcerarie (che meglio o conoscerebbero dati i frequenti
contatti).

E.22
L’ art. 11 cpv. 1 LEPM, nei procedimenti di fronte al giudice dell’ applicazione della pena
(ovvero, in Ticino - come visto in precedenza - a giudice del provvedimenti coercitivi)
garantisce al condannato il diritto di essere sentito e di esaminare gli atti; facolta
quest’ ultima che gli pud essere negata solamente se vi S oppongono prevalenti interessi
pubblici o privati. Questa normanon vaoltre le garanzie sancite dall’ art. 29 cpv. 2 Cost.,
che, fral’atro, conferiscono il diritto, achi € parte a un procedimento, di esprimersi prima
che siaresa una decisione chelo tocca nel suoi interessi giuridici (ATF 137 11 266 consid.
3.2.; 1191a 136 consid. 2). Cio che permette al’ interessato in maniera generale di
partecipare alla procedura esponendo le proprie argomentazioni sui punti in fatto e di diritto
atti ad influenzareil giudizio, di criticare il punto di vistadella parte avversaria, di
rispondere alle sue obiezioni e di prendere posizione sugli atri elementi dell’ incartamento
(G. Piquerez/A. Macaluso, Procédure pénale suisse, 3a. ed., p. 68 n. 191). Per I’ art. 29 cpv.
2 Cost. e sufficiente che I’ avente diritto possa esprimere le proprie ragioni o il suo punto di
vista verbalmente o per scritto, di persona o per il tramite di un rappresentante (decisione
Corte di giustiziaginevrinadel 27.04.2020, ACPR/256/2020 consid. 3.1.; decisione TF
6B_145/2009 del 28.05.2009 consid. 3). Il giudice dei provvedimenti coercitivi - come visto
sopra - hel procedimenti attribuitigli per competenza dall’ art. 10 cpv. 1 LEPM etenuto a
sentireil condannato primadi rendereil proprio giudizio (art. 11 cpv. 1 LEPM). Cio che
puod avvenire in formaorale o in forma scritta. Come questa Corte ha avuto modo di
appurare in un precedente giudizio, soltanto se egli opta per laformaorale, € tenuto a
sentire il condannato personalmente, non potendo far capo alla facolta di delegare
I’ audizione a suoi funzionari, visti i disposti dell’art. 10 cpv. 2 LEPM (decisione CRP inc.
60.2020.236 del 12.10.2020). Nel caso in disaminail giudice dei provvedimenti coercitivi
ha chiaramente optato per laforma scritta. Infatti con lettera 16.08.2022 ha trasmesso a
patrocinatore di RE 1 “ nel rispetto del diritto di essere sentito ” i preavvis del Servizio
medico psichiatrico e somatico delle Strutture carcerarie, della Direzione delle strutture
carcerarie, dell’ UAR e della Commissione per I’ esame dei condannati pericolosi,
fissandogli un termine® per formulare eventuali osservazioni ” (Al 23, inc. GPC

). Osservazioni prontamente introdotte dal difensore con scritto 13.09.2022 in
cui ha potuto ampiamente prendere posizione sui presupposti circala concessione del primo
congedo, opponendo alle motivazioni del giudice dei provvedimenti coercitivi le proprie
considerazioni, corroborandol e atresi con alcuni scritti che ha prodotto agli atti. In tali
circostanze la censura del reclamante deve essere respinta.

E.23



Dal diritto di essere sentito sancito dall’ art. 29 cpv. 2 Cost. - garanzia di naturaformale, la
cui violazione comportadi principio |I" annullamento della decisione impugnata

indi pendentemente dalla fondatezza materiale del gravame - la giurisprudenza ha dedotto,
tral'altro, oltre a sopraccitato diritto di esprimersi prima che una decisione sia presa, anche
il diritto dell'interessato di ottenere una decisione motivata. L'obbligo di motivazione
impone di menzionare, ameno brevemente, i motivi che hanno indotto a deciderein un
senso piuttosto che nell'altro e di porre pertanto I'interessato nelle condizioni di rendersi
conto della portata del provvedimento e delle eventuali possibilita di impugnazione presso
un'istanza superiore, che deve poter esercitareil controllo sullo stesso (DTF 124 11 146
consid. 2a; 124 V 180 consid. 14a). L'autorita chiamata ad emanare una decisione non deve
confrontarsi con tutti gli argomenti sollevati, ma e sufficiente che essasi esprima su quelli
rilevanti per il giudizio (DTF 141 1V 249 consid. 1.3.1; 139 1V 179 consid. 2.2; TPF 2009
49 consid. 4.3 ei riferimenti ivi citati). Le esigenze relative al grado di motivazione devono
essere determinate tenendo conto del singolo caso concreto e degli interessi delle persone
colpite (decisione TF 6B_753/2019 del 24.10.2019 consid. 2.2.; BSK StPO — N.
STOHNER, 2a. ed., art. 81 CPP n. 17). In concreto, nella decisione avversatail giudice dei
provvedimenti coercitivi dopo aver esposto in sintesi i fatti eil diritto applicabile, ha
riassunto il contenuto e’ esito dei preavvisi di tutte le autorita interpellate, riproducendone
pure ampi stralci. Hariepilogato poi le osservazioni formulate dal patrocinatore. Quindi ha
passato in rassegnail diritto applicabile e i presupposti dell’ art. 84 cpv. 6 CP, riconoscendo
il raggiungimento/superamento della soglia oggettiva minima per il primo congedo eil
buon comportamento mantenuto in detenzione. Nel seguito ha menzionato le circostanze
che lo hanno fatto propendere per una prognosi negativa circa un concreto pericolo di fuga.
Circostanze e prognosi peraltro, a suo avviso, rimaste immutate dalla precedente decisione
di collocamento iniziale del 20.05.2022. Allaluce di quanto sopra, la censura sollevata dal
reclamante si rivela pretestuosa e cade pertanto nel vuoto, in quanto diretta contro una
decisione che non prestail fianco ad acuna criticadal profilo della motivazione e del
rispetto del diritto di essere sentito. D’ altra parte il reclamante, assistito da un
rappresentante legale, ha potuto comprendere la portata della decisione impugnata e addurre
argomentazioni a sostegno della propriatesi, come lo dimostrano il contenuto del reclamo e
dellareplica prodotti in questa sede.

E.31

Lerelazioni del detenuto con il mondo esterno sono regolate dall'art. 84 CP, che a cpv. 6,
in particolare, stabilisce che a detenuto vanno concessi adeguati congedi per lacuradelle
relazioni con il mondo esterno, per la preparazione del ritorno alavitalibera o per ragioni
particolari, sempreché il suo comportamento durante |'esecuzione della penanon vi si
opponga e purché non vi siail rischio che s diaalafugao non vi siada attendersi che
commetta nuovi reati. L’ art. 84 cpv. 6 CP costituisce una norma quadro circala concessione
a detenuto di congedi (“ Gefangenenurlaub ”, BSK Strafrecht | - M. IMPERATORI, art. 84
CP, 4a ed., n. 34), che valgono per tutte le forme d' esecuzione della pena detentiva
(Messaggio 21.09.1998, FF 1999 p. 1798). | dettagli della concessione sono regolati nel
diritto cantonale e nelle regole concordatarie pertinenti per ciascun Cantone (sentenze TF
6B_577/2020 del 7.07.2020 consid. 1.3.1. e 6B_1151/2019 del 21.01.2020 consid. 2.3.2.;
BSK Strafrecht | - M. IMPERATORI, op. cit., art. 84 CPn. 11e41). L’ art. 84 cpv. 6 CP
definisce esaustivamente i tre scopi per cui un congedo puod essere concesso a un detenuto
(sentenza TF 6B_1151/2019 del 21.01.2020 consid. 2.3.3.), segnatamente: per lacuradelle
sue relazioni con il mondo esterno, per la preparazione del suo ritorno alavitalibera o per



ragioni particolari (BSK Strafrecht | - M. IMPERATORI, op. cit., art. 84 CP n. 34 segg.; S.
TRECHSEL / M. PIETH, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3a. ed., art.
84 CPn. 9). Laconcessione del congedo € subordinata a due condizioni: daun lato il
comportamento del detenuto durante I’ esecuzione della pena non deve opporvisi e dall’ altro
lato non deve esistere alcun rischio che egli si diaallafuga o che commetta nuovi reati (S.
TRECHSEL / M. PIETH, Schwelzerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, op. cit., art.
84 CPn.9; M. DUPUIS/ L. MOREILLON e co., Petit commentaire, Code pénal, 2a. ed.,
art. 84 CPn. 16 segg.).

E.3.2

Per il dettaglio, in Canton Ticino, il Regolamento del 31.10.2013 relativo alla concessione
di autorizzazioni di uscitaalle persone condannate adulte e ai giovani adulti (emanato dalla
Conferenza latina delle autorita cantonali competenti in materia di esecuzione di pene e di
misure; RL 343.510), nel suo ingresso, ribadisce che le autorizzazioni d uscita (congedi,
permessi e condotta) - possibili, fral’ altro, solo dopo aver scontato almeno un terzo della
pena (minimo due mesi) - vengono concesse unicamente se il comportamento della persona
detenuta durante I’ esecuzione della sanzione penale non vi si oppone e se non vi il rischio
che egli s diaallafuga o commetta nuovi reati, rispettivamente che non mettain pericolo la
collettivita (art. 75 CP) e che non sia oggetto di misure particolari di sicurezza (art. 75a CP).
Si riaffermainoltre che nella valutazione dei requisiti necessari per la concessione del

primo congedo devono essere considerati diversi elementi, quali per esempio I’ infrazione
commessa, la durata della sanzione penale, il rischio di fuga, lo stato di salute psichica, il
comportamento e |’ attitudine, la durata del soggiorno, i legami autentici con il nostro paese,
il rischio di messain pericolo della collettivita pubblica. Di regola, le uscite ed i congedi
non sono accompagnati (art. 4 cpv. 2 del Regolamento sulle autorizzazioni di uscita).

L’ autorita competente a decidere gli alleggerimenti e I’ autorita collocante (art. 6 cpv. 2
Regolamento sulle autorizzazioni di uscita). Ladirezione dello stabilimento preavvisa tutte
le domande d’ autorizzazione di uscita (art. 7 cpv. 1 Regolamento sulle autorizzazioni di
uscita); possono essere richiesti il parere del servizio di assistenzariabilitativa, un rapporto
del terapeuta, cosi come ogni informazione di altre autorita o di terzi (art. 7 cpv. 2
Regolamento sulle autorizzazioni di uscita). Infinel’art. 75 cpv. 2 del Regolamento del
15.12.2010 delle Strutture carcerarie del Cantone Ticino (RSC; RL 342.110) sancisce chel
"uscitanon € un diritto; per la sua concessione si tiene conto segnatamente della durata della
pena, del comportamento in esecuzione di pena, dell’impegno nel lavoro, dei rischi di fuga
edi recidiva, della capacitadi rispettare le norme di condotta e di sicurezza.

E.33

Il rischio di fugavavalutato allaluce dei criteri sviluppati nella giurisprudenza del
Tribunale federale in materia di carcerazione preventiva (decisioni TF 6B_476/2021 del
14.06.2021 consid. 2.3.; 6B_133/2019 del 12.12.2019 consid. 2.3.). Una semplice
possibilita astratta di fuga non permette di ritenere un rischio in tal senso. Occorre piuttosto
una certa probabilita, fondata su concreti motivi, cheil detenuto posto in liberta si sottragga
all’ esecuzione della pena, dandosi allafuga. Vaquindi preso in considerazione I’insieme
delle circostanze proprie a detenuto, quali per esempio le sue condizioni personali, i legami
familiari, la sua situazione professionale e finanziaria, noncheé le sue relazioni al’ estero
(DTF 143 1V 160 consid. 4.3.). Il rischio di fuga sussiste anche nel caso in cui si possa
temere cheil detenuto si rechi in un paese chein lineadi principio ne autorizzerebbe

I” estradizione, rispettivamente potrebbe perseguirlo in via sostitutiva (decisione TF



6B_476/2021 del 14.06.2021 consid. 2.3.; DTF 1451V 503 consid. 2.2.).

E.41

Nel caso in disamina e pacifico che RE 1 haraggiunto e superato la soglia minima oggettiva
richiesta dallalegge per la concessione del primo congedo. Nemmeno fa ostacolo il suo
comportamento tenuto in carcere, considerato buono nei rapporti siacon il personae di
custodia che con i co-detenuti. Buono pure € stato valutato il suo rendimento lavorativo.

E.42

Controversarisultainvece la prognosi circail pericolo che egli possadars alafuga
sottraendosi all’ esecuzione della pena.

E. 421

LaDirezione delle Strutture carcerarie in data 1.06.2022 ha, dal profilo comportamentale e
relativo al’ atteggiamento tenuto in carcere (evidenziato che le sanzioni disciplinari
pronunciate in capo a RE 1 risalgono agli inizi della carcerazione), espresso preavviso
favorevole al’ alleggerimento richiesto. Ha precisato che “ per quanto concerne la
sicurezza, dal 2° congedo per assicurarci che ottemperi alle regole imposte, verra applicato
il braccialetto elettronico ” e pure sottolineato “ da considerare se € mutato il rischio di fuga
che hafatto optare per il collocamento in carcere chiuso e che dal 2° congedo potra dormire
al’esterno delle SCC” (Al 11, inc. GPC ).

E.4.22

In data 28.06.2022 I’ UAR ha pure espresso un preavviso favorevole, sullabase del buon
comportamento generale tenuto da RE 1 in carcere nei confronti del personale e dei
co-detenuti, come pure del forte legame nel confronti della propriafamiglia, segnatamente
moglie efigli residenti in Ticino. Verso questi ultimi il reclamante, secondo I' UAR,
avrebbe “ un senso di responsabilita molto radicato nel volerli sostenere economicamente e
moralmente. Soprattutto riconosce il sostegno che haricevuto dallamoglie e dai figli in tutti
questi anni, ma anche degli obblighi morali che ne discendono ”. A parere dell’ UAR il
rischio di fuga sarebbe altresi contenuto in considerazione dell’ accettazione totale della
condanna, della capacita di reagire in senso proattivo alle conseguenze del procedimento
penale, comprese le implicazioni mediatiche e gli effetti sui familiari, nonché ladi lui
disponibilita ad essere monitorato per tuttala durata del congedo con un braccialetto
elettronico o un atro dispositivo di controllo (Al 14, inc. GPC ).

E.4.23

Il servizio medico-psichiatrico delle Strutture carcerarie nello scritto dell’ 1.06.2022 ha
evidenziato come RE 1 segua un trattamento volontario con la psicologa con laquale
avrebbe affrontato un percorso di elaborazione del reato e introspezione personale, cosi che
nel tempo avrebbe sviluppato maggiore consapevolezza di sé, del proprio funzionamento e
delle fragilita socio-affettive, smussando i tratti del carattere piu rigidi e conseguentemente
mal adattivi. Posto che il percorso terapeutico avrebbe portato risultati globalmente positivi -
osservato tuttavia che la presa a carico a momento avverrebbe solo su richiesta del
reclamante nel momenti di maggiore difficolta vistal’ assenza della terapeuta di riferimento
- detto Servizio ha concluso che dal lato psichiatrico non sussistono controindicazioni alla
concessione del primo congedo (Al 10, inc. GPC ). Il formulario del Servizio
medico somatico rilasciato il 7.06.2022 fainoltre stato di un preavviso favorevole (Al 12,

inc. GPC ).



E.424

In data 12.08.2022 si e infine espressala Commissione per I’ esame dei condannati
pericolosi, previaaudizione di RE 1 il 9.08.2022 assistito al suo legale, dalle cui
dichiarazioni ha desunto in lui un ancora preoccupante atteggiamento difensivo rivelatore di
un’ assunzione di responsabilita ancora assal scarsa per il grave reato commesso. Ha poi
ritenuto essere attuale e concreto il rischio di fuga, evidenziando come RE 1 dopo il crimine
siariparato in Italia dove vivono molti parenti e vi potrebbe trovare facilmente rifugio siain
zonadi confine siain Campania. Egli hainoltre davanti a sé un lungo orizzonte di penada
scontare, cosi che il congedo potrebbe determinarlo a sottrarvisi, tanto piu che sarebbe
consapevole del fatto che non gli verrarinnovato il permesso di soggiorno, cosi che dovra
lasciare la Svizzera e svolgere gli incontri con i familiari residenti in Ticino forzatamentein
Italia. La Commissione hareso attenti al fatto cheil bracciaetto e ettronico, visto chei dati
da esso registrati vengono controllati solo a posteriori non e un dispositivo di allarme di
pronto intervento, per cui non impedirebbe unafuga.

E.4.25
Daquanto in atti, RE 1, cittadino italiano oggi cinquantottenne, € nato e cresciuto in
Campania (IT) nel pressi di , dove pure ha frequentato le scuole dell’ obbligo.

Nellasuavitahasvolto divers lavori, sianel campo dell’ edilizia sia nella ristorazione come
pizzaiolo. Nel 2002 sarebbe giunto nel nostro paese, stabilendosi in Svizzera interna e dopo
vari cambiamenti del posto di lavoro si sarebbe trasferito nel 2006 in Ticino, svolgendo

I attivita di pizzaiolo, mapoi anche gestendo un distributore di benzina. Da un primo
matrimonio in Italianel 1987, ha avuto quattro figli, oggi tutti maggiorenni, mentre da una
seconda unione con una donna pure originaria della Campania, ha avuto duefiglie, di cui la
primaagli studi di giurisprudenzain Italia, a , € la seconda ancora minorenne
alle scuole medie. Madre e figlie risiedono a .RE 1 trovain carcerein
espiazione della penadi 17 anni inflittagli dalla Corte delle assise criminali principa mente
per aver assassinato il 27.11.2015 un uomo - il proprietario della stazione di benzinae

dell’ appartamento ivi adiacente che il reclamante avevain gestione, rispettivamentein
locazione - colpendol o ripetutamente al capo con un tubo di metallo in un gesto definito
dalla Corte del merito pari “ aunaverae propriamattanza” (sentenza 17.12.2021 della
Corte delle assise criminali, p. 129, Al 1, inc. GPC ). La sentenza del merito fa
altresi stato che e dai primi accertamenti di polizia che si sono strette le ricerche sulla
famiglia RE 1 per poi arrivare ad emettere |’ 1.12.2015 nei confronti diRE 1 (e di suofiglio
M., per finire pero poi prosciolto da ogni accusa) - aquel momento considerato un “
fuggitivo " - un mandato di cattura nazionale ed internazionale con richiesta di estradizione.
Lo stesso giorno alle ore 12.50 “ i Carabinieri di procedettero all’ arresto di
entrambi, che si trovavano a , hascosti al momento dell’ intervento delle forze
dell’ ordine nel bagno dell’ appartamento di (omissis) ziadi RE 1”7 (sentenza 17.12.2021
della Corte delle assise criminali, p. 41, Al 1, inc. GPC ). Benché in questa sede
il difensore sostenga che I'intenzione di RE 1 fosse quelladi costituirsi agli inquirenti, dagli
accertamenti di cui sopra, occorre dare atto che dopo il fatto di sangue anziché recarsi a piu
vicino posto di poliziain Svizzera, egli se ne e di fatto subito allontanato, varcando i confini
nazionali, e andando velocemente ariparare a notevoli chilometri di distanza, tollerando
altresi che nei giorni a seguire, venisse perquisitala sua abitazione familiare e che membri
della sua famiglia venissero pure arrestati, pur consapevole dellarealta dei fatti e delle sue
responsabilita. Nello scritto inviato dal legale italiano del reclamante al magistrato



inquirente il 30.11.2015 (cfr. Al 34), prodotto in questa sede dal difensore di RE 1 per
dimostrare la sua volonta di quel momento di costituirsi, appare evidente che egli,
ponendosi alla pari dellamoglie, si dichiarava unicamente disposto a contribuire alle
indagini “ a fine di dimostrarne la propria estraneita ai fatti per i quali si procede” e*“
sgombrare il campo da qualsiasi equivoco ed illazione giornalistica”, chiedendo
unicamente di essere convocato dal magistrato inquirente, manon certo di volersi costituire.
Per finire & comunque stato I’ intervento degli inquirenti italiani I’1.12.2015 che ne ha
permesso il ritrovamento. Sia come sia, anche questo episodio dimostra comei legami che
RE 1 detiene con il proprio paese d origine - seppure emigrato da una ventinad anni - siano
ben saldi e radicati in lui. Egli dispone di stretti legami - come rettamente rilevato dal
giudice dei provvedimenti coercitivi - sia, in Campania, dove risiedono dei fratelli e degli
Zii, presso cui - come visto - hafacilmente trovato riparo, come pure nellazona di confine,
incui vivonoi figli di primo letto, con cui ha sempre mantenuto contatti e un buon rapporto.
Pure il vissuto del reclamante, caratterizzato da numerosi spostamenti anche lontani ein
posti alui estranei, come pure dafrequenti cambiamenti di lavoro anche in settori molto
diversi, ne mette in luce la capacita di adattarsi facilmente e di reperire senza particolari
ostacoli un luogo (in special modo nella vicina Penisola che ben conosce) in cui risiedere e
di procurarsi i mezzi di sostentamento (sia con un lavoro sia con il sostegno dei propri
parenti). La prospettiva di avere davanti a sé ancoratanti anni di carcere dascontare ela
consapevolezza che datala gravita del suo agire gli € comunque preclusala possibilita di
risiedere nel nostro territorio e di vivere accanto amoglie e figlie (con cui dovra comunque
gestirei contatti dalla vicina penisolain caso di divieto d’ entrata), mantengono la prognosi
sfavorevole e rendono alto e concreto il pericolo che egli, in occasione dell’ apertura
offertagli dal congedo, possa sottrarsi con lafuga all’ espiazione della penain corso. Rischio
guesto che non viene sufficientemente mitigato dal buon comportamento tenuto in carcere.
Allaluce di tutte queste circostanze la domanda di congedo risulta a questo stadio
prematura, cosi che la decisione qui impugnata merita di essere tutelata.

E.5

Il reclamo é respinto. Tassa di giustizia e spese sono a carico dell’ insorgente, soccombente.
Per questi motivi, richiamati gli art. 29 cpv. 2 Cost., 74 segg., 84 CP, 379 segg., 393 segg.,
439 cpv. 1 CPP, laLEPM, il RSC, il Regolamento sulla concessione delle autorizzazioni di
uscita, I’art. 1 segg. e 25 LTG, ed ogni altra disposizione applicabile, pronuncial. |l
reclamo érespinto. 2. Latassadi giustiziadi CHF 200.-- e le spese di CHF 50.--, per
complessivi CHF 250.-- (duecentocinquanta), sono poste acarico di RE 1. 3. Rimedio di
diritto : Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e
incidentali sulla competenza e sullaricusazione e contro altre decisioni pregiudiziai e
incidentali (art. 90 a93 LTF) é dato, entro trenta giorni dalla notificazione della decisione
(art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale federale, per i motivi previsti
dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione Per |a Corte dei reclami penali Il
presidente Lacancelliera
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cpv. 1 lit. h della Legge sull'esecuzione delle pene e delle misure per gli adulti del
20.4.2010 (LEPM, RL 341.100) conferisce a giudice dell'applicazione dellapena—in
Ticinoil giudice dei provvedimenti coercitivi giustal'art. 73 LOG — la competenza, fra
I'altro, a decidere la concessione del primo congedo.



Contro tali decisioni e data facolta al condannato e a Ministero pubblico di interporre
reclamo ai sensi degli art. 393 segg. CPP presso la Corte dei reclami penali (art. 12 cpv. 1
lit. b LEPM).

1.2

Con il reclamo si possono censurare |e violazioni del diritto, compreso I'eccesso e |'abuso
del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia (art. 393 cpv. 2 lit. aCPP),

I'accertamento inesatto o incompleto dei fatti (art. 393 cpv. 2 lit. b CPP) e l'inadeguatezza
(art. 393 cpv. 2 lit. c CPP).

[l reclamo deve essere presentato entro 10 giorni per iscritto e motivato (art. 396 cpv. 1
CPP), con riferimento in particolare allm art. 390 CPP per laforma scrittae allm art. 385
CPP per lamotivazione. In particolare la persona o |m autorita che lo interpone deve
indicarei punti della decisione che intende impugnare, i motivi a sostegno di unadiversa
decisione ed i mezzi di provaauspicati (art. 385 cpv. 1lit. a, b ec CPP).

Laprevalenzade principi dellaverita materiale e dellalegalitaimpone alla giurisdizione di
reclamo, investitadi un gravame, di decidere indipendentemente dalle conclusioni o dalle
motivazioni addotte dalle parti, applicando il diritto penale, che deve impors dm ufficio
(Commentario CPP = M. MINI, art. 391 CPP n. 2; cfr., anche,decisioni TF 6B_492/2016
del 12.01.2017 consid. 2.2.1.; 6B_69/2014 del 9.10.2014 consid. 2.4.; 6B_776/2013 del
22.07.2014 consid. 1.5.; 1B_460/2013 del 22.01.2014 consid. 3.1;1B_768/2012 del
15.01.2013 consid. 2.1.).

[l gravame, inoltrato il 19.10.2022 alla Corte dei reclami penali contro la decisione
12.10.2022 del giudice del provvedimenti coercitivi - notificata al reclamanteil 13.10.2022
(doc. CRP 1c) - & tempestivo (in quanto rispettoso del termine di 10 giorni imposto

dallm art. 396 cpv. 1 CPP), oltre che proponibile (art. 12 cpv. 1 lit. bLEPM i.c.c. art. 393
CPP).

Le esigenze di forma e di motivazione sono rispettate.

RE 1, quale condannato in espiazione di pena, € legittimato a reclamare ex art. 382 cpv. 1
CPP, avendo un interesse giuridicamente protetto allm annullamento o alla modifica del
giudizio, che lo lede personalmente, direttamente ed attualmente, nellamisurain cui non gli
e stato concesso il postulato primo congedo.

Questa norma non vaoltre le garanzie sancite dalIm art. 29 cpv. 2 Cost., che, fra|m altro,
conferiscono il diritto, a chi € parte a un procedimento, di esprimersi prima che siaresauna
decisione che lo toccanei suoi interess giuridici (ATF 137 11 266 consid. 3.2.; 119 1a136
consid. 2). Cio che permette allm interessato in maniera generale di partecipare ala
procedura esponendo e proprie argomentazioni sui punti in fatto e di diritto atti ad
influenzareil giudizio, di criticareil punto di vistadella parte avversaria, di rispondere alle
sue obiezioni e di prendere posizione sugli altri elementi dellmincartamento (G. Piquerez/A.
Macaluso, Procédure pénale suisse, 3a. ed., p. 68 n. 191).

Per |m art. 29 cpv. 2 Cost. € sufficiente che |m avente diritto possa esprimere le proprie
ragioni o il suo punto di vista verbalmente o per scritto, di persona o per il tramite di un
rappresentante (decisione Corte di giustizia ginevrina del 27.04.2020, ACPR/256/2020
consid. 3.1.; decisione TF 6B_145/2009 del 28.05.2009 consid. 3).



Di regola, le uscite ed i congedi non sono accompagnati (art. 4 cpv. 2 del Regolamento sulle
autorizzazioni di uscita).

L m autorita competente a decidere gli alleggerimenti € |m autorita collocante (art. 6 cpv. 2
Regolamento sulle autorizzazioni di uscita). La direzione dello stabilimento preavvisa tutte
le domande dm autorizzazione di uscita (art. 7 cpv. 1 Regolamento sulle autorizzazioni di
uscita); possono essere richiesti il parere del servizio di assistenzariabilitativa, un rapporto
del terapeuta, cosi come ogni informazione di altre autorita o di terzi (art. 7 cpv. 2
Regolamento sulle autorizzazioni di uscita).

Per questi motivi,

richiamati gli art. 29 cpv. 2 Cost., 74 segg., 84 CP, 379 segg., 393 segg., 439 cpv. 1 CPP, la
LEPM, il RSC, il Regolamento sulla concessione delle autorizzazioni di uscita, Imart. 1
segg. e 25 L TG, ed ogni atra disposizione applicabile,

Per |a Corte dei reclami penali
Il presidente Lacancelliera
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