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Regeste

Reclamo contro decisione del procuratore pubblico in tema di proroga delle misure
sostitutive della carcerazione. mancata competenza del procuratore pubblico. violazione del
diritto di essere sentito. nullità della decisione

Erwägungen

E. 1
.   1.1. Ai sensi dell’art. 237 cpv. 4 CPP, l’adozione e l’impugnazione di misure sostitutive
sono rette per analogia dalle norme sulla carcerazione preventiva e sulla carcerazione di
sicurezza. Ai sensi dell’art. 222 CPP il carcerato può impugnare, dinanzi alla giurisdizione
di reclamo, le decisioni che ordinano, prorogano o mettono fine alla carcerazione preventiva
(giusta gli art. 224 ss. CPP) o alla carcerazione di sicurezza (ex art. 229 ss. CPP). È fatto
salvo l’art. 233 CPP. Il reclamo è pertanto proponibile anche contro l’adozione di misure
sostitutive della carcerazione preventiva, in applicazione per analogia dell’art. 222 CPP, per
effetto del rinvio generale dell’art. 237 cpv. 4 CPP (BSK-StPO, 2. ed., M. HÄRRI, art. 237
n. 48; PC CPP, 2 ed., art. 237 n. 41).

E. 1.2
Con il gravame si possono censurare le violazioni del diritto, compreso l’eccesso e l’abuso
del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia (art. 393 cpv. 2 lit. a CPP),
l’accertamento inesatto o incompleto dei fatti (art. 393 cpv. 2 lit. b CPP) e, ancora,
l’inadeguatezza (art. 393 cpv. 2 lit. c CPP). Il reclamo deve essere presentato entro dieci
giorni, per iscritto e motivato (art. 396 cpv. 1 CPP), con riferimento in particolare all’art.
390 CPP per la forma scritta e all’art. 385 CPP per la motivazione. In particolare il reclamo
deve indicare i punti della decisione che intende impugnare, i motivi a sostegno di una
diversa decisione ed i mezzi di prova auspicati (art. 385 cpv. 1 lit. a, b e c CPP).

E. 1.3
Il gravame, presentato in data 26/29.08.2022 alla Corte dei reclami penali, competente
giusta l’art. 62 cpv. 2 LOG, contro la decisione 19.08.2022 del procuratore pubblico, che ha
prorogato le misure sostitutive dell’arresto fino al 23.10.2022 (inc. MP 2022.3410), è
tempestivo, siccome introdotto nel termine di dieci giorni di cui all’art. 396 cpv. 1 CPP. Le
esigenze di forma e motivazione del gravame sono rispettate.

E. 1.4
RE 1, imputato e destinatario della decisione, assoggettato alle misure sostitutive
dell’arresto, è pacificamente legittimato a reclamare giusta l’art. 382 cpv. 1 CPP, avendo un
interesse giuridicamente protetto all’annullamento o alla modifica delle misure sostitutive.

E. 1.5



Il reclamo in esame è, in queste circostanze, ricevibile in ordine.

E. 2
lit. c CPP prevede che eventuali provvedimenti coercitivi privativi della libertà siano da
revocare (d'ufficio) non appena misure sostitutive consentano di raggiungere lo stesso
obiettivo ( Commentario CPP – E. MELI, art. 212 CPP n. 2) . Tale assunto è esplicitato
dall'art. 197 cpv. 1 lit. c CPP, secondo cui possono essere adottati provvedimenti coercitivi
soltanto se gli obiettivi con essi perseguiti non possono essere raggiunti mediante misure
meno severe. L'assunto è concretizzato dall'art. 237 CPP (decisione TF 1B_162/2019 del
24.4.2019 consid. 3.3.): il giudice competente ordina una o più misure meno severe in luogo
della carcerazione preventiva o di sicurezza, se tali misure perseguono lo stesso obiettivo
della carcerazione (cpv. 1). Sono misure sostitutive segnatamente: a. il versamento di una
cauzione; b. il blocco dei documenti d'identità o di legittimazione; c. l'obbligo di dimorare e
rimanere in un luogo o edificio determinato, nonché il divieto di trattenersi in un luogo o
edificio determinato; d. l'obbligo di annunciarsi regolarmente a un ufficio pubblico; e.
l'obbligo di svolgere un lavoro regolare; f. l'obbligo di sottoporsi a un trattamento medico o
a un controllo; g. il divieto di avere contatti con determinate persone (cpv. 2). Per
sorvegliare l'esecuzione di tali misure sostitutive, il giudice può disporre l'impiego di
apparecchi tecnici e la loro applicazione fissa sulla persona da sorvegliare (cpv. 3). L'elenco
del cpv. 2 non è esaustivo (decisione TF 1B_171/2019 dell’8.5.2019 consid. 3.1.; BSK
StPO II – M. HÄRRI, op. cit., art. 237 CPP n. 7; N. SCHMID / D. JOSITSCH, StPO
Praxiskommentar, op. cit., art. 237 CPP n. 5).

E. 2.2
Per effetto del rinvio dell’art. 237 cpv. 4 CPP, le misure sostitutive sono ammissibili alle
medesime condizioni previste per la carcerazione preventiva. La carcerazione preventiva (e
di sicurezza) è ammissibile solo quando l’imputato è gravemente indiziato di un crimine o
di un delitto (art. 10 cpv. 2/3 CP) [BSK StPO – M. FORSTER, 2. ed., art. 221 CPP n. 1 ss.;
ZK StPO – M. HUG / A. SCHEIDEGGER, 2. ed., art. 221 CPP n. 4 ss.] e vi è seriamente da
temere che: a.  si sottragga con la fuga al procedimento penale o alla prevedibile sanzione;
b.  influenzi persone o inquini mezzi di prova, compromettendo in tal modo l’accertamento
della verità; oppure c . minacci seriamente la sicurezza altrui commettendo gravi crimini o
delitti, dopo aver già commesso in precedenza reati analoghi (art. 221 cpv. 1 CPP) [BSK
StPO – M. FORSTER, op. cit., art. 221 CPP n. 4 ss.; ZK StPO – M. HUG / A.
SCHEIDEGGER, op. cit., art. 221 CPP n. 12 ss.].

E. 2.3
In applicazione dei principi di proporzionalità e di sussidiarietà l'art. 212 cpv.

E. 2.4
Le misure sostitutive possono essere fissate solo quale surrogato ai motivi di carcerazione;
non si possono perseguire altri fini (ZK StPO – M. HUG / A. SCHEIDEGGER, op. cit., art.
237 CPP n. 8; N. SCHMID / D. JOSITSCH, StPO Praxiskommentar, op. cit., art. 237 CPP
n. 5). Come detto, i presupposti per l’adozione delle misure sostitutive sono gli stessi di
quelli per la carcerazione; se dette condizioni non sono adempiute, le misure sostitutive
sono di conseguenza inammissibili (decisione TF 1B_179/2018 del 9.5.2018 consid. 3.2.;
BSK StPO – M. HÄRRI, op. cit., art. 237 CPP n. 2; ZK StPO – M. HUG / A.
SCHEIDEGGER, op. cit., art. 237 CPP n. 2; N. SCHMID / D. JOSITSCH, StPO
Praxiskommentar, op. cit., art. 237 CPP n. 1).



E. 2.5
Il testo dell’art. 237 cpv. 1 CPP (ma anche i cpv. 3 e 4) attribuisce la competenza per
l’adozione delle misure sostitutive al giudice competente. Come ricordato dalla dottrina,
può trattarsi del giudice dei provvedimenti coercitivi (durante l’istruzione), della direzione
del procedimento in primo grado o in appello (CR CPP - A. SCHMOCKER, art. 237 CPP n.
4). La dottrina precisa che il procuratore pubblico può unicamente proporre, eventualmente
adottare solo provvisoriamente, le misure sostitutive (BSK StPO – M. HÄRRI, 2. ed., art.
237 CPP n. 46; ZK StPO – M. HUG/A. SCHEIDEGGER, 2. ed., art. 237 CPP n. 5).
L’approvazione da parte del giudice competente si giustifica anche per la necessità di
verifica di tutti i presupposti delle misure sostitutive, in particolare della sussistenza o meno
di gravi e fondati indizi di colpevolezza.

E. 2.6
Si ha nullità assoluta nel caso di decisioni viziate da difetti gravi, manifesti o almeno
facilmente riconoscibili, qualora la sua constatazione non metta seriamente in pericolo la
sicurezza del diritto (decisione TF 6B_30/2020 del 6.4.2020 consid. 1.1.2.; DTF 144 IV 362
consid. 1.4.3.). La nullità assoluta deve essere ammessa soltanto in casi eccezionali, quando
le circostanze sono tali che la mera annullabilità non offre manifestamente la tutela
necessaria (decisione TF 6B_544/2018 del 4.9.2018 consid. 3.1.), segnatamente per
incompetenza funzionale o materiale dell’autorità chiamata a giudicare oppure per un errore
manifesto di procedura (decisione TF 1B_51/2020 del 25.2.2020 consid. 2.1.2.; DTF 144
IV 362 consid. 1.4.3.). L’illegalità di una decisione non fonda, di principio, un motivo di
nullità: essa deve essere invocata nel contesto dei rimedi ordinari di impugnazione contro
l’atto reputato carente (decisione TF 6B_30/2020 del 6.4.2020 consid. 1.1.2.).

E. 3
.   3.1. Nel caso concreto il procuratore pubblico, alla fine del verbale del 25 maggio 2022,
ha disposto la scarcerazione di RE 1 e ordinato delle misure sostitutive dell’arresto della
durata di tre mesi, quindi in vigore fino al 24.08.2022. Alla fine del verbale è riportato che “
l’interrogante mi chiede se ho compreso le misure sostitutive dell’arresto di cui sopra e le
conseguenze in caso di mancato ossequio e se sono d’accordo con le stesse ”. L’imputato ha
risposto che “ ho compreso le misure sostitutive dell’arresto e ho capito che se solo ne
violassi una potrei essere di nuovo arrestato. Sono d’accordo con tali misure sostitutive
dell’arresto ed è d’accordo anche il mio difensore ”. Il 19.08.2022 il magistrato inquirente
ha deciso di prorogare fino al 23.10.2022 quattro delle sei misure sostitutive adottate
inizialmente, di sopprimerne una e di modificarne un’altra prevedendone la soppressione a
determinate condizioni. Il procuratore pubblico, prima di emanare la decisione, ha
comunicato telefonicamente al difensore di RE 1 le sue intenzioni. Non avendo il legale
sollevato obiezioni, il procuratore ha concluso che il contenuto della telefonata potesse
essere considerato quale accordo da parte del legale di RE 1 alla
proroga/modifica/soppressione proposta. A mente del magistrato inquirente, inoltre, la
legittimità delle misure adottate sarebbe data poiché “ per invalsa prassi dell’Ufficio dei
Giudici dei provedimenti coercitivi, solo in caso di messa in libertà entro le 48 ore e, quindi,
senza procedere ad istanza di carcerazione preventiva, è necessario rivolgersi al Giudice di
garanzia per chiedere l’approvazione di misure sostitutive dell’arresto. Per contro, sempre
per l’invalsa prassi del citato Ufficio, nel caso in cui sia stata ordinata la carcerazione
preventiva, il Procuratore pubblico può, legittimamente, imporre delle misure sostitutive
dell’arresto. Come detto sta poi all’interessato dichiararsi d’accordo o meno ”.



E. 3.2
RE 1 da parte sua contesta la decisione poiché emanata dal procuratore pubblico invece che
dal giudice dei provvedimenti coercitivi, quindi emanata dall’autorità incompetente. Inoltre
il magistrato inquirente non gli avrebbe neppure dato la possibilità di esprimersi sui motivi
della proroga, violando in questo modo anche il suo diritto di essere sentito. Ritiene che la
telefonata al suo difensore con la quale preavvisava la proroga/modifica/soppressione delle
misure non va assolutamente considerata quale consenso da parte sua.

E. 3.3
Si rileva inizialmente che la decisione impugnata di proroga/modifica/soppressione delle
misure in questione è stata emanata unilateralmente dal magistrato inquirente, senza
presentare alcuna istanza o proposta per approvazione al giudice dei provvedimenti
coercitivi, ciò che invece sarebbe dovuto avvenire come previsto dal CPP e dalla dottrina
(cfr. consid. 2.5). Già solo per questo motivo, si deve constatare la nullità della decisione
impugnata. Inoltre, anche ammettendo un’ipotetica ed eventuale competenza del
procuratore pubblico – nel caso in esame –, all’imputato non è neppure stato correttamente
garantito il diritto di essere sentito. Egli, infatti, in nessun momento ha dato il suo accordo e
ha potuto esprimersi al riguardo. A tal proposito, si ritiene che la telefonata effettuata dal
procuratore pubblico al difensore non può essere considerata quale accordo da parte di RE
1. Questi avrebbe dovuto essere sentito personalmente sui motivi della
proroga/modifica/soppressione nell’ambito di un’udienza o avrebbe dovuto almeno avere la
possibilità di presentare delle osservazioni scritte. Una semplice e informale telefonata al
legale, senza che egli si sia neppure potuto consultare col proprio cliente, non può essere
considerata sufficiente a salvaguardare il diritto di essere sentito di un imputato in ambito di
misure sostitutive dell’arresto. A ragione, quindi, il difensore non ha sollevato alcuna
contestazione particolare durante la telefonata, poiché era legittimato a credere che tale
colloquio telefonico fosse unicamente un preavviso della susseguente istanza di proroga
delle misure che sarebbe poi stata presentata al giudice dei provvedimenti coercitivi, avendo
così la possibilità di presentare delle osservazioni scritte. Va infine anche aggiunto, che
neppure può essere ritenuto sufficiente l’accordo che l’imputato aveva dato tre mesi prima
al momento dell’adozione delle misure sostitutive in questione, in quanto quel primo
accordo non può essere considerato illimitato nel tempo per ulteriori proroghe o modifiche
future. Ammettendo, infatti, una tale ipotesi in cui basterebbe un unico accordo al momento
dell’adozione delle misure per poi procedere alle susseguenti proroghe e modifiche, si
andrebbe ad annullare il senso del controllo periodico delle misure restrittive della libertà
previsto dalla legge.

E. 3.4
Visto quanto precede, constatata la nullità della decisione impugnata, il reclamo è accolto.

E. 4
Rimedio di diritto : Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni
pregiudiziali e incidentali sulla competenza e sulla ricusazione e contro altre decisioni
pregiudiziali e incidentali (art. 90 a 93 LTF) è dato, entro trenta giorni dalla notificazione
della decisione (a Per la Corte dei reclami penali Il
presidente                                                         La cancelliera
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