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Regeste

Reclamo contro la decisione del procuratore pubblico in merito alaqualita di accusatore
privato di un Comune (LPAmMDb)

Erwagungen

E.1l

imputata nel procedimento penaeinc. MP ha un interesse giustai combinati
art. 105 cpv. 1 lit. a/ cpv. 2 e 382 cpv. 1 CPP al’ annullamento oppure alla modifica della
decisione 27.5.2022 che hariconosciuto al Pl 2 la qualitadi accusatore privato.

E.11

In applicazione dell’ art. 393 cpv. 1 lit. a CPP il reclamo puo essere interposto, entro il
termine di dieci giorni, contro le decisioni e gli atti procedurali e, in ogni momento, contro
le omissioni dellapolizia, del pubblico ministero e, ancora, delle autorita penali delle
contravvenzioni, eccettuati i casi in cui e espressamente escluso dal CPP oppure
guando e prevista un’ altraimpugnativa. Con il gravame, daintrodurre davanti alla
giurisdizione di reclamo (art. 20 cpv. 1 lit. b CPP), ovvero —in Ticino — ala Corte dei
reclami penali (art. 62 cpv. 2 LOG), si possono censurare le violazioni del diritto, compreso
I’ eccesso e I’ abuso del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia (art. 393
cpv. 2 lit. a CPP), I’ accertamento inesatto o incompleto dei fatti (art. 393 cpv. 2 lit. b CPP)
e, ancora, I'inadeguatezza (art. 393 cpv. 2 lit. ¢ CPP). Il reclamo deve essere presentato per
iscritto e motivato (secondo I’ art. 396 cpv.

E.12

Il reclamo 8/9.6.2022, presentato contro la decisione 27.5.2022 del procuratore pubblico, &
tempestivo (perché introdotto nel termine di dieci giorni ex art. 396 cpv. 1 CPP) e
proponibile (art. 393 cpv. 1 lit. aCPP) [ZK StPO—-A.J. KELLER, 3. ed., art. 393 CPP n.
16].

E.13
RE

E.14

Le esigenze di forma e motivazione del reclamo sono rispettate. L’impugnativa é percio, in
gueste circostanze, ricevibile in ordine.

E.21

Sono parti, in applicazione dell’ art. 104 cpv. 1 CPP, I'imputato (lit. a), I’ accusatore privato
(lit. b) e, ancora, il pubblico ministero nella procedura dibattimentale e nella procedura di
ricorso (lit. c).



E.22

Ai sensi dell’art. 115 cpv. 1 CPP il danneggiato € lapersonai cui diritti sono stati
direttamente, personalmente e attualmente lesi dal reato invocato (decisione TF
6B_255/2022 del 22.3.2022 consid. 2.2.; BSK StPO —G. MAZZUCCHELLI / M.
POSTIZZI, 2. ed., art. 115 CPPn. 18 ss.; ZK StPO - V. LIEBER, op. cit., art. 115 CPPn. 1
ss.; StPO Praxiskommentar — N. SCHMID / D. JOSITSCH , 3 ed., art. 115 CPPn. 1 ss;
Commentario CPP— M. GALLIANI /L. MARCELLINI, art. 115 CPPn. 1 ss.), ossiail
titolare del bene giuridico tutelato dalla norma pretesa lesa ( decisione TF 6B_562/2021 del
7.4.2022 consid. 3.2.; DTF 146 |V 76 consid. 2.2.1.; 145 IV 491 consid. 2.3.; 141 1V 380
consid. 2.3.1.; BSK StPO —G. MAZZUCCHELLI / M. POSTIZZI, op. cit., art. 115 CPP n.
21; ZK StPO - V. LIEBER, op. cit., art. 115 CPP n. 2). L’ aspetto centrale e lalesione
diretta degli interessi giuridicamente protetti dell’ interessato (messaggio 21.12.2005
concernente |’ unificazione del diritto processuale penale, in FF 2006 p. 1076). Secondo la
giurisprudenza del Tribunale federale € infatti irrilevante |’ esistenza di un pregiudizio ai
sensi del diritto civile (decisioni TF 1B_261/2017 del 17.10.2017 consid. 3.; 6B_496/2015
del 6.4.2016 consid. 1.1.; DTF 1451V 491 consid. 2.4.2.; BSK StPO —G.
MAZZUCCHELLI / M. POSTIZZI, op. cit., art. 115 CPP n. 22; ZK StPO - V. LIEBER,
op. cit., art. 115 CPP n. 4a). Seil bene giuridico tutelato dallalegge é di naturaindividuale
(per es. vita e integrita personale, patrimonio, onore), leso e il titolare del bene giuridico
protetto dallanorma. In caso di violazione di norme penali che proteggono interessi
collettivi, € da considerare leso colui che é tutelato dal reato anche solo in via secondaria. Se
pero interessi privati sono pregiudicati soltanto indirettamente dareati che proteggono solo
interessi collettivi, I’ interessato non puo essere reputato danneggiato (decisione TF
6B_562/2021 del 7.4.2022 consid. 3.2 .; DTF 1451V 491 consid. 2.3.1.; BSK StPO - G.
MAZZUCCHELLI / M. POSTIZZI, op. cit., art. 115 CPP n. 21).

E.23

Nei reati contro il patrimonio (art. 137 ss. CP) leso &, di regola, il titolare dei beni giuridici
tutelati (BSK Strafrecht Il —M.A. NIGGLI / C. RIEDO, 4. ed., vor art. 137 CPn. 19 ss.),
ovvero il proprietario dei valori patrimoniali (decisione TF 1B_62/2018 del 21.6.2018
consid. 2.1.; DTF 140 IV 155 consid. 3.3.1.; BSK StPO —G. MAZZUCCHELLI / M.
POSTI1ZZI, op. cit., art. 115 CPP n. 56).

E.24

I danneggiato (art. 115 CPP) che dichiara espressamente di partecipare al procedimento
con un’ azione penale oppure civile é considerato accusatore privato giustal’art. 118 cpv. 1
CPP ( BSK StPO - G. MAZZUCCHELLI / M. POSTIZZI, op. cit., art. 115 CPPn. 7 e art.
118 CPPn. 2 ss.), che ex art. 104 cpv. 1 lit. b CPP e parte a procedimento (decisione TF
6B_496/2015 del 6.4.2016 consid. 1.1.; BSK StPO —H. KUFFER, op. cit., art. 104 CPPn.
14 ss).

E.25

Laqualitadi danneggiato di una persona, e di riflesso la sualegittimazione a partecipare al
procedimento qual e accusatore privato, € — di regola— determinata all’inizio della
procedura, sulla base degli ancora esigui elementi a disposizione, segnatamente delle
allegazioni di chi si pretende leso, che deve rendere verosimileil pregiudizio ed il nesso di
causalitatrail danno ed il reato (decisioni TF 1B_62/2018 del 21.6.2018 consid. 2.1.;
1B_438/2016 del 14.3.2017 consid. 2.2.2.; 1B_190/2016 dell’ 1.9.2016 consid. 2.1.). Se



esiste un dubbio in merito allarealizzazione dei presupposti del reato, si deve riconoscere la
qualitadi accusatore privato (decisione TF 1B_62/2018 del 21.6.2018 consid. 2.1.). Lo
statuto di danneggiato puo essere riesaminato nel corso del procedimento su iniziativa del
magistrato inquirente o di un’altra parte, con I’ avanzare dell’istruzione (DTF 1411V 1
consid. 3.1.; BSK StPO — G. MAZZUCCHELLI / M. POSTIZZI, op. cit., art. 115 CPP n.
20).

E.26

Secondo la giurisprudenza, 1o Stato non € leso giustal’ art. 115 cpv. 1 CPP quando il reato
interessa beni giuridici per i quali € competente, ovvero che per sua veste deve difendere o
promuovere (decisioni TF 1B_450/2019 del 14.5.2020 consid. 2.2.; 1B_576/2018 del
26.7.2019 consid. 2.4.; 1B_158/2018 dell’ 11.7.2018 consid. 2.5.; S. BRANDENBERGER,
Der Staat als Verletzter im Strafprozess — eine Rollenverteilung, in forumpoenale 4/2016 p.
226; BSK StPO — G. MAZZUCCHELLI / M. POSTIZZI, op. cit., art. 115 CPP n. 40; ZK
StPO - V. LIEBER, op. cit., art. 115 CPPn. 3d ). Sel’ organo dello Stato agisce con potere
di imperio, protegge infatti interessi pubblici e non pud parimenti essere direttamente
toccato nel suoi interess individuali. In questo caso, latutela degli interessi pubblici, di cui
lo Stato e garante, spettaa Ministero pubblico (decisioni TF 1B_450/2019 del 14.5.2020
consid. 2.2.; 1B_576/2018 del 26.7.2019 consid. 2.4.; 1B_158/2018 dell’ 11.7.2018 consid.
2.5./2.6.; S. BRANDENBERGER, op. cit., p. 226; BSK StPO - G. MAZZUCCHELLI / M.
POSTIZZI, op. cit., art. 115 CPP n. 40; ZK StPO - V. LIEBER, op. cit., art. 115 CPP n.
3c/3d).

E.31

LaLPAmMb haquale scopo di proteggere I’uomo, lafaunaelaflora, le loro biocenos ei
loro biotopi dagli effetti dannosi e molesti, e di conservare in modo duraturo le basi naturali
dellavita, in particolare ladiversitabiologica e lafertilita del suolo; a scopo di prevenzione,
gli effetti che potrebbero divenire dannosi o molesti devono essere limitati tempestivamente
(art. 1 LPAmb). Secondo il principio di causalita, le spese delle misure prese secondo la
LPAmb sono sostenute da chi ne € la causa (art. 2 LPAmb). Per effetti si intendono gli
inquinamenti atmosferici, il rumore, le vibrazioni, le radiazioni, gli inquinamenti delle
acque o altri interventi su corsi d' acqua, il deterioramento del suolo, le modificazioni del
materiale genetico di organismi o le modificazioni della diversita biologica, prodotti dalla
costruzione o dall’ esercizio di impianti, dall’ utilizzazione di sostanze, organismi o rifiuti,
oppure dalla coltivazione del suolo (art. 7 LPAmb). L’ esecuzione della legge incombe ai
Cantoni (art. 36 LPAmMb). Giustal’art. 60 cpv. 1 lit. d LPAmb & punito con una pena
detentiva sino atre anni 0 con una pena pecuniaria chiungue intenzionalmente utilizza
sostanze contrariamente alle istruzioni in modo tale che esse, i loro derivati o1 loro rifiuti
possono mettere in pericolo I’ambiente o indirettamente I’ uomo (cfr. art. 28 LPAmb). Se

I’ autore ha agito per negligenza, la pena e una pena pecuniaria sino a 180 aliquote
giornaliere (art. 60 cpv. 2 LPAmb).

E.3.2

Giustalalegge cantonale di applicazione dellalegge federale sulla protezione dell’ ambiente
(LALPAmMD) n ell’ambito dello svolgimento dei compiti di loro competenza, e
segnatamente delle attivita che hanno un’incidenza sul territorio, il Cantone, i Comuni e gli
altri enti pubblici tengono adeguatamente conto delle esigenze della protezione
dell’ambiente. In tal senso vegliano in particolare a: @) valutare gli effetti singolarmente,



globalmente e secondo laloro azione congiunta, b) prevenire gli effetti dannosi e molesti
sull’ ambiente, c) adottare misure di limitazione di siffatti effetti allafonte, d) attribuirele
spese delle misure per eliminarli achi le ha causate (art. 2 LALPAmb). L’ applicazione della
legislazione federale sulla protezione dell’ ambiente e delle relative disposizioni cantonali
compete a Consiglio di Stato. Esso e in particolare autorizzato a delegare le proprie
competenze alle unita amministrative subordinate (art. 4 LALPAmMD). Il Consiglio di Stato
puo delegare ai Comuni ed ad altri enti pubblici o a privati, con il loro consenso, compiti di
esecuzione, controllo e sorveglianza (art. 5 LALPAmMD). | Comuni coadiuvano I’ autorita
cantonal e nell’ applicazione dellalegislazione federale e cantonale in materia di protezione
dell’ambiente, segnatamente nella raccolta e scambio di informazioni (art. 6 LALPAmMb).
Ogni autorita competente ad ordinare provvedimenti pud imporne coattivamente

|’ esecuzione entro un congruo termine, con la comminatoria delle sanzioni penali previste
dall’art. 292 CPS e dell’ esecuzione sostitutiva a spese dell’ obbligato. A garanzia del
recupero delle spese, all’ autorita spetta un’ipoteca legale a carico del fondo sul quale

I’ intervento sostitutivo é stato eseguito. Se la competenza ad ordinare i provvedimenti &
attribuita ad altri enti pubblici o ad organismi privati nel Cantone, e questi non adottano le
decisioni loro incombenti 0 non sono in grado di provvedere direttamente all’ esecuzione
sostitutiva, |’ autorita cantonale pud sostituirsi aloro. Restariservatal’ esecuzione sostitutiva
anticipata da parte dell’ autorita competente ad ordinare i provvedimenti, nel caso in cui si
renda necessaria |’ esecuzione di misure d' urgenza (art. 26 LALPAmMD) .

E.41

Nel caso di specieil procedimento di cui al’inc. MP e stato aperto nel
confronti, fragli atri, di RE 1 per violazione, per negligenza, della LPAmb, giustal’ art. 60
cpv. 2 LPAmb, in relazione alla segnalazione ricevuta dal Ministero pubblico dal PI 2.
Comeindicato, e ai Cantoni ed ai Comuni (eccezionalmente alla Confederazione) che &
affidato il compito di applicare e far rispettare laLPAmb, a fine di proteggere |’ uomo, la
faunaelaflora, leloro biocenos ei loro biotopi e di conservare in modo duraturo le basi
naturali dellavita, in particolare la diversita biologica e lafertilita del suolo. Essi agiscono
quindi nell'interesse pubblico per proteggere gli interessi legali generali e collettivi. Nel
caso di violazioni punibili delle leggi citate, non sono quindi lesi e non possono quindi
costituirsi accusatori privati. Le norme penali contenute della LPAmb sono destinate a
tutelare interessi universali e non individuali. Cantone e Comune agiscono con potere
d’imperio e non possono pertanto essere considerati danneggiati; non sono toccati
direttamente dal reato quali privati, ma soltanto quali enti pubblici. Spettaa procuratore
pubblico tutelare gli interessi pubblici (che non differiscono da quelli dell'organo
amministrativo per quanto riguarda l'oggetto del procedimento). In caso contrario Vi
sarebbe una doppia rappresentanza dello Stato nel procedimento penale, di fatto superfluae
problematica anche dal punto di vistadello Stato di diritto ( BSK StPO — G.
MAZZUCCHELLI / M. POSTIZZI, op. cit., art. 115 CPP 40) . | beni di dominio pubblico
(quali I’aria, I’acqua ed il suolo), adifferenzade cosiddetti beni finanziari e amministrativi,
non sono assegnati ad alcuna autorita ma sono aperti all'uso del pubblico in generale. Un
reato penale diretto contro tali beni pubblici, pertanto, non determina, di norma, o status di
danneggiato per gli organi amministrativi (€ nemmeno per i singoli cittadini i cui interess
sono toccati solo indirettamente) (BSK StPO — G. MAZZUCCHELLI / M. POSTIZZI, op.
cit., art. 115 CPP 39) .

E. 421



Lo Stato € leso unicamente qual ora sia danneggiato direttamente nei suoi diritti personali
come un privato. |l reato deve essere diretto, come indicato, contro i beni giuridici di cui
dispone per |'esercizio delle sue funzioni amministrative (ad esempio in caso di
appropriazione indebita di beni assegnati a un comune e depositati su un conto bancario o il
danneggiamento di un edificio amministrativo o scolastico) (decisioni TF 1B_450/2019 del
14.5.2020 consid. 2.2.; 1B_576/2018 del 26.7.2019 consid. 2.4.; 1B_158/2018
dell’11.7.2018 consid. 2.5.; BSK StPO — G. MAZZUCCHELLI / M. POSTIZZ1, op. cit.,
art. 115 CPP 39; ZK StPO —V. LIEBER, op. cit., art. 115 CPPn. 3c).

E.4.22
Ora, nel caso in esame, proprietari dei fondi, un tempo locati ala SA, sonoi
patriziati di edi .Adiredd Pl 2 “(...) sebbene non

proprietario nel senso civilistico del termine del fondo inquinato, abbia un interesse
giuridicamente protetto al mantenimento della qualita dell’ ambiente e al non inquinamento
del medesimo, nonché dei beni giuridicamente protetti dalla Legge sulla protezione
dell’ambiente. Il Pl 2 & pertanto leso personalmente, direttamente e ancora attualmente, dai
reati ipotizzati. Il Pl 2 ha dovuto provvedere in maniera urgente ad arginare la problematica
rilevatae s € costituito accusatore privato, evidenziando che |’ inquinamento oggetto del
procedimento penale gli ha direttamente causato danni (...)" (osservazioni 13/14.7.2022, p.
6). Dal giustificativi dei pagamenti effettuati dal Pl 2 a coperturadei costi di risanamento
dell’ area inquinata emerge che |o stesso avrebbe finora pagato CHF 222'864.--; secondo il
preventivo le opere di risanamento ammonterebbero ad un totale di CHF 723'624.-- (Al 25,
Al 26). Il PI 2, da quanto emerge dagli atti e per sua stessa ammissione, sarebbe intervenuto
per ragioni di urgenza e di opportunita, chiamato in causa dall’ autorita cantonale, che, in un
secondo tempo, s sarebbe proposta di contribuire finanziariamente nellamisuradei 2/3 a
condizione che o stesso Comune anticipasse |a spesa ed assicurasse la coperturadel 1/3
residuo (Al 30). Esso é quindi intervenuto al posto dei patriziati, proprietari dei fondi, in
quanto, asuo dire, questi ultimi “(...) oltre aseri problemi di naturafinanziaria,
oggettivamente non sono in grado di seguire un iter procedurale in modo celere (messaggio,
convocazione delle assemblee patriziali, raccolta delle adesioni da parte della Sezione degli
enti locali, ecc.) (...)" (Al 118). Il PI 2, giusta la dottrina e la giurisprudenza sopra indicate,
non pud dungue essere considerato direttamente danneggiato e di conseguenza accusatore
privato nel procedimento in oggetto. Egli e infatti intervenuto, nella fattispecie in esame, in
guanto il possibile reato imputato a RE 1 interessa beni giuridici per i quali € competente
(potere d'imperio dello Stato) e per di pit egli non é stato leso direttamente nei suoi diritti
personali (al pari di un privato) non essendo proprietario del fondo risultato inquinato.

E.4.3

Laveste di parte non pud essere riconosciuta neppure giustal’ art. 104 cpv. 2 CPP in difetto
di una specificabase legale (in analogia, decisione TF 1B_450/2019 del 14.5.2020 consid.
2.2.).

E.5

Il gravame e accolto. La decisione 27.5.2022 del procuratore pubblico Marisa Alfier e
annullata. Al Pl 2 non é riconosciutala qualita di accusatore privato nel procedimento di cui
al’inc. MP . Lo Stato e la Repubblica del Cantone Ticino, rifonderaa RE 1
adeguate indennita (art. 436 cpv. 1 inrel. con art. 429 cpv. 1 lit. aCPP). Non si prelevano
tassadi giustizia e spese. Per questi motivi, richiamati gli art. 379 ss. e 393 ss. CPP ed ogni



altra disposizione applicabile, pronuncial. |l reclamo € accolto. Di conseguenza: 8. La
decisione 27.5.2022 del procuratore pubblico Marisa Alfier (inc. MP ) &
annullata. 88. Al Pl 2 non ériconosciutalaqualita di accusatore privato nell’inc. MP

.888. L’inc. MP eritornato al procuratore pubblico per i suoi
incombenti. 2. Non s prelevano tassa di giustizia e spese. Lo Stato della Repubblica e del
Cantone Ticino rifonderaa RE 1, , CHF 500.-- (cinquecento) atitolo di

indennita. 3. Rimedio di diritto : Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro
decisioni pregiudiziali eincidentali sulla competenza e sullaricusazione e contro atre
decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90 a93 LTF) e dato, entro trenta giorni dalla
notificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale
federale, per i motivi previsti dagl Per la Corte dei reclami penali 1l

presidente Lacancelliera
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