TI_GERICHTE 60.2021.366 vom 11. April 2022

TI Tribunale d'appello, 2022-04-11, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ti_gerichte 60.2021.366
FR: TI_GERICHTE 60.2021.366 du 11 avril 2022

IT: TI_GERICHTE 60.2021.366 del 11 aprile 2022

Regeste

Reclamo contro decisione PP che non dissequestra. atto di accusa.obbligo di motivazione

Erwagungen

E.1

, titolare del conto sequestrato, e pacificamente legittimato a reclamare ex art. 382 cpv. 1
CPP avendo un interesse giuridicamente protetto all'annullamento o alla modifica del
giudizio che hanegato il dissequestro (parziale) degli averi provenienti dall’ AV'S presenti

sul conto ad intestato presso . Il reclamo e — di conseguenza—ricevibilein
ordine.
E.11

Giustal "art. 393 cpv. 1 lit. aCPP il reclamo puo essere interposto contro le decisioni e gli
atti procedurali dellapolizia, del pubblico ministero e delle autorita penali delle
contravvenzioni , eccettuati i casi in cui e espressamente escluso dal CPP o quando e
prevista unaltraimpugnativa. Con il gravame si possono censurare le violazioni del diritto,
compreso I'eccesso e |I'abuso del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia
(art. 393 cpv. 2 lit. a CPP), |'accertamento inesatto o incompleto del fatti (art. 393 cpv. 2 lit.
b CPP) e I'inadeguatezza (art. 393 cpv. 2 lit. c CPP). Il reclamo deve essere presentato entro
dieci giorni, per iscritto e motivato (art. 396 cpv. 1 CPP), con riferimento in particolare
al’art. 390 CPP per laforma scritta e all’ art. 385 CPP per lamotivazione. In particolareil
reclamo deve indicarei punti della decisione che intende impugnare, i motivi a sostegno di
unadiversadecisione ed i mezzi di provaauspicati (art. 385 cpv. 1lit. 3, bec CPP) . La
prevalenza dei principi dellaverita materiale e dellalegalitaimpone alla giurisdizione di
reclamo, investitadi un gravame, di decidere indipendentemente dalle conclusioni o dalle
motivazioni addotte dalle parti, esprimendosi sugli argomenti rilevanti per il giudizio
conformemente all 'obbligo di motivazione giusta l'art. 81 cpv. 3 CPP, ed applicando il
diritto penale m che deveimporsi d ' ufficio m senzacon cio ledereil diritto delle parti di
essere sentite, ancorato all 'art. 29 cpv. 2 Cost. (Commentario CPP — M. MINI, art. 391 CPP
n. 2; decisioni TF 6B_383/2019 dell'8.11.2019 consid. 6.5.3.; 6B_226/2019 del 29.3.2019
consid. 2.1.).

E.12

Il gravame, inoltrato il 2/3.12.2021 alla Corte dei reclami penali contro la decisione
29.11.2021 (inc. MP ), € tempestivo (art. 90 cpv. 2 CPP) . Le esigenze di forma
e di motivazione sono rispettate .

E.13



Sulla competenza di questa Corte a decidere un reclamo, contro una decisione del
procuratore pubblico, se quest’ ultimo, ha emanato |’ atto di accusa depositandolo davanti a
giudice, con trasferimento della litispendenza della causa (art. 328 CPP), si osserva quanto

segue.

E. 131

[l Tribunale federale, nel giudizio 1B_187/2015 del 6.10.2015 (consid. 2.1. ss.), Si €
confrontato con la questione a sapere se, con |’ emanazione dell’ atto di accusa, il reclamo —
pendente — in materia di disgiunzione del procedimento divenisse privo di oggetto. Ha
ritenuto, con riferimento al giudizio TPF 2012 17 (decisione BB.2011.74 del 21.12.2011),
che esso, anche per ragioni di economia processuale, fosse da evadere da parte della
giurisdizione di reclamo. Ha quindi riconosciuto — oltre alla facolta del pubblico ministero
di emanare un atto di accusa quando € ancora sub iudice un gravame contro suoi atti /o sue
omissioni — un interesse giuridicamente protetto all’ evasione del reclamo. Ora, pur avendo
in questo giudizio I’ Alta Corte esplicitamente lasciato aperta la questione a sapere se—in
materia di sequestro, di rifiuto di un difensore d’ ufficio o di esame degli atti — un reclamo,
dopo I’emanazione dell’ atto di accusa, fosse da considerare privo di oggetto (decisione TF
1B 187/2015 del 6.10.2015 consid. 2.6.), si puo ritenere che la predetta giurisprudenza
possa essere applicata per analogia anche al caso in cui il reclamo venga presentato dopo

I’ emanazione dell’ atto di accusa contro una decisione del magistrato inquirente in tema di
sequestro. A favore di questa soluzione vi €il principio dell’ economia processuale. Sarebbe
in effetti contrario a detto postulato trasmettere |’ eventuale reclamo al giudice giustal’ art.
328 CPP, considerato che la sua decisione, segnatamente in materia di sequestro, sarebbe
impugnabile nuovamente davanti alagiurisdizione di reclamo (art. 393 cpv. 1 lit. b CPP)
[decisione 1B_187/2015 del 6.10.2015 consid. 2.5.; DTF 140 IV 202 consid. 2.1.]. 1
procedimento si allungherebbe inutilmente, a detrimento delle parti, con possibile
violazione anche del principio di celerita (art. 5 CPP), che impone alle autorita penali di
avviare senzaindugio i procedimenti e di portarli atermine senzaritardi ingiustificati.

E.13.2

Questa Corte, con decisione dell'8.7.2016 in tema di non riconoscimento della
gualita di accusatore privato da parte del pubblico ministero, aveva peraltro implicitamente
ammesso la sua competenza a pronunciarsi sul gravame introdotto dopo I'emanazione

dell’ atto di accusa. Il Tribunale federale, nel giudizio 1B_299/2016 del 29.8.2016 su detta
decisione, ha parimenti approvato, sempre implicitamente, la competenza di questa Corte.
Nel giudizio del 20.1.2017 la CRP ha, poi, esplicitamente ammesso la propria
competenza a pronunciarsi sul reclamo in materia di sequestro, inoltrato dopo I'emanazione
dell'atto d'accusa da parte del procuratore pubblico.

E. 133

Si pud dungue senz'atro riconoscere la competenza della Corte dei reclami penali a
pronunciarsi sul presente gravame contro la decisione 29.11.2021 del procuratore pubblico.
L'impugnativa €, di conseguenza, proponibile (art. 393 cpv. 1 lit. aCPP) [BSK StPO Il —F.
BOMMER / P. GOLDSCHMID, 2. ed., art. 263 CPP n. 68; BSK StPO Il —P. GUIDON, op.
cit., art. 393 CPP n. 10; ZK StPO — S. HEIMGARTNER, 3. ed., art. 263 CPP n. 27; ZK
StPO —A.J. KELLER, op. cit., art. 393 CPP n. 15] .

E.14
RE



E.21

Secondo I’ art. 263 cpv. 1 CPP all’imputato e aterzi possono essere sequestrati oggetti e
valori patrimoniali se questi saranno presumibilmente utilizzati come mezzi di prova (a),
utilizzati per garantire le spese procedurali, le pene pecuniarie, le multe e le indennita (b),
restituiti ai danneggiati (c) oppure confiscati (d). Il sequestro, provvedimento cautelare, ha
lo scopo di acquisire e conservare gli oggetti per il dispiegamento della procedura e pertanto
per le necessita dell’ istruzione preliminare, per le decisioni del magistrato requirente e per
guelle del giudice del merito nella prospettiva— anche — della produzione e val utazione
delle prove (sequestro probatorio secondo I’ art. 263 cpv. 1 lit. a CPP) [decisione TF

1B 492/2017 del 25.4.2018 consid. 2.2.] e delladecisione di confisca, restituzione o
devoluzione, come agli art. 69 ss. CP (sequestro confiscatorio in applicazione dell’ art. 263
cpv. 1lit. d CPP) [decisione TF 1B_76/2020 del 6.7.2020 consid. 4.1.; ZK StPO —S.
HEIMGARTNER, op. cit., art. 263 CPP n. 15 ss]. Il sequestro (quale misura coercitiva che
restringe lagaranzia della proprieta giustal’ art. 26 Cost.) e legittimo — secondo I’ art. 197
CPP — soltanto se si fonda su una base legale, in presenza concorrente di sufficienti indizi di
reato (decisione TF 1B_194/2018 del 28.5.2018 consid. 4.3.), se gli obiettivi con
perseguiti non possono essere raggiunti mediante misure meno severe (proporzionalita), se
I”importanza del reato lo giustifica (proporzionalitd) e se vi € connessione tra questo e

I’ oggetto che cosi occorre salvaguardare per istruttoria e giudizio (decisione TF
6B_815/2020 del 22.12.2020 consid. 10.1.).

E.22

Ladecisione sulla sorte degli oggetti e dei valori patrimoniali sequestrati giustal’ art. 263
CPP é disciplinatadall’ art. 267 CPP.

E.221

Seil motivo del sequestro viene meno, il pubblico ministero oppure il giudice dispone il
dissequestro e restituisce gli oggetti o i valori patrimoniali agli aventi diritto (art. 267 cpv. 1
CPP) [BSK StPO Il —F. BOMMER / P. GOLDSCHMID, op. cit., art. 267 CPP n. 3 ss.; ZK
StPO — S. HEIMGARTNER, op. cit., art. 267 CPPn. 3].

E.222

Per quanto non dissequestrato, larestituzione agli aventi diritto, |’ utilizzo a coperturadelle
spese o la confisca sono stabiliti nella decisione finale in applicazione dell’ art. 267 cpv. 3
CPP (BSK StPO Il —=F. BOMMER / P. GOLDSCHMID, op. cit., art. 267 CPP n. 7 ss.; ZK
StPO — S. HEIMGARTNER, op. cit., art. 267 CPP n. 5).

E.23

Ai sens dell’art. 70 cpv. 1 CP il giudice ordinala confisca [nel confronti dell’imputato
oppure nei confronti di terzi (in quest’ ultimo caso alle condizioni in applicazione dell’ art.
70 cpv. 2 CP)] dei valori patrimoniali che costituiscono il prodotto di un reato o erano
destinati a determinare o aricompensare |’ autore di un reato, a meno che debbano essere
restituiti alla personalesaalo scopo di ripristinare lasituazione legale (DTF 140 1V 57
consid. 4.1.1.). La confisca é assicurata con il sequestro giustal’art. 263 CPP.

E.24

Sei valori patrimoniali sottostanti alla confisca non sono piu reperibili (siccome consumati,
dissimulati o alienati), il giudice ordina— secondo I’ art. 71 cpv. 1 CP—in favore dello Stato
un risarcimento equivalente per impedire“ (...) che colui il quale si € liberato dei valori



patrimoniali soggetti a confisca sia avvantaggiato rispetto a chi li ha conservati ” (FF 1993
[11 221; decisione TF 6B_1269/2016 del 21.8.2017 consid. 5.1.; DTF 140 1V 57 consid.
4.1.2)). In applicazione dell’ art. 71 cpv. 2 CPil giudice puo prescindere in tutto o in parte
dal risarcimento che risulti presumibilmente inesigibile o impedisca seriamenteil
reinserimento sociale dell’ interessato. La competente autorita— giustal’ art. 71 cpv. 3 prima
frase CP—in vista dell’ esecuzione puo sequestrare i valori patrimoniali dell’ interessato (che
puo essere I’imputato oppure unaterzapersona) “ (...), prodotto diretto o indiretto del reato,
come pure quelli di provenienzalecitafino a concorrenza dell’importo presumibile del
provento del reato [decisione TF 6B_199/2016 dell’8.12.2016 consid. 3.2.1.; DTF 141 1V
360 consid. 3.2.] . Spettapoi a giudice, sullabase dei risultati della procedura d’ assunzione
delle prove, ordinare una confisca, oppure, oltre a questa misura, mantenere il sequestro a
coperturadi un risarcimento compensativo pronunciato ” (FF 1993 111 223 ; DTF 141 1V
360 consid. 3.2.; 140 1V 57 consid. 4.1.2.; StGB Praxiskommentar —S. TRECHSEL / M.
PIETH / M. JEAN-RICHARD, 4. ed., art. 71 CPn. 3; BSK Strafrecht | - F. BAUMANN, 4.
ed., art. 70/71 CP n. 69).

E.31

Si é esposto in fatto che con decisione 29.11.2021 il procuratore pubblico ha respinto
I"istanza 9/10.11.2021 di RE 1 di parziale dissequestro del suo conto, limitatamente agli
importi relativi ai versamenti delle prestazioni di vecchiaia. A motivazione del diniego il
magistrato haindicato che, a prescindere dall’ esame se gli averi sul citato conto siano
provento di reato 0 meno, il mantenimento del sequestro s giustificherebbe per assicurare
un risarcimento equivalente. Pur riconoscendo che il saldo sul conto € superiore a quanto
percepito asseritamente indebitamente, il mantenimento del sequestro dell’ eccedenza si
giustificherebbe per assicurare il pagamento di tassa di giustizia/spese/nota d’ onorario del
difensore d’ ufficio e per assicurare I’ eventuale pronunciadi pene
pecuniarie/multe/indennita (Al 41).

E.32

Nel gravame in esame RE 1 ha (tral’ altro) sollevato unaviolazione del diritto di essere
sentito, in quanto il procuratore pubblico non avrebbe valutato la proporzionalita della
misura, con riferimento al mantenimento del sequestro dell’ eccedenza presente sul conto
rispetto al danno fatto valere, né avrebbe esaminato la questione del suo minimo vitale visto
cheil conto sarebbe approvvigionato dalle sue rendite AVS.

E.33.1

[l diritto di essere sentito giustagli art. 3 cpv. 2 lit. c CPP e 29 cpv. 2 Cost. — garanzia di
natura formale, la cui violazione comporta di principio I’annullamento della decisione
impugnata i ndi pendentemente dalla fondatezza materiale del gravame — comprende, oltre
segnatamente a diritto di esprimersi prima che una decisione sia presa, di fornire prove sui
fatti rilevanti per il giudizio e di poter consultare gli atti, il diritto di ottenere una decisione
motivata. L’ obbligo di motivazione impone di menzionare, almeno brevemente, i motivi
che hanno spinto I’ autorita a decidere in un senso piuttosto che nell’ altro e di porre dunque
I"interessato nelle condizioni di rendersi conto della portata della pronuncia e delle
eventuali possibilitadi una sua censura presso un'’istanza superiore, che deve poter
esercitareil controllo (decisione TF 1B_162/2021 del 13.10.2021 consid. 3.1.; cfr. ZK StPO
—D. BRUSCHWEILER/R. NADIG / R. SCHNEEBELLI, op. cit., art. 80 CPP n. 2). Questi
principi devono essere ossequiati, evidentemente, anche in relazione alla motivazione di



una decisione concernente un sequestro o un dissequestro, che deve esprimersi sugli
elementi essenziali per il controllo dellalegalita della misura cautelare. Non compete a
guesta Corte individuare nell’incarto gli elementi attestanti i presupposti del mantenimento
oppure dellarevoca del provvedimento coercitivo (decisione TF 1B_406/2018 del
12.9.2018 consid. 3.1.). Essahasolo il compito di verificare laconformita alalegge della
misura, che deve menzionare, per consentirne |’ esame, tutte le condizioni giustificanti la
medesima.

E.3.3.2

Secondo il principio di proporzionalitai beni sequestrati non devono andare oltre lo scopo e
le necessita della misura: deve esserci un corretto rapporto, in altre parole, trail presunto
provento di reato e quanto é posto sotto sequestro (cfr. sul tema per esempio decisione TF
1B _356/2021 del 21.9.2021 consid. 3.1.).

E.34

Si é detto che per giugtificare il mantenimento del sequestro dell’ eccedenza sul conto, il
procuratore pubblico haritenuto che cio servirebbe per assicurare il pagamento di tassa di
giustizia/spese/nota d’ onorario del difensore d ufficio e per assicurare I’ eventuale pronuncia
di pene pecuniarie/multe/indennita (Al 41).

E.34.1

Ora, giustal’art. 268 cpv. 1 CPPi | patrimonio dell’imputato puo essere sequestrato nella
misura presumibilmente necessaria a coprire: le spese procedurali eleindennita (lit. a); le
pene pecuniarie e le multe (lit. b.). Il cpv. 2 della medesima disposizione indica che,

nell’ operare il sequestro I’ autorita penale tiene conto del reddito e della situazione
patrimoniale dell’imputato e della sua famiglia. Sono esclusi dal sequestro i valori
patrimoniali non pignorabili ai sensi degli art. 92—94 della LEF (cpv. 3).

E.34.2

Ora, dalla decisione impugnata non risulta se siano stati esperiti degli atti (ed eventualmente
quali) dal procuratore pubblico per accertare se RE 1 abbia altre fonti di reddito o altra
sostanza che gli permettano di sopperire a proprio fabbisogno ed aquello dellafiglia (sulla
guale hal’ autorita parental€). In sede di gravame, RE 1 haindicato cheil conto colpito dalla
misura coercitiva sarebbe approvvigionato dalle rendite versate in suo favore dall’ AVS, e
che cio sarebbe la sua unicafonte di reddito, specificando che il mantenimento del
sequestro potrebbe intaccare il suo minimo vitale. Del resto, nel memoriale difensivo
9/10.11.2021, il reclamante ha proprio chiesto il dissequestro degli averi limitatamente a
gquanto afferente allarendita AVS di sua spettanza. Non si comprende quindi per quale
motivo il magistrato inquirente non abbia valutato, primadi decidere il mantenimento della
misura, seil minimo vitale di RE 1 fosse garantito. Tale esame s rende infatti necessario
perché questa misura mira alla salvaguardia di interessi pubblici, e meglio agarantireil
recupero dell’ eventuale debito di diritto pubblico dell’ accusato. La misura puo, inoltre,
riguardare tutti i beni dell'accusato, anche quelli non connessi al reato. E quindi giustificato,
dal punto di vistadel principio di proporzionalita (cfr. art. 197 cpv. 1lit. ced CPP),
rispettare il minimo vitale della persona colpita dalla misura (decisione TF 6B_548/2018

del 18.7.2018 consid. 2.1.; DTF 141 1V 360 consid. 3.1.).

E.35



A fronte di tutto quanto sopra, la motivazione alla base della decisione di mantenimento del
sequestro non appare sufficiente. Vistala violazione dell'obbligo di motivazione, la
decisione 29.11.2021 dev’ essere annullata. Gli atti vengono rinviati alla Corte di merito,
davanti alla quale e pendenteil procedimento inc. MP I AA , Che,
dovra pronunciarsi sull’istanza di dissequestro in tempi brevi, dopo aver chiarito la
situazione patrimoniale del reclamante e della di lui figliaed il loro fabbisogno.

E.4

Il gravame é parzialmente accolto. Non si prelevano tassa di giustizia e spese. Lo Stato della
Repubblica e Cantone Ticino rifondera a reclamante adeguate ripetibili. Per questi motivi,
richiamati gli art. 379 ss. €393 ss. CPP, 1 ss. €25 LTG e ogni altradisposizione applicabile,
1. Il reclamo e parzialmente accolto. § Ladecisione 29.11.2021 emanata dal procuratore
pubblico Daniele Galliano (inc. MP ) éannullata. 88 LaCorte delle assise
correzionali, davanti alla quale € pendente il procedimento inc. MP [ AA

, S pronunceraal sensi del consid. 3.5.. 2. Non si prelevano tassa di giustiziae
spese. Lo Stato della Repubblica e Cantone Ticino rifonderaa RE 1, , CHF
500.-- (cinquecento), atitolo di ripetibili. 3. Rimedio di diritto : Per la Corte dei reclami
penali Il vicepresidente Lacancelliera
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