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Regeste

Reclamo contro il decreto di tassazione intermedia della nota professionale, difensore
d'ufficio

Erwagungen

E.11

Giustal’art. 135 cpv. 3 lit. aCPP, in materiadi retribuzione il difensore d'ufficio pud
interporre reclamo alla giurisdizione di reclamo contro la decisione del pubblico ministero o
del tribunale di primo grado . Con il gravame si possono censurare le violazioni del diritto,
compreso I'eccesso e |'abuso del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia
(art. 393 cpv. 2 lit. a CPP), I'accertamento inesatto o incompleto dei fatti (art. 393 cpv. 2 lit.
b CPP) e I'inadeguatezza (art. 393 cpv. 2 lit. ¢ CPP). Il reclamo deve essere presentato entro
dieci giorni, per iscritto e motivato (art. 396 cpv. 1 CPP), con riferimento in particolare
al’art. 390 CPP per laformascrittae all’ art. 385 CPP per la motivazione. In particolareil
reclamo deve indicarei punti della decisione che intende impugnare, i motivi a sostegno di
unadiversadecisione ed i mezzi di provaauspicati (art. 385 cpv. 1lit. a,bec CPP) . La
prevalenza dei principi dellaverita materiale e dellalegalitaimpone alla giurisdizione di
reclamo, investitadi un gravame, di decidere indipendentemente dalle conclusioni o dalle
motivazioni addotte dalle parti, applicando il diritto penale, che deve imporsi d’ ufficio
(Commentario CPP — M. MINI, art. 391 CPP n. 2; cfr., anche, sentenza TF 6B_69/2014 del
9.10.2014 consid. 2.4.).

E.12

Il gravame, inoltrato il 24/25.1.2017 ala Corte del reclami penali, competente ex art. 62
cpv. 2 LOG erelativo alaretribuzione del difensore d’ ufficio, e tempestivo e, di principio,
proponibile giustal’ art. 135 cpv. 2 CPP, in quanto censurail decreto 17.1.2017 che
stabilisce I'importo dellaretribuzione. Le esigenze di forma e di motivazione sono rispettate
.L’avv. RE 1, difensore d' ufficio destinatario del decreto di tassazione della propria nota
professionale intermediadel 2.1.2017, € pacificamente legittimato a reclamare ex art. 382
cpv. 1 CPP avendo un interesse giuridicamente protetto all’ annullamento o alla modifica
del giudizio, che haridotto la suddetta nota. Il reclamo e — di conseguenza—ricevibilein
ordine.

E.21

Giustal’art. 135 cpv. 1 CPPil difensore d' ufficio e retribuito secondo latariffa

d avvocatura della Confederazione o del Cantone —con i quali esiste, dopo la sua nomina,
un particolare rapporto giuridico, sullabase del quale il legale ha un credito di diritto
pubblico (sentenza TF 6B_730/2014 del 2.3.2015 consid. 3.1.) —in cui s svolgeil
procedimento penale a carico del patrocinato. Al caso concreto e pertanto applicabileil



regolamento sullatariffaper i cas di patrocinio d' ufficio e di assistenza giudiziariae per la
fissazione delle ripetibili (Rtar), in vigore dall’ 1.1.2008.

E.22

Il predetto regolamento stabilisce latariffa per le prestazioni dell’ avvocato nel caso della
sua homina a patrocinatore d’ ufficio, nel caso di concessione del beneficio dell’ assistenza
giudiziaria e per lafissazione delle ripetibili (art. 1 cpv. 1 Rtar). All’ avvocato € riconosciuto
I” onorario per le prestazioni necessarie per |0 svolgimento del patrocinio, calcolato secondo
I principi ele disposizioni del regolamento (art. 2 cpv. 1 Rtar). Laretribuzione della difesa
d’ ufficio copre dunque il dispendio di tempo essenziale ad un’ efficace difesa nel
procedimento penae (BSK StPO | —N. RUCKSTUHL, 2. ed., art. 135 CPP n. 3; ZK StPO
—V. LIEBER, 2. ed., art. 135 CPP n. 3/6; StPO PK —N. SCHMID, 2. ed., art. 135 CPPn. 3;
Commentario CPP— M. GALLIANI /L. MARCELLINI, art. 135 CPP n. 4): deve essere
indennizzato I’ onorario proporzionale e necessario, che e in nesso causale con latutela dei
diritti del difeso (BSK StPO | — N. RUCKSTUHL, op. cit., art. 135 CPPn. 3; ZK StPO-V.
LIEBER, op. cit., art. 135 CPP n. 6). L’ onorario dell’ avvocato € calcolato secondo il tempo
di lavoro sullabase dellatariffadi CHF 180.--/ora (art. 4 cpv. 1 Rtar). Sela pratica é stata
particolarmente impegnativa, per esempio avendo richiesto studio e conoscenze speciali 0
avendo comportato trattazioni di nuove e complesse questioni giuridiche, I’ onorario pud
essere aumentato sino a CHF 250.--/ora (art. 4 cpv. 2 Rtar). L’ onorario dell’ avvocato per la
partecipazione ainterrogatori fuori dall’ orario di lavoro usuale (trale ore 20.00 e le ore
08.00 dei giorni feriali, nel giorni festivi ufficiali e di sabato) é fissato a CHF 250.--/ora (art.
5aRtar). Per ladeterminazione dell’ onorario afavore del difensore d’ uffi-cio, tenute
presenti le citate tariffe orarie, fanno stato i principi dell’ art. 21 cpv. 2 dellalegge
sull’avvocatura (art. 1 cpv. 2 Rtar), secondo i quali I’ avvocato hariguardo alla complessita
ed all’im-portanza del caso, al valore ed all’ estensione della pratica, alla sua competenza
professionale ed alla sua responsabilita, al tempo ed alla diligenza impiegati, alla situazione
personale e patrimoniale delle parti, all’ esito conseguito ed alla sua prevedibilita (decisione
TF 6B_810/2010 del 25.5.2011 consid. 2.). Hainoltre diritto a rimborso delle spese
necessarie allo svolgimento del patrocinio, riservato I’ art. 6 Rtar (art. 2 cpv. 2 Rtar).

Quest’ ultima norma prevede che possa essere riconosciuto un importo forfetario in per
cento dell’ onorario quale rimborso per le spese di cancelleria, di spedizione, di
comunicazione, di fotocopie e di apertura e archiviazione dell’ incarto (art. 6 cpv. 1 Rtar).

E.31

Come visto, i | procuratore pubblico ha approvato la nota professionale intermedia 2.1.2017
dell 'avv. RE 1, di complessivi CHF 6'085.80 (onorario, spese e IVA), per I'importo di CHF
1'871.10, ritenendo eccessivi i 1245 minuti (20 ore e 45 minuti), relativi a “ riesame incarto
" effettuati il 19/20/21/24 e 25 ottobre 2016 e riconoscendo unicamente 60 minuti per tale
prestazione. |l reclamante ha contestato tali conclusioni affermando che, per una difesa
efficace di Pl 1, sarebbe stato indispensabile esaminare gli atti istruttori esperiti primadella
sua nomina adifensore d’ ufficio dello stesso, in particolare 38 verbali di interrogatorio.

E.3.2

In sede di osservazioni al gravame il procuratore pubblico harilevato che“ vi eragia stata
una prima tassazione intermediail 16 settembre 2016, successiva al cambio di posizione
processuale la quale gia comprendeva ore di visione ed esame atti come esposto nella nota
prodotta (cfr. Al 532) ” [osservazioni 8.2.2017].



E.33

Ora, dagli atti dell’incarto penale, come esposto in fatto, risulta che una prima nota
professionale intermedia, € stata tassata dal procuratore pubblico con decreto 16.9.2016 (Al
532). Dalla suddetta nota e dal relativo decreto di tassazione si evince tuttavia, come
rettamente affermato dal reclamante in sede di replica 20.2.2017, che le poste indicate in
relazione a “ riesame incarto ” per complessive 6 ore (il 7.7.2016 per 4 ore e 30 minuti ed il
30.8.2016 per 1 orae 30 minuti), “ sono state dimezzate dal Magistrato inquirente e sono
state ammesse unicamente in misuradi 3 ore (...) dasuddividersi trail 7 luglio 2016 (...) eil
30 agosto 2017 (recte: 2016)” (replica20.2.2017, p. 1-2).

E.34

Ora, dlaluce di quanto sopra e delle motivazioni addotte nel gravame che qui ¢i occupae
nell’ allegato di replica, questa Corte ritiene adeguato riconoscere al’ avv. RE 1 complessive
10 ore relative alle prestazioni indicate come * riesame incarto ” effettuate il 19/20/21/24 e
25 ottobre 2016 di cui alla nota professionale in esame, in luogo delle 20 ore e 45 minuti
richieste. Le tre ore di onorario riconosciute nell’ ambito della tassazione della prima nota
professionale intermedia (cfr. Al 532) non appaiono sufficienti per prendere visione e
valutare I’ intero incarto, in particolare i 38 verbali di interrogatorio esperiti (per un totale di
guas 400 pagine oltrei relativi allegati) prima dellanominadel qui reclamante a difensore
d’ ufficio.

E.4

Di conseguenza, all’avv. RE 1 e riconosciuto un onorario pari a 17 h e 45 minuti, per un
totaledi CHF 3'195.--. Ad vanno aggiunte le spese per complessivi CHF 505.-- e
I"lVA di CHF 296.--. Lanota professionale 2.1.2017 dell’ avv. RE 1 & approvata per
complessivi CHF 3'996.--.

E.5

Il gravame e parzialmente accolto ai sensi dei considerandi. Latassadi giustiziae le spese
seguono la soccombenza: sono accollate per unameta al reclamante e per | ' altrametaallo
Stato, cherifonderaal’ avv. RE 1 CHF 450.-- atitolo di ripetibili. Per questi motivi,
richiamati gli art. 135, 379 ss. €393 ss. CPP, 1 ss. €25 LTG, Rtar ed ogni altra disposizione
applicabile, pronuncia 1. Il reclamo e parzialmente accolto. 8 Lanota professionale
2.1.2017 emessa dall’avv. RE 1 e approvata per complessivi CHF 3'996.--. 2. Latassadi
giustiziadi CHF 800.-- e le spese di CHF 100.--, per complessivi CHF 900.-- (novecento),
Sono poste per un mezzo acarico dell’avv. RE 1, , €'S0N0 compensate con
I”importo di CHF 450.-- riconosciutogli atitolo di ripetibili. 3. Rimedio di diritto: Contro
decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sulla
competenza e sulla ricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali e incidentali (art. 90 a
93 LTF) e dato, entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF),
il ricorso in materia penale a Tribunale federale, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF
(art. 7B LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinatadall’art. 81 LTF. 4. Intimazione: .
Per la Corte dei reclami penali Il presidente La
cancelliera
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