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Regeste

Reclamo contro |la decisione emanata dall'Autorita di vigilanza sull'esercizio delle
professioni di fiduciario. Accesso agli atti

Erwagungen

E.1l

. 1.1. Giustal’art. 393 cpv. 1 lit. aCPPil reclamo puo essere interposto - entro il termine di
dieci giorni - contro le decisioni e gli atti procedurali della polizia, del pubblico ministero e
delle autorita penali delle contravvenzioni, eccettuati i casi in cui € espressamente escluso
dal CPP o quando e previstaun’ altraimpugnativa. Con il gravame, daintrodurre davanti
alagiurisdizione di reclamo (art. 20 cpv. 1 lit. b CPP), ovvero —in Ticino — alla Corte dei
reclami penali (art. 62 cpv. 2 LOG), si possono censurare le violazioni del diritto, compreso
I” eccesso e I’ abuso del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia (art. 393
cpv. 2 lit. aCPP), I’ accertamento inesatto o incompleto del fatti (art. 393 cpv. 2 lit. b CPP) e
I"inadeguatezza (art. 393 cpv. 2 lit. ¢ CPP). Il reclamo deve essere presentato per iscritto e
motivato (art. 396 cpv. 1 CPP), con riferimento in particolare al’art. 390 CPP per laforma
scrittae all’ art. 385 CPP per la motivazione. Esso deve indicare —in particolare —i punti
della decisione che intende impugnare, i motivi a sostegno di unadiversadecisioneei
mezzi di provaauspicati (art. 385 cpv. 1lit. a, b e c CPP). Laprevalenzadei principi della
veritamateriale e della legalitaimpone alla giurisdizione di reclamo, investitadi un
gravame, di decidere indipendentemente dalle conclusioni o dalle motivazioni addotte dalle
parti, applicando il diritto penale, che deve impors d’ ufficio (Commentario CPP — M.
MINI, art. 391 CPP n. 2; cfr., anche, sentenze TF 6B_69/2014 del 9.10.2014 consid. 2.4. e
6B_776/2013 del 22.7.2014 consid. 1.5.).

E.12

Il gravame, inoltrato il 17/18.7.2017 ala Corte del reclami penali, competente ex art. 62
cpv. 2 LOG, contro ladecisione 6.7.2017 dell’ Autorita di vigilanza sull’ esercizio delle
professioni di fiduciario, con cui le hanegato I’ accesso agli atti, e proponibile (ZK StPO —
A.KELLER, 2. ed., art. 393 CPP n. 16; BSK StPO —P. GUIDON, 2. ed., art. 393 CPP n.
10) e tempestivo. Le esigenze di forma e di motivazione sono rispettate . RE 1, imputata nel
procedimento di cui sopra e destinataria della decisione impugnata, € pacificamente
legittimato areclamare ex art. 382 cpv. 1 CPP avendo un interesse giuridicamente protetto
al’annullamento o allamodificadel giudizio . Il reclamo e - nelle predette circostanze -
ricevibilein ordine .

E.2

. 2.1. Lareclamante rimproveraal’ Autorita di vigilanza sull’ esercizio delle professioni di
fiduciario di non avere motivato sufficientemente la sua decisione, cio che violerebbe il suo



diritto di essere sentita

E.22

Il diritto di essere sentito ex art. 3 cpv. 2 lit. c CPP e 29 cpv. 2 Cost. — garanzia di natura
formale, lacui violazione comportal’ annullamento della decisione impugnata
indipendentemente dalla fondatezza materiale del gravame, riservato il caso in cui I’ autorita
di ricorso goda di pieno potere d’ esame e davanti ad essa la parte siareintegrata

nell’ esercizio dei diritti che le erano stati negati (cfr., nondimeno, con riferimento alla
giurisdizione di reclamo, decisione TF 1B_604/2011 del 7.2.2012 consid. 2.3.) —
comprende, oltre alafacolta di esprimersi prima che una decisione sia presa, di fornire
prove sui fatti rilevanti per il giudizio, di fars rappresentare o assistere e, ancora, di poter
consultare gli atti, il diritto di ottenere una decisione motivata. L’ obbligo di motivazione
(art. 80 cpv. 2 primafrase CPP) impone di menzionare, almeno brevemente, i motivi che
hanno spinto |’ autorita a decidere in un senso piuttosto che nell’ altro e di porre pertanto
I"interessato nelle condizioni di rendersi conto della portata del provvedimento e delle
eventuali possibilita di impugnazione presso un’istanza superiore, che deve poter esercitare
il controllo (decisione TF 6B_232/2016 del 21.12.2016 consid. 1.3.3.; ZK StPO -D.
BRUSCHWEILER, op. cit., art. 80 CPP n. 2).

E.23

Nellasuadecisione del 6.7.2107 I’ Autorita preposta ha negato |’ accesso agli atti del
procedimento di cui all’inc. per “(...) evidenti motivi di iniziale logica
processuale (...)" ritenendo larichiesta“prematura’ sullabase degli art. 101 ss. CPP.

E.24

Ora, nella fattispecie in esame la motivazione appare si un po’ concisa ma sufficiente:

I’ Autorita di vigilanza sull’ esercizio delle professioni di fiduciario hainfatti chiaramente
fatto rimando all’ art. 101 CPP [che stabilisce, come si vedra piu avanti, che le parti possano
esaminare gli atti del procedimento penale a piu tardi dopo il primo interrogatorio
dell’imputato e dopo I’ assunzione delle altre prove principale (art. 101 cpv. 1 CPP)],
giustificando il diniego in quanto ancora nellafaseiniziale del procedimento,
sottintendendo il fatto che RE 1 non era stata ancora sottoposta ad interrogatorio. Anche se
lamotivazione non & espressa cosi chiaramente, appare in ogni caso comprensibile. Pertanto
il diritto di essere sentita della reclamante é stato rispettato.

E.3

. 3.1. Come gia sopraindicato il diritto di essere sentiti —sancito in generale dall’ art. 29
cpv. 2 Cost. ein ambito penale dagli art. 32 cpv. 2 Cost., 3 cpv. 2 lit. cinfine CPP (ZK
StPO —W. WOHLERS, op. cit., art. 3 CPP n. 33 ss.) e, ancora, 107 CPP — rappresenta un
aspetto della garanzia fondamentale dell’ equo processo @ sensi degli art. 29 Cost. e 6
CEDU (decisione TF 6B_614/2016 del 23.3.2017 consid. 1.1.).

E.321

In relazione allo specifico diritto di accedere agli atti previsto dall’ art. 107 cpv. 1 lit. aCPP,
| presupposti e la procedura per I’ esame degli atti di un procedimento penale pendente
(ovvero avviato giustal’ art. 300 CPP) sono disciplinati dagli art. 101 s. CPP (BSK StPO —
M. SCHMUTZ, op. cit., art. 101 CPP n. 4).

E.3.22



A’ sens dell’art. 101 cpv. 1 CPP le parti [secondo gli art. 104 cpv. 1 e 105 cpv. 1 CPP
(BSK StPO —M. SCHMUTZ, op. cit., art. 101 CPP n. 5; ZK StPO —D. BRUSCHWEILER,
op. cit., art. 101 CPP n. 9; N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, 2. ed., art. 101 CPP n. 7)]
possono esaminare gli atti del procedimento penale al piu tardi dopo il primo interrogatorio
dell’imputato e, cumulativamente, dopo I’ assunzione delle altre prove principali da parte
del pubblico ministero; e fatto salvo I’ art. 108 CPP. In merito all’ esame degli atti decide [in
un termine ragionevole (decisioni TF 1B_55/2017 del 24.5.2017 consid. 3.4.; 1B_4/2017
del 3.3.2017 consid. 3.5.)] chi dirigeil procedimento penale. Questi adotta le misure
necessarie per evitare abusi eritardi e per tutelarei legittimi interessi al mantenimento del
segreto (art. 102 cpv. 1 CPP). Gli atti si esaminano presso la sede dell’ autorita interessata
oppure, per mezzo dell’ assistenza giudiziaria, presso un’ atra autorita penale. Alle atre
autorita e ai patrocinatori delle parti gli atti vengono di norma recapitati (art. 102 cpv. 2
CPP) [cfr. decisione CRP 60.2014.157 del 21.7.2014]. Colui che hadiritto di esaminare gli
atti puo chiedere che gliene siano allestite copie contro emolumento (art. 102 cpv. 3 CPP).

E.3.23

Lanozionedi “ primo interrogatorio dell’imputato ”, menzionato dall’ art. 101 cpv. 1 CPP,
puo essere messain relazione all’ art. 158 CPP, in particolare allaletteraa[“ All’inizio del
primo interrogatorio lapoliziao il pubblico ministero informano I’ imputato in unalinguaa
lui comprensibile che: a. é stata avviata una procedura preliminare nei suoi confronti e su
quali reati; (...)" ] (N. SCHMID — StPO Praxiskommentar, op. cit., art. 101 CPP n. 3). Il
concetto di “ primo interrogatorio ” € pertanto connesso all’ oggetto del procedimento
penale, come si evince dal messaggio (concernente I’ unificazione del diritto processuale
penae del 21.12.2005, in FF 2006 p. 1098). Esso deve consentire di contestare al’imputato
che determinati atti compiuti in un luogo e ad un’ora precisi assurgono a un tale reato (BSK
StPO — N. RUCKSTUHL, op. cit., art. 158 CPP n. 21 ss.). Il “ primo interrogatorio ”
alloraogni audizione nel corso dellaqualeil procuratore pubblico comunica e contesta
all’imputato una fattispecie per laprimavolta. Il concetto di “ primo interrogatorio ” non &
una nozione meramente temporale, ma piuttosto sostanziale. Un imputato, nel corso dello
stesso procedimento, si puo di conseguenzatrovare piu di unavolta confrontato con un “
primo interrogatorio ”. Il “ primo interrogatorio ” & reputato eseguito anche se é stato
effettuato in maniera sommaria oppure non approfondita (BSK StPO — M. SCHMUTZ, op.
cit., art. 101 CPP n. 14) rispettivamente anche qualora—dal punto di vista del magistrato
inquirente — non sia stato fruttuoso oppure I'imputato si siarifiutato di rispondere ale
domande postegli (decisione TF 1B_368/2014 del 5.2.2015 consid. 1.2.; decisioni TPF
BB.2016.346 del 3.2.2017 consid. 2.3.1.; BB.2016.13 del 19.5.2016 consid. 2.2.1.; BSK
StPO — M. SCHMUTZ, op. cit., art. 101 CPP n. 14; ZK StPO — D. BRUSCHWEILER, op.
cit., art. 101 CPP n. 4; N. SCHMID — StPO Praxiskommentar, op. cit., art. 101 CPP n. 3).

E.3.24

L’ art. 101 cpv. 1 CPPimplica, quale ulteriore (cumulativa: decisione TF 1B_264/2013 del
17.10.2013 consid. 2.1.1.) condizione per |’ esame degli atti, I'* assunzione delle altre prove
principali ”. Laformulazione della norma richiede un’interpretazione del concetto di “
prove principali ”, che vavalutato per determinare di voltain volta, nel caso concreto, sela
provarivestaqualitadi prova“ principale” per lafattispecie. Si possono ritenere “ prove
principali ” — per esempio — gli interrogatori del danneggiato o dellavittima, le audizioni di
testimoni determinanti, I’ assunzione agli atti di documentazione bancaria e di rapporti
tecnici o medici su fatti decisivi per il procedimento e il compimento di perquisizioni e



sequestri (BSK StPO — M. SCHMUTZ, op. cit., art. 101 CPP n. 15; ZK StPO —-D.
BRUSCHWEILER, op. cit., art. 101 CPP n. 5; N. SCHMID — StPO Praxiskommentar, op.
cit., art. 101 CPPn. 4). In presenza di mezzi di provarilevanti, deve essere possibile
interrogare |”imputato prima che questi ne abbia conoscenza a fine di contestargli dette
risultanze. Trale* prove principali ” si deve percio annoverare anche un’ altra audizione
dell’imputato sui nuovi mezzi di prova (BSK StPO — M. SCHMUTZ, op. cit., art. 101 CPP
n. 15). E’ ipotizzabile concedere il diritto di accesso agli atti per le prove gia contestate, non
per quelle da contestare (N. SCHMID — StPO Praxiskommentar, op. cit., art. 101 CPP n. 4).

E.3.25

L’ imputato hail diritto di vedere tutti gli atti del procedimento (come collezionati ex art.
100 CPP) inragione dellaqualita di parte (art. 104 cpv. 1 lit. a CPP), senza necessita di
dimostrare un interesse (BSK StPO — M. SCHMUTZ, op. cit., art. 101 CPP n. 5/8). Il suo
diritto di consultare gli atti non e pero assoluto. Secondo I’ art. 108 cpv. 1 CPP |e autorita
penali possono infatti sottoporre arestrizioni il diritto di essere sentiti se: a. vi €l sospetto
fondato che una parte abusi dei suoi diritti; b. larestrizione € necessaria per garantire la
sicurezza di persone oppure per tutelare interessi pubblici o privati a mantenimento del
segreto (ZK StPO - V. LIEBER, op. cit., art. 108 CPP n. 3 ss.). Lerestrizioni nei confronti
del patrocinatori sono ammesse soltanto seil patrocinatore stesso ne da motivo (cpv. 2) [ZK
StPO - V. LIEBER, op. cit., art. 108 CPP n. 11 ss.]. Lerestrizioni vanno limitate nel tempo
o circoscritte asingoli atti procedurali (art. 108 cpv. 3 CPP) [decisione TF 1B_130/2014 del
2.9.2014 consid. 1.4.1.; ZK StPO - V. LIEBER, op. cit., art. 108 CPP n. 12 ss.]. Secondo il
cpv. 4 se il motivo dellarestrizione persiste, le autorita possono fondare le loro decisioni
anche su atti a cui una parte non ha avuto accesso, ma solo nellamisurain cui detta parte sia
statainformata del contenuto essenziale degli atti medesimi. Seil motivo dellarestrizione
viene meno, il diritto di essere sentiti va accordato a posteriori in forma adeguata (art. 108
cpv. 5 CPP).

E.331

L’ Autoritadi vigilanza sull’ esercizio delle professioni di fiduciario harespinto larichiesta
di RE 1 con decisione 6.7.2017 “(...) per evidenti motivi di iniziale logica processuae(...)"
ritenendo larichiesta“ prematura’ sulla base dell’ art. 101 ss. CPP (decisione 6.7.2017, Al

15, inc. ).

E.332
RE 1 é stata oggetto di una perquisizione domiciliare, sia presso la sua societa
SA, siapresso il suo domicilio a . Presso quest’ ultimo € stata rinvenuta diversa

documentazione potenzialmente utile al procedimento pendente. L’ imputata deve
nondimeno ancora essere interrogata sui fatti emergenti dagli atti ai quali ellanon ha ancora
avuto accesso. Nella fattispecie in esame non & dunque ancora stato svolto il “primo
interrogatorio” in applicazione dell’ art. 101 cpv. 1 CPP. Di modo che, oggi, hon sono
(ancora) adempiuti i presupposti per esaminare gli atti del procedimento penal e pendente.

E.4

Il reclamo é respinto. Tassa di giustizia e spese sono poste a carico della reclamante,
soccombente. Per questi motivi, richiamati gli art. 29 cpv. 2 Cost., 3 cpv. 2lit. ¢, 101 ss,, la
LFid ed ogni altradisposizione applicabile, pronuncial. Il reclamo erespinto. 2. Latassa
di giustiziadi CHF 850.-- e le spese di CHF 50.--, per complessivi CHF 900.-- (novecento),
sono posteacaricodi RE 1, . 3. Rimedio di diritto: Contro decisioni finali,



contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sullacompetenzae
sullaricusazione e contro atre decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90 a93 LTF) é dato,
entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorsoin
materia penale a Tribunale federale, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78
LTF). Lalegittimazione aricorrere é disciplinatadall’art. 81 LTF. 4. Intimazione: - Per la
Corte dei reclami penali Il presidente Lacancelliera
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