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Erwagungen

E.1
ss. €25 L TG ed ogni altra disposizione applicabile,

Per |a Corte dei reclami penali

Il presidente Lacancelliera

E.11

Giustal’art. 393 cpv. 1 lit. aCPP il reclamo puo essere interposto — entro il termine di dieci
giorni —contro le decisioni e gli atti procedurali dellapolizia, del pubblico ministero (per es.
avverso il decreto di abbandono secondo I’ art. 319 CPP, atto impugnabile in applicazione
dell’art. 322 cpv. 2 CPP) e delle autorita penali delle contravvenzioni, eccettuati i casi in cui
e espressamente escluso dal CPP oppure quando € prevista un’ altraimpugnativa. Con il
gravame, daintrodurre davanti alla giurisdizione di reclamo (art. 20 cpv. 1 lit. b CPP),
ovvero—in Ticino — ala Corte dei reclami penali (art. 62 cpv. 2 LOG), Sl possono censurare
le violazioni del diritto, compreso I’ eccesso e |’ abuso del potere di apprezzamento e la
denegata o ritardata giustizia (art. 393 cpv. 2 lit. a CPP), I’ accertamento inesatto o
incompleto dei fatti (art. 393 cpv. 2 lit. b CPP) el’inadeguatezza (art. 393 cpv. 2 lit. ¢ CPP).
Il reclamo deve essere presentato per iscritto e motivato (art. 396 cpv. 1 CPP), con
riferimento in particolare all’ art. 390 CPP per laforma scrittaed all’ art. 385 CPP per la
motivazione. Esso deve indicare —in particolare —i punti della decisione che intende
impugnare, i motivi a sostegno di una diversa decisione ed i mezzi di prova auspicati (art.
385 cpv. 1lit. a, bec CPP).

E.12

). Nellaprimafase si stabilisce un importo base in funzione, soprattutto, della durata della
carcerazione; nella seconda fase I'importo base puo essere aumentato o diminuito, allaluce
delle circostanze del caso, vale adire del vari fattori ricordati e in particolare delle eventuali
conseguenze fisiche o psichiche per I'imputato ( decisione TF 6B_196/2014 del 5.6.2014
consid. 1.2.). Il Tribunale federale riconosce CHF 200.--/giorno per privazioni della liberta
di breve durata, qualora non sussistano circostanze straordinarie che giustifichino un
aumento o unadiminuzione (decisione TF 6B_437/2014 del 29.12.2014 consid. 3.).

E.21

In applicazione dell’ art. 429 cpv. 1 CPP, se e stato pienamente oppure parzialmente assolto
0, ancora, se il procedimento penale nei suoi confronti € stato abbandonato, I'imputato haiil
dirittoa a.  un’indennita per le spese sostenute ai fini di un adeguato esercizio dei suoi
diritti procedurali; b. un’indennita per il danno economico risultante dalla partecipazione



necessariaa procedimento penale; c. unariparazione del torto morale per lesioni
particolarmente gravi dei suoi interessi personali, segnatamente in caso di privazione della
liberta. Ai sensi dell’art. 429 cpv. 2 CPP |’ autorita penale deve pronunciarsi d’ ufficio sulle
pretese di indennizzo e di riparazione del torto morale (decisione TF 6B_802/2015 del
9.12.2015 consid. 6.2.; BSK StPO — S. WEHRENBERG / F. FRANK , op. cit., art. 429
CPPn. 10/31). Puo invitare I'imputato a quantificarle e comprovarle (art. 429 cpv. 2 CPP).

E.22

Lapretesa d’'indennizzo alla quale ha diritto una persona che € stata assolta € indipendente
da unaresponsabilita delle autorita penali ( decisione TF 6B_566/2015 del 18.11.2015
consid. 2.4.3.; BSK StPO — S. WEHRENBERG / F. FRANK, op. cit., art. 429 CPPn. 6). Lo
Stato e chiamato arispondere dellatotalita del danno (spese di patrocinio, danno economico
etorto morale) cagionato all’imputato. Il suddetto danno deve presentare un nesso causale,
ai sensi del diritto dellaresponsabilitacivile, con il procedimento penale (BSK StPO —S.
WEHRENBERG / F. FRANK, op. cit., art. 429 CPP n. 9) conclusosi con un decreto di
abbandono o di parziale abbandono, con un’ assoluzione totale o parziale o con un decreto di
non luogo a procedere (DTF 139 IV 241 consid. 1.).

E.23

Come sopra esposto, ai sensi dell’art. 429 cpv. 1 lit. a CPP, I'imputato assolto in parte o
totalmente o nel confronti del quale e stato emanato un decreto di abbandono hadiritto ad
un’indennita per le spese sostenute ai fini di un adeguato esercizio dei suoi diritti
procedurali. L’ indennitain questione copre in particolar modo gli onorari dell’ avvocato, a
condizione cheil ricorso a quest’ ultimo abbia come scopo un esercizio ragionevole dei
diritti procedurali. Lo Stato si assume le spese di difesa unicamente nel caso in cui il
patrocinio di un avvocato era necessario, tenuto conto della complessita del caso sotto il
profilo materiale o giuridico e se il volume di lavoro, e di conseguenzal’ onorario

dell’ avvocato, erano giustificati [Messaggio 21.12.2005 concernente I’ unificazione del
diritto processuae penale, p. 1231 (in seguito: Messaggio)].

E.24.1

Ai sensi dell’art. 429 cpv. 1 lit. ¢ CPP, I'imputato prosciolto ha diritto a una riparazione del
torto morale per lesioni particolarmente gravi dei suoi interessi personali, segnatamentein
caso di privazione dellaliberta. Il versamento di un’indennita a questo titolo presuppone di
massima una lesione particolarmente grave della personalita ai sensi dell’art. 28 cpv. 2 CC
o dell’art. 49 CO. Lafissazione della riparazione moral e costituisce una decisione secondo
I’ equita, fondata di principio sull’ apprezzamento e sulla ponderazione delle concrete
circostanze del caso, deve tenere conto segnatamente del pregiudizio al’integritafisicae
psichica, dellareputazione di colui che si pretende leso, nonché della sua situazione
familiare e professionale. La gravita oggettiva dellalesione della personalita deve essere
percepita dall’ imputato prosciolto come una sofferenzamorale (DTF 128 IV 53); € peraltro
guest’ ultimo che deve dimostrare che lalesione é stata da lui percepita come
soggettivamente grave (DTF 120 I1 97).

E.24.2

Laprivazione della liberta, in quanto tale, costituisce una grave lesione della personalita
dell’imputato. Lariparazione del torto morale é concessa regolarmente se I’imputato e stato
posto in carcerazione preventiva o di sicurezza (Messaggio, p. 1231). In caso di
carcerazione ingiustificata, il torto morale deve essere fissato secondo il “ metodo bifasico”



(decisione TF 6B_196/2014 del 5.6.2014 consid.

E.25

Ai sensi dell’art. 430 cpv. 1 lit. a CPP I’ autorita penale puo ridurre o non accordare
I'indennizzo o lariparazione del torto morale sel’imputato ha provocato in modo illecito e
colpevole I’ apertura del procedimento penale o ne ha ostacolato |o svolgimento. Il rifiuto o
lariduzione dell’ indennita sono compatibili con la Costituzione (art. 32 cpv. 1 Cost.) e con
la Convenzione europea dei diritti dell’ uomo (art.

E.6

cifra2 CEDU) quando I’ interessato ha cagionato, in nesso causale adeguato, |’ apertura del
procedimento penale o0 ne ha complicato |o svolgimento con un comportamento col pevole
sotto il profilo del diritto civile, lesivo di unaregolagiuridica che si deduce

dall’ ordinamento giuridico svizzero (decisione TF 6B_291/2013 del 12.12.2013 consid.
4.2)). L’ autorita penale, per determinare se il comportamento in questione giustifichi

I’ esclusione o lariduzione dell’ indennita, deveriferirsi ai principi generali della
responsabilita per atti illeciti, fondare il suo giudizio su fatti incontestati o chiaramente
stabiliti e prendere in considerazione ogni norma giuridica, appartenente al diritto federale o
cantonale, pubblico, privato o penale, scritto o non scritto (decisione TF 6B_950/2014 del
18.9.2015 consid. 1.2.; BSK StPO — S. WEHRENBERG / F. FRANK, op. cit., art. 430 CPP
Nn. 9 ss.). Secondo la giurisprudenza, il diritto civile non scritto vieta di creare uno stato di
fatto idoneo a cagionare ad altri un danno senza prendere le misure necessarie allo scopo di
impedire I’insorgenza del pregiudizio; chi disattende questa norma (non scritta) puo essere
tenuto, giustal’art. 41 CO, arisarcire il danno che risulta dalla sua inosservanza (decisione
TF 1B_475/2012 del 10.6.2013 consid. 2.1.). Ora, le spese dirette e indirette di una
procedura penale, compresa |’ indennita che deve eventualmente essere pagata al’ imputato
prosciolto, costituisce un danno per la collettivita pubblica. In tal senso il diritto di
procedura penale impedisce implicitamente di creare senza necessita l’ apparenza che
un’infrazione sia stata 0 avrebbe potuto essere commessa, poiché un tale comportamento e
suscettibile di provocare I’ intervento delle autorita di repressione e | apertura di una
procedura penale e quindi causare alla collettivitail danno rappresentato dalle spese legate
al’istruzione di un procedimento penale aperto inutilmente. Vi € quindi comportamento
colpevole nel caso in cui I'imputato avrebbe dovuto rendersi conto, viste le circostanze e la
sua situazione personale, che la sua attitudine rischiava di provocare I’ apertura di
un’inchiesta (sentenza TF 1B_475/2012 del 10.6.2013 consid. 2.1.). Trail comportamento
cheviolale norme di responsabilita civile e I’ aperturadell’inchiesta con i relativi costi deve
sussistere un rapporto di causalita. Il Tribunale deve spiegare in che modo la persona
imputata ha, mediante il suo agire, infranto delle norme di compor tamento, violando cosi
illecitamente ed in maniera chiara delle norme di responsabilita civile (sentenza TF
6B_1126/2014 del 21.4.2015, consid. 1.3.). 3. 3.1. Il procuratore pubblico ha deciso di non
concedere indennizzi e riparazione del torto morale a RE 1 aragione del fatto che, mediante
il suo comportamento illecito e colpevole, avrebbe provocato il procedimento penale a suo
carico. Dal canto suo il reclamante contesta tale conclusione ritenendo non esserci alcuna
provacircail suo asserito comportamento illecito e colpevole. Per evadere la questione,
occorre riassumere la fattispecie per quanto attiene il ruolo avuto da RE 1 nel procedimento
penalein esame. 3.2. Dagli atti dell’incarto penale risulta che, nellanottetrail 9 eil
10.3.2001 e stato perpetrato un furto - daignoti - a danno di . Larefurtiva
ammontava approssimativamente ad una cifratrai CHF 200'000.-- ed i CHF 250'000.--,



parte anche in contanti in banconote da CHF 1'000.--. L’ operazione di scasso della
cassaforte, mediante I’ utilizzo di bombole di ossigeno acetilene, ha comportato il
danneggiamento di varie banconote che sono state (parzialmente) bruciacchiate. A seguito
di tali fatti lapoliziahainviato agli istituti bancari una segnalazione riguardante la presenza
in circolazione di banconote bruciate. In data 21.3.2001, € stato richiesto I’ intervento della
polizia, daparte di un funzionario della , inquanto si erano
presentate allo sportello due persone intenzionate a camb| are varie banconote da CHF
1'000.-- , in parte bruciacchiate, per un totale di CHF 160'000.--, provenienti dunque dal
suddetto furto. Le due persone sono state identificate in eRE 1.1
procedimento penale é stato dungue aperto —tragli altri —nei confronti di quest’ultimo per
titolo di ricettazione subordinatamente riciclaggio di denaro. 3.3. Per quanto qui interessa,
la posizione del reclamante puo essere riassunta come segue in base alle sue anmissioni.
3.3.1. Lo stesso ha affermato di aver ricevuto la sommadi CHF 160'000.-- da un certo

(conosciuto per motivi lavorativi), presso il di

gli avrebbe chiesto se poteva cambiargli del denaro, in quanto dannegglato [l
reclamante avrebbe riferito che non vi era alcun problema, I'importante era chei soldi
fossero “ giusti ” (cfr. Rapporto d arresto 21.3.2001 di RE 1, p. 2, Al 4). Ha precisato di non
aver chiesto la provenienza dei suddetti soldi e che erala primavolta che collaborava con

. Ha successivamente asserito di aver chiesto ad sei soldi fossero
“buoni”, inteso come non falsi. Quando gli assicurd che non erano falsi, decise
di accettare di cambiare il denaro, credendo alla spiegazione di secondo cui il

denaro gli era caduto nel camino bruciandosi leggermente. Non si sarebbe posto la

guestione del perché — essendo soldi “buoni” — non sarebbe andato direttamente
acambiarli (cfr. verbale di interrogatorio 17.4.2001, Al 59). Sentito

nuovamente il 22.5.2001, RE 1 ha precisato che, a momento dellaricezione dei soldi,

insieme ad vi sarebbe stato anche un ® " che non sarebbe
intervenuto per dare spiegazioni circal’ origine dei soldi e sullacui presenzanon s sarebbe
fatto troppe domande (cfr. Al 65). 3.3.2. Quando chiese consiglio al’ avv. circa

I’ operazione di cambio, il reclamante non gli racconto la verita sulla provenienza del
denaro, in quanto “ sapevo benissimo che si sarebbe rifiutato di cambiarlo e che mi avrebbe
proibito di effettuare un’ operazione del genere. Questo ritengo perché lui non si sarebbe
fidato sulla provenienza del denaro in questione e perché sono cose che non si fanno. (...)
forse qualche paura sullareale provenienza dei fr. 160'000.- ce |’ avevo. E vero che se

cambiare cosi tanto denaro fosse stato cosi facile I’ avrebbe fatto I’ stesso senza
darneincaricoame” (verbale di interrogatorio 17.4.2001, p. 3, Al 59). Il reclamante aveva
inoltre omesso di indicare all’ avv. la presenza del alla consegna
dei soldi, in quanto era consapevole che se avesse raccontato la verita al legale, questo non
gli avrebbe lasciato fare |’ operazione concordata con . Per o stesso motivo

avrebbe raccontato all’ avvocato chei soldi erano suoi e che erano danneggiati in quanto li
avrebbe bruciati ladi lui figlia, al fine di evitare “ ulteriori domande sull’ origine dei fondi e
sullanaturadel soldi ” (verbae di interrogatorio 22.5.2001, p. 3, Al 65). Dopo I’ arrivo,
duranteil verbale 17.4.2001, dell’ allora procuratore generale Bruno Balestra, RE 1 ha
nuovamente ammesso di non aver informato I’ avv. circal’ operazione di
cambio propostagli da , In gquanto aveva capito che si trattava di “
un’operazione un po’ strana” che lui non gli avrebbe lasciato fare. Ha atresi affermato che,
“ dal momento che avevo chiesto al mio amico sei soldi erano buoni ono é
chiaro che ero consapevole che |’ operazione di cambio s situavain unazonagrigia. Non ho



pero voluto sapere di piu” (verbale di interrogatorio 17.4.2001, p. 5, Al 59). 3.3.3. Su
consiglio del suo legale, si sarebbe dunquerivolto a , della di

( ), a fine di concludere |’ operazione di cambio del denaro
danneggiato. Al proposito, gli avrebbe comunicato che “ doveva cambiare quella somma
perché lafigliolettali aveva gettati nel camino e quindi si erano danneggiati ” (cfr.
Rapporto d' arresto 21.3.2001 di , p- 3, Al 4). Avrebbe asserito tale circostanza
ingenuamente, pensando che la cosa sarebbe cosi funzionata senza tante complicazioni. 3.4.
In data 28.8.2001 e stato interrogato - per viarogatoriale - . Lo stesso ha
innanzitutto negato di aver consegnato personamente a RE 1 |a citata somma, precisando di
essersi limitato a metterlo in contatto con un potenziale cliente, intenzionato ad acquistare -
pagandoli in franchi svizzeri - una cinquantina di videogiochi. Il suddetto cliente gli
avrebbe poi chiesto se avesse clienti disposti a cambiare una somma ingente di
valuta. Gli avrebbe quindi presentato RE 1 dopo essersi accertato della disponibilita di
guest’ ultimo ad eseguire I’ operazione. RE 1 avrebbe accettato di eseguire |’ operazione“ a
patto che s trattasse di valutanon ‘CIUCCA’ (falsa), a che gli risposi che non ne ero a
conoscenza maritenevo si trattasse di valutaregolare in quanto il cliente aveva chiesto un
contatto in per cambiarli in territorio " (in Al 70). Daquel giorno
non avrebbe pit né visto né sentito il potenziale cliente, venendo a conoscenza
dell’ avvenuto arresto di RE 1. 3.5. Dall’incarto penale risulta che, in data 5.8.2016, nelle
more della procedura di reclamo, e stata acquisita agli atti la sentenza di condanna del
Tribunale di , depositataiil 28.1.2016, nell’ambito del procedimento penale
promosso —tragli altri —nei confronti di RE 1, per il medesimo complesso di fatti (Al 195).
Datale decisionerisultain particolare che “ proprio le dichiarazioni contrastanti e
contraddittorierese daRE 1 ed (...) nel corso delle indagini e da ultimo nel
corso del dibattimento confermano I'evidente loro conoscenza della provenienzaillecita del
denaro. Proprio sapendo di taleillecita provenienza, RE 1 non si avvale di un soggetto
gualunque ma chiede l'intervento di un direttore di Banca, , pensando cosi di
poter sfuggire ad eventuali e possibili controlli, anche tenuto conto della circostanza
anomala che tale somma di denaro, certamente non di entita ridotta, era costituita da
banconote bruciate; tale scelta confermala mancanza di buonafede del RE 1. Deveritenersi
sussistente anche |'elemento soggettivo del dolo generico in capo ai due imputati,
guantomeno nelle forma eventuale in quanto RE 1 ed S erano certamente
rappresentati |a concreta possibilita, accettandone cosi il rischio, della provenienzaillecita
del denaro ricevuto ed oggetto del cambio, tenuto conto della complessiva entita della
sommadi denaro, dal taglio di banconote da cui era costituita, tutte da mille franchi, dalla
parziale bruciatura di tutte le banconote attribuita ad un fatto accidentale di cui RE 1 si
assume, in unafase anche laresponsabilitain proprio. (...). Tali condotte integrano (...)
I'ipotesi di tentativo punibile, figura ritenuta anmissibile dalla giurisprudenza anche in
relazione al reato di riciclaggio (..). Il cambio delle banconote, tenuto conto della natura
fungibile del denaro, e sufficiente ad integrareil delitto di riciclaggio creandosi un ostacolo
allatracciabilita di quanto provento di reato ” (cfr. sentenza, p. 28-30). 3.6. Ora, alaluce di
tutto quanto sopra questa Corte non puo che concordare con la motivazione addotta dal
magistrato inquirente. In considerazione delle allegazioni rese da RE 1 nei vari verbali di
interrogatorio, va ritenuto come o stesso fosse consapevole di agire in un’ operazione
strana, in zonagrigia, in relazione alla quale ha mentito a funzionario di bancaed al propio
legale, prestandosi a cambio di denaro pur non avendo approfondito le strane circostante
circalasuaorigine. E quindi corretto affermare che lo stesso ha provocato in modo illecito




e colpevoleil procedimento penale a suo carico per ricettazione sub. riciclaggio di denaro.
In ragione di tutte le circostanze (strane ed ambigue) emerse dagli atti, RE 1 avrebbe dovuto
rendersi conto, che il suo comportamento rischiava di provocare |’ aperturadi un
procedimento penale. Agendo in tale modo lo stesso ha dunque violato laregoladi diritto
civile (non scritto) che impedisce di creare uno stato di fatto proprio a causare un danno ad
altri, senza prendere le misure necessarie atte a evitarne |’ accadimento. Come visto, chi
disattende questa norma puo essere tenuto — giustal’ art. 41 CO —arisarcireil danno. I
comportamento scorretto tenuto dal reclamante e inoltre in nesso di causalita adeguata con
I” apertura del suddetto procedimento. Appare quindi giustificato, in applicazione dell’ art.
430 cpv. 1litt. a CPP, negare il riconoscimento di qualsiasi indennizzo per le spese legali.
Per i medesimi motivi deves rifiutare lariparazione del torto morale postulata. 4. Nella
fattispecie in esame il magistrato inquirente non ha accollato le spese procedurali ex art. 426
CPP aRE 1, ponendole a carico dello Stato. Il reclamante ritiene innanzitutto che
I’ esenzione delle spese procedurali a suo carico non reggerebbe, con la conseguenza che
non avendogliele accollate, avrebbe dovuto riconoscergli indennizzi e riparazione di torto
morale. 4.1. Come visto, nello specifico, il procuratore pubblico haritenuto di non accollare
le spese procedurali a RE 1, pur riconoscendo che |o stesso avrebbe provocato in modo
illecito e colpevoleil procedimento penale a suo carico, in quanto le suddette spese non
sarebbero in nesso causale con il suo comportamento scorretto. Le spese vive relative
al’incarto penalein questione consisterebbero “ nelle fatture pagate per i controlli telefonici
(...) eperI’analis del DNA (...). Costi, questi, che si sono resi necessari (...) per tentare di
identificareil/gli autore/i del furto perpetrato a danno di . Costi, dunque, che
non sono addebitabili a RE 1, che non € mai stato indiziato del crimine commesso (da
ignoti) adanno di quest’ultima(...) " (decreto di abbandono 19.7.2016, p. 6, ABB

). 4.2. In merito alle spese procedurali il CPP prevede che, in caso di condanna,
le sostiene - di regola - I'imputato (art. 426 cpv. 1 CPP); in caso di abbandono del
procedimento o di assoluzione, le spese procedurali possono essere addossate in tutto o in
parte all’imputato se, in modo illecito e colpevole, haprovocato I’ apertura del procedimento
penal e oppure ne ha ostacolato lo svolgimento (art. 426 cpv. 2 CPP). Ora, sedaun lato &
vero che tralaregolamentazione degli oneri processuali e quella dell’indennizzo,
esisterebbe una certa corrispondenza (cfr. ad esempio decisione TF 6B_1034/2016 del
31.3.2016 consid. 3.1.2.), segnatamente che un’indennita entrerebbe in considerazione di
massima in un’ analoga proporzione all’ assunzione delle spese procedurali da parte dello
Stato; dall’ altro € pur vero che il comportamento illecito e colpevole rimproverato
all’imputato prosciolto, d eve trovarsi in unarelazione di causalita adeguata con I’ apertura
dell’inchiesta e le relative spese oppure con gli ostacoli cagionati a questa. Larelazione di
causalita e realizzata quando, secondo il corso ordinario delle cose e I’ esperienza della vita,
il comportamento della personatoccata era di naturatale da provocare I’ apertura della
procedura penale e il danno oppure |e spese che questa ha provocato (PC — CPP, art. 426
CPP n. 18). 4.3. Come rettamente motivato dal magistrato inquirente, le spese relative
al’incarto penale erano afferenti al’identificazione del/gli autore/i del furto commesso (ad
esempio I’analist DNA, Al 47), reato per il quale RE 1 non e ma stato indiziato. In
mancanza dungue di un nesso causale trail comportamento scorretto imputato a reclamante
e le spese vive causate dal procedimento per furto, aragioneil procuratore pubblico ha
deciso di accollarle allo Stato. 5. || gravame e respinto. Tassa di giustizia e spese sono poste
acarico del reclamante, soccombente. Per questi motivi, richiamati gli art. 379 ss., 393 ss. e
426, 429 e 430 CPP, 1ss. e 25 L TG ed ogni atra disposizione applicabile, pronuncial. |l



reclamo e respinto. 2. Latassadi giustiziadi CHF 1' 000.-- e le spese di CHF 50.--, per
complessivi CHF 1'050.-- (millecinquanta), sono poste a carico di RE 1, 3.
Rimedio di diritto: Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni
pregiudiziali eincidentali sullacompetenza e sullaricusazione e contro altre decisioni
pregiudiziali eincidentali (art. 90 a93 LTF) e dato, entro trenta giorni dalla notificazione
delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materiapenale a Tribunale federale, per i
motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere €
disciplinatadall’art. 8L LTF. 4. Intimazione: . Per la Corte del reclami penali Il

presidente Lacancelliera
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