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Regeste

Reclamo del presunto proprietario di un oggetto contro la decisione del procuratore
pubblico mediante la quale ha negato il dissequestro dell'oggetto in questione. fattispecie
non ancora sufficientemente liquida

Erwagungen

E.1l

, destinataria della decisione impugnata che sostiene m peraltro senzafornire una
documentazione dettagliata in tal senso, non essendo, tral’ atro, la deponente m di essere
proprietaria del quadro tuttora sotto sequestro, puo in concreto essere considerata
legittimata a reclamare ex art. 382 cpv. 1 CPP avendo un interesse giuridicamente protetto
all’ an-nullamento o allamodifica del giudizio . Il reclamo € — di conseguenza—ricevibilein
ordine.

E.12

Il gravame, inoltrato il 15/18.5.2015 alla Corte dei reclami penali, competente ex art. 62
cpv. 2 LOG, contro ladecisione in materiadi dissequestro 29.4.2015 (inc. MP

), notificatail 4.5.2015, &€ m ritenutalafestivita dell’ Ascensione di giovedi
14.5.2015 (in applicazione dell’ art. 90 cpv. 2 CPP e dell’ art. 1 della Legge concernente i
giorni festivi ufficiali nel Cantone Ticino del 15.12.2009, RL 10.1.1.1.2) m tempestivo e
proponibile (BSK StPO Il —F. BOMMER / P. GOLDSCHMID, 2. ed., art. 263 CPP n. 68;
BSK StPO Il —J. STEPHENSON / G. THIRIET, op. cit., art. 393 CPP n. 10; ZK StPO - S.
HEIMGARTNER, 2. ed., art. 263 CPP n. 27; ZK StPO — A.J. KELLER, op. cit., art. 393
CPPn. 15) . Leesigenze di forma e di motivazione sono rispettate . RE

E.2

. 2.1. A’ sensi dell’art. 263 cpv. 1 CPP all’imputato e aterzi possono essere sequestrati
0ggetti e valori patrimoniali se questi saranno presumibilmente utilizzati come mezzi di
prova (a), utilizzati per garantire le spese procedurali, le pene pecuniarie, le multeele
indennita (b), restituiti ai danneggiati (c) oppure confiscati (d). Il sequestro, provvedimento
eminentemente cautelare, ha percio lo scopo di acquisire e conservare gli oggetti per il
dispiegamento della procedura e quindi per le necessita dell’istruzione preliminare, per le
decisioni del magistrato requirente e per quelle del giudice del merito nella prospettiva—tra
le altre cose — della produzione e valutazione delle prove (sequestro probatorio secondo
I’art. 263 cpv. 1 lit. a CPP) e della decisione di confisca, restituzione oppure devoluzione,
come agli art. 69 ss. CP (sequestro confiscatorio giustal’art. 263 cpv. 1 lit. d CPP)
[decisione TF 1B_198/2012 del 14.8.2012 consid. 2.]. Il sequestro (quale misura coercitiva
cherestringe lagaranzia della proprieta ex art. 26 Cost.) € legittimo — secondo I’ art. 197
CPP —solo se si fonda su una base legale, in presenza concorrente di sufficienti indizi di



reato (decisioni TF 1B_212/2014 del 14.10.2014 consid. 3.2.; 1B_193/2014 del 2.9.2014
consid. 2.1.), se gli obiettivi con esso perseguiti Non poSsono essere raggiunti mediante
misure meno severe (proporzionalitd), sel’importanza del reato lo giustifica
(proporzionalitd) e se vi € connessione tra questo e I’ oggetto che cosi occorre salvaguardare
per gli incombenti di istruttoria e, poi, di giudizio (decisione TF 1B_193/2014 del 2.9.2014
consid. 2.1.; BSK StPO Il —F. BOMMER / P. GOLDSCHMID, op. cit., vor art. 263-268
CPPn. 11 ss)). Ladecisione sulla sorte degli oggetti e dei valori patrimoniali sequestrati
giustal’art. 263 CPP e disciplinata dall’ art. 267 CPP.

E.22

Giustal’art. 70 cpv. 1 CPil giudice ordinalaconfisca[nel confronti dell’imputato oppure
nei confronti di terzi (in quest’ ultimo caso alle condizioni secondo I’ art. 70 cpv. 2 CP)] dei
valori patrimoniali che costituiscono il prodotto di un reato oppure erano destinati a
determinare o aricompensare |’ autore di un reato, a meno che debbano essere restituiti ala
personalesa allo scopo di ripristinare la situazione legale (DTF 140 1V 57 consid. 4.1.1.).
Laconfisca e assicurata con il sequestro giustal’ art. 263 CPP.

E. 231

Seil motivo del sequestro viene meno, il pubblico ministero o il giudice disponeil
dissequestro e restituisce gli oggetti o i valori patrimoniali agli aventi diritto (art. 267 cpv. 1
CPP) [BSK StPO || —F. BOMMER / P. GOLDSCHMID, op. cit., art. 267 CPP n. 3 ss,; ZK
StPO - S. HEIMGARTNER, op. cit., art. 267 CPPn. 3].

E.23.2

Giustal’art. 267 cpv. 2 CPP, se é incontestato che — mediante il reato — un oggetto o un
valore patrimoniale € stato direttamente sottratto a una data persona, I’ autorita penaelo
restituisce al’ avente diritto prima della chiusura del procedimento penale [ovvero prima
delladecisione finale (ex art. 267 cpv. 3 CPP)]. Lalegge esige pertanto due condizioni per
larestituzione anticipata: I’ avente diritto deve essere incontestato e | oggetto oppure il
valore patrimoniale deve essere stato direttamente sottratto ad una data persona, fatto —
anche questo — che deve essere incontestato (BSK StPO 1| —F. BOMMER / P.
GOLDSCHMID, op. cit., art. 267 CPP n. 16/24/27; ZK StPO — S. HEIMGARTNER, op.
cit., art. 267 CPP n. 4; messaggio del 21.12.2005 concernente I" unificazione del diritto
processuale penale, p. 1150). La situazione giuridica del caso deve essere sufficientemente
liquida (BSK StPO Il —F. BOMMER / P. GOLDSCHMID, op. cit., art. 267 CPP n. 27).

L’ applicazione della normain questione presuppone dunque un contesto giuridico chiaro e
limpido, ovvero non incerto (decisione TF 1B_410/2013 del 24.10.2014 consid. 3.1-3.5.).
Non devono di conseguenza esserci dubbi sulla sussistenza di un comportamento
penalmente rilevante attraverso il quale I’ oggetto oppure il valore patrimoniale e stato
sottratto ad una determinata persona (BSK StPO I — F. BOMMER / P. GOLDSCHMID,
op. cit., art. 267 CPP n. 27). Incertezze relative al’ adempimento della fattispecie oggettiva
€/o soggettiva del reato, cosi come all’ esistenza di un eventuale motivo di giustificazione,
escludono unarestituzione anticipata (BSK StPO Il —F. BOMMER / P. GOLDSCHMID,
op. cit., art. 267 CPP n. 27). Il provvedimento giustal’ art. 267 cpv. 2 CPP implica,
altrimenti detto, che siano realizzati i presupposti fattuali e giuridici per larestituzione
secondo I'art. 70 cpv. 1 infine CP (ZK StPO — S. HEIMGARTNER, op. cit., art. 267 CPP
n. 4). Deve essere certo dal profilo giuridico e fattuale che la pretesa di restituzione sia
fondata (ZK StPO —S. HEIMGARTNER, op. cit., art. 267 CPP n. 4).



E.3

. 3.1. Interrogato dal procuratore generale|’11.12.2014, RE 2 ha dichiarato: “ io avevo
acquistato nel corso del 2005 da Pl 2 il quadro di Picasso in questione” (verbae
d’interrogatorio 11.12.2014, p. 2, Al 20). Nel corso dell’ interrogatorio ha prodotto una
attestazione redatta e sottoscritta manoscritta da Pl 2, secondo laquale il denunciato
riconosceva a RE 2 la proprieta del quadro (Al 20 al. 2). Tale scritto recala data del
15.1.2014; nel medesimo interrogatorio RE 2 ha dichiarato che ladichiarazione® firmata
davanti ai testimoni e , miel dipendenti, € stata
datatada Pl 2 in modo non corretto In effetti essa é stata fi rmata circaun mese fa ossia agli
inizi di novembre 2014 (verbale d'interrogatorio 11.12.2014, p. 2, Al 20). Ha poi spiegato
di non conoscere Pl 1: “ ignoravo assol utamente che quest'ultimo avesse preso contatto con
Pl 2 per I'acquisto del Picasso. Pl 2 non mi hadetto che Pl 1 erainteressato al'acquisto e
non mi ha detto di aver sottoscritto il contratto (...) con il quale gli ha venduto I'opera per
2,3 milioni di Euro. Tantomeno sapevo cheil contratto fosse stato sottoscritto per conto
dellasocieta . lo sono stato informato di questa operazione per la primavolta
guando mi hatelefonato il direttore della , , per comunicarmi che
eraintervenutala polizia per sequestrare il quadro ” (verbale d’interrogatorio 11.12.2014, p.
3, Al 20). Infine, il magistrato inquirente hafatto notare a RE 2 che 1’8.11.2013 Pl 2 ha
versato EUR 200'000.-- con la causale “ acconto su Picasso ” su un conto presso la banca

di intestato alla societa , pure riconducibile a RE 2;
guest’ ultimo ha risposto che s tratterebbe di un acconto su un altro Picasso, denominato “
Buste de femme”, poi restituito contro rimborso ad Pl 2, e non su quello oggetto del
procedimento. Anche quest’ ul-timo quadro si troverebbe tutt’ ora“ presso il punto franco di

, In pegno, in attesa della completazione del rimborso ” (verbale
d’interrogatorio 11.12.2014, p. 4, Al 20).

E.3.2

Nel corso dell’interrogatorio 19.12.2014 Pl 2 ha anzitutto confermato di essere |’ avente
diritto economico della e di aver sottoscritto la dichiarazione datata 15.1.2014
(Al 20 al. 2) non alla dataindicata, bensi poche settimane primadell’ interrogatorio, come
gia spiegato da RE 2, aggiungendo che“ il documento é stato sottoscritto a , su
richiestadi RE 2 a seguito dei problemi sorti dopo il sequestro del quadro e nella speranza
di poterlo recuperare. E inoltre falsa la dichiarazione richiestami da RE 2 ‘ con la presente
dichiaro di non essere mai stato autorizzato alla vendita della medesima opera se non con
I'autorizzazione del proprietario RE 2'. lo avevo infatti ottenuto |'autorizzazione da parte di
RE 2 di vendere il quadro. RE 2 ha sempre comperato e venduto quadri per mio tramite,
facendo degli affari e voleva ottenere anal ogo risultato anche in questo caso (...). Raggiunto
I'accordo con Pl 1, RE 2 mi disse che I'importo eratroppo basso e che voleva 3 milioni. Cio
avvenivanel corso del mese ottobre-novembre del 2013. o nel frattempo avevo tuttavia gia
incassato I'intero prezzo del quadro in diverse tranche(...). Trovandomi spiazzato, ho
proposto a [padre del denunciante, con il quale Pl 2 avevaintavolato la
trattativadi vendita, ndr.] una diversa soluzione, anche perché non potevo disporre del
quadro senzail consenso di RE 2 (...). Nell'operazione e inoltre coinvolto anche un altro
quadro di Picasso (denominato ‘Buste de femme’) cheio gli avevo gia venduto in passato
tramite permuta per un valore, amio parere, di 1,6 milioni di Euro. RE 2 volevatuttavia
restituirmi questo quadro per un importo di 2,6 milioni. Ma anche questa operazione non si
e conclusa. Il PG mi chiede se I'importo di 1'471'000 Euro corrisponde ad un acconto sulla




venditadel quadro Mousguetaire aPl 1 o per il riacquisto del Buste de femme. Rispondo
chetaleimporto si riferisce al riacquisto di questo secondo quadro, che non si e tuttavia
concluso (...). [RE 2] sapevacheio stavo trattando il quadro ma, come detto, non con chi e
per quale prezzo. All'inizio di novembre gli ho quindi detto di averlo venduto per 2,2
milioni di Euro (poiché 100'000 erala miacommissione) e lui hareagito dicendo che non
gli andava bene. Abbiamo discusso perché gli ho ricordato che lui mi aveva autorizzato a
venderlo per quellacifra” (verbale d’ interrogatorio 19.12.2014, p. 2-4, Al 23).

E.33

L’ accusatore privato Pl 1, interrogato il 3.3.2015, hadal canto suo dichiarato che “ nel
corso dell'autunno 2013 Pl 2 propose ame e amio padre I'acquisto del quadro oggetto del
procedimento, che peraltro aveva gia esposto negli anni precedenti presso alcune gallerie
d'arteitaliane, 1o ero evidentemente convinto che il quadro fosse di sua proprieta(...). Pl 2
mi aveva garantito, seppure verbalmente che il quadro mi sarebbe stato consegnato a mia
liberadisposizioneoin 0 in Svizzera, quindi concluse tutte le operazioni di
sdoganamento e di trasporto ”. Alladomanda sul motivo per cui avesse effettuato il
pagamento dell'intero saldo del prezzo primadi ricevere fisicamente il quadro, Pl 1 ha
risposto che in precedenza avevafatto “ atre transazioni con il signor Pl 2 che non avevano
mai comportato alcun problema” (verbale d’ interrogatorio 3.3.2015, p. 2, Al 32).

E.4

. 4.1. 1l magistrato inquirente ipotizzaacarico di Pl 2l reato di truffagiustal’ art. 146 cpv.
1 CP [secondo cui e punito chiunque, per procacciare ase o ad altri un indebito profitto,
inganna con astuzia una persona affermando cose false o dissimulando cose vere oppure ne
conferma subdolamente |’ errore inducendola in tal modo ad atti pregiudizievoli a
patrimonio proprio o atrui (BSK Strafrecht I1 — G. ARZT, 3. ed., art. 146 CP n. 12 ss.)] in
relazione al contratto di compravendita 22.10.2013 del quadro “ Mousquetaire. Buste ” di
Pablo Picasso, senza che la societa venditrice , riconducibile al denunciato, ne
fosse proprietaria.

E.4.2

Un inganno é astuto ex art. 146 CP se |’ autore ordisce un tessuto di menzogne o mette in
atto particolari manovre fraudolente o artifici o rilasciafase indicazioni la cui verificae
impossibile, difficile oppure non ragionevolmente esigibile dalla controparte o impedisce
allacontroparte di verificare o prevede che questarinuncera averificarein virtu di un
rapporto di fiducia particolare; anche in queste ipotesi I’ astuzia e esclusa quando la vittima
non ha osservato le misure fondamentali / elementari di prudenza, ovvero quando avrebbe
potuto proteggersi con un minimo di attenzione o avrebbe potuto evitare I’ errore con il
minimo di prudenzache si poteva attendere dalel (decisione TF 6B_243/2014 del
15.7.2014 consid. 3.3.; BSK Strafrecht 1| — G. ARZT, op. cit., art. 146 CP n. 58 ss.; StGB
PK —S. TRECHSEL / M. PIETH / D. CRAMERI, 2. ed., art. 146 CPn. 7 ss.; A.
DONATSCH, Strafrecht 111, 10. ed., p. 224 ss.; B. CORBOZ, Les infractions en droit suisse
,vol. 1, 3. ed., art. 146 CPn. 16 ss.).

E.43

In concreto, al momento dellaripresadel procedimento da parte del Ministero pubblico
ticinese, dalle tavole processuali agli atti non risultava accertato se, alla conclusione del
contratto di compravendita 22.10.2013 tra ePl 1, RE 1 fosse 0 meno

effettivamente proprietaria del Picasso in questione e fosse subentrata quale deponente



presso la . Nemmeno era accertato I’ effettivo legame trala societa qui
reclamante e RE 2, né se ed in quale misura quest’ ultimo poteva rappresentarlain maniera
vincolante. Neanche dalla dichiarazione manoscrittada Pl 2, erroneamente datata
15.1.2014, emerge che RE 1 abbiadiritto di proprieta sul quadro (ordinanzadi stralcio
30.12.2014 emanata dalla Camera penale del Tribunale cantonale del Canton ,
Al 40all. 1).

E.44

Dagli interrogatori di RE 2 (Al 20), Pl 2 (Al 23) e Pl 1 (Al 32), cosi come dagli atti
Istruttori successivi e da quelli prodotti nelle more della presente procedura di reclamo, non
emergono dichiarazioni, né sono stati forniti attestati o documenti tali da chiarirela
proprieta del quadro, certamente non in manieratale da poter definire lafattispecie
sufficientemente liquida”. In particolare non sono stati ben chiariti i legami traRE 1,

e RE 2. Lasurriferita dichiarazione manoscrittada Pl 2, prodotta da RE 2 nel
corso dell’interrogatorio 11.12.2014 (Al 20), é stata contestata nei suoi contenuti dal
medesimo imputato in occasione del suo interrogatorio 19.12.2014 (Al 23): amentedi Pl 2
non corrisponderebbe al vero che** con la presente dichiaro di non essere mai stato
autorizzato alla vendita della medesima opera se non con |'autorizzazione del proprietario
RE 2'. lo avevo infatti ottenuto |'autorizzazione da parte di RE 2 di vendere il quadro”
(verbale d’interrogatorio 19.12.2014, p. 3, Al 23) . Con lo scritto 5.5.2014 RE 1,
rappresentata da RE 2, ha autorizzato Pl 2 unicamente afar visionare |’ opera, non a
rappresentare RE 1 nellavendita, in quanto * sl rimane in attesa di una Sua proposta di
acquisto per una nostra tempestivavalutazione” (Al 20 all. 3). Lacertificazione 1°.12.2014
fornitadalla , secondo cui “ la sola persona abilitata a dare ordini per conto
dellasocieta RE 1 eil signor RE 2 e nessuno ha accesso ale opere senzail suo accordo ”
(Al 20 dll. 1) é indiziante ma non ancora sufficiente, da sola, adefinire la proprieta del
Picasso qui in discussione e nemmeno a chiarire quale grado di rappresentanza abbia RE 2
nei confronti di RE 1. Con le proprie osservazioni 15/16.6.2015 RE 1 ha si prodotto il
proprio “ Certificate of good standing ” datato 10.6.2015, ma nemmeno da esso emerge
I’ effettivo grado di rappresentanza esercitabile da RE 2. Ora, considerato come dall’ istanza
di dissequestro, dal testo del reclamo e dalle varie osservazioni prodotte dalle parti, il loro
interesse a procedimento penale in questione sembra vertere esclu-sivamente sulla
proprietadel “ Mousguetaire. Buste ”, un dissequestro appare al momento attuale
prematuro, in quanto |’ art. 267 CPP & applicabile solamente in presenza di prove definitive
ed inconfutabili, non ancoraemerse in questa sede, circala proprieta dell’ operad’ arte qui in
discussione.

E.45

Una volta stabilito meglio ed in modo piu chiaro i rapporti traRE 1, eRE 2
riguardo alla proprieta, un dissequestro potra entrare in lineadi conto anche prima del
processo di merito, ritenuto che I’ ipotizza-ta truffa verte solo indirettamente sulla proprieta
del quadro: in realta, I’ eventuale inganno astuto ha comportato quali atti di disposizione dei
pagamenti effettuati da Pl 1 ad Pl 2, che quest’ ultimo hain parte girato a RE 2 per atre
operazioni. Solo il provento dellatruffa pud entrarein lineadi conto per un sequestro in
vista della confisca.

E.4.6



In conclusione, la decisione 29.4.2015 mediante laquale il procuratore generale harespinto
I"istanza di dissequestro 31.3/ 2.4.2015 di RE 1 meritatutela.

E.5

Il gravame e respinto. Tassa di giustizia, spese e ripetibili sono poste a carico
dell’insorgente, soccombente. Per questi motivi, richiamati gli art. 263, 379 ss. e 393 ss.
CPP, 1ss. €25 LTG ed ogni altra disposizione applicabile, pronuncial. |l reclamo é
respinto. 2. Latassadi giustiziadi CHF 1'200.-- e le spese di CHF 100.--, per complessivi
CHF 1'300.-- (milletrecento), sono poste acarico di RE 1, laqualerifonderaaPl 1, , e Pl 2,
, CHF 500.-- (cinquecento) ciascuno atitolo di ripetibili. 3. Rimedio di diritto: Contro
decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sulla
competenza e sullaricusazione e contro atre decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90 a
93 LTF) e dato, entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF),
il ricorso in materia penale a Tribunale federale, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF
(art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinatadall’art. 8L LTF. 4. Intimazione:
- - - - Per laCorte del reclami penali Il presidente I
cancelliere

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



