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Regeste

Reclamo dell'imputato contro la decisione del giudice dei provvedimenti coercitivi che ha
disposto la sua carcerazione preventiva. pericolo di collusione e di inquinamento delle
prove. pericolo di fuga. proporzionalita

Erwagungen

E.1l

1.1. Lapossibilita per il carcerato di impugnare la decisione che ordinala carcerazione
presso la giurisdizione di reclamo € prevista dall’ art. 222 CPP. || reclamo deve essere
presentato entro dieci giorni (art. 396 cpv. 1 CPP) per iscritto e motivato (art. 396 cpv. 1
CPP), con riferimento in particolare all’ art. 390 CPP per laforma scrittae al’ art. 385 CPP
per lamotivazione. Il reclamo deveindicarei punti della decisione che intende impugnare, i
motivi a sostegno di una diversadecisione ed i mezzi di prova auspicati (art. 385 cpv. 1 lit.
a,becCPP).

E.12

Il gravame, inoltrato contro la decisione 29.6.2012 del giudice dei provvedimenti coercitivi
e pervenuto il 6.7.2012 alla Corte dei reclami penali, competente ex art. 62 cpv. 2 LOG, é
tempestivo. Le esigenze di forma e di motivazione sono rispettate . RE 1, quale destinatario
del provvedimento coercitivo, e pacificamente legittimato a reclamare ex art. 382 cpv. 1
CPP avendo un interesse giuridicamente protetto all’ annul-lamento o alla modifica del
giudizio . Il reclamo e —di conseguenza—ricevibilein ordine.

E.2

. 2.1. Secondo I art. 221 cpv. 1 CPP, la carcerazione preventivao di sicurezza e
ammissibile anzitutto quando I'imputato e gravemente indiziato di un crimine o di un
delitto. Inoltre, si deve seriamente temere che |’ imputato: (lit. @) si sottragga con lafugaal
procedimento penale o alla prevedibile sanzione; (lit. b) influenzi persone o inquini mezzi
di prova, compromettendo in tal modo |’ accertamento della verit; o (lit. ¢) minacci
seriamente la sicurezza altrui commettendo gravi crimini o delitti, dopo aver gia commesso
in precedenzareati analoghi. Secondo I’ art. 221 cpv. 2 CPP la carcerazione é pure
ammissibile se vi e seriamente da temere che, chi ha proferito la minacciadi commettere un
grave crimine, lo compia effettivamente.

E.22

[l diritto fondamentale alla liberta personale pud soffrire eccezione per quanto sopra
riassunto, e cioé quando la sua cautelare privazione si fonda su una base legale chiara, €
presa per ragioni di preminente interesse pubblico ed é rispettosa di proporzionalita.

E.23



Vaancora ed in particolare ribadito che, per quanto riguarda |’ esistenza di gravi indizi di
commissione di un reato, non spetta alla Corte dei reclami penali esprimersi in termini
definitivi, trattandosi di questione che rientra nella competenza del giudice di merito. Cio
significa che la Corte dei reclami penali deve si effettuare un esame, ma non deve trattarsi
di un’analisi troppo approfondita e tale da pregiudicare |e future valutazioni del giudice di
merito.

E.3

Nel presente caso, non sono contestati i seri e concreti indizi acarico dell’imputato: gli
stessi peraltro risultano pacifici siadalle parziali anmissioni, siadalle versioni fornite da 14
persone, che gli sono state contestate in occasione dell’ interrogatorio del 28.6.2012 da parte
del procuratore pubblico.

E.4

Nel presente caso, contestati sono il pericolo di collusione, il pericolo di fugaela
proporzionalita della carcerazione preventiva ordinata.

E.5
. 5.1. 1 pericoli di collusione e di inquinamento dei mezzi di prova sono precisati all’ art.
221 cpv. 1lit. b CPP nel seguenti termini: “ ... vi & seriamente datemere che: ... b. influenzi

persone e inquini mezzi di prova, compromettendo in tal modo I’ accertamento della verita
”. Come gia precisato dalla giurisprudenza precedente |’ entrata in vigore del CPP, detti
pericoli sono dati quando & necessario evitare che I’ accusato possa abusare della sua liberta
per inquinare prove a suo carico o crearne illecitamente a suo scarico. Tali pericoli sono
particolarmente riscontrabili nelle prime fasi dell’ inchiesta predibattimentale. Daun lato s
tratta generalmente di evitare o prevenire accordi tral'imputato e i testimoni — gia sentiti o
ancoradasentire—oi correi ei complici non arrestati, messi in atto per nascondere al
giudice la verita, dall'altro lato di impedire interventi fraudolenti del prevenuto in liberta sui
mezzi di provanon ancorain possesso della giustizia, allo scopo di distruggerli o di aterarli
asuo vantaggio. La possibilita di ostacolare in tal modo |'azione dell'autorita giudiziaria da
parte dell’imputato deve essere val utata sulla base di elementi concreti, larealtadi questo
rischio non potendo essere ammessa aprioristicamente e in maniera astratta (Commentario
CPP—E. MELI, art. 221 CPP n. 9 € 10).

E.5.2

E nellanatura dell’inchiestain materia di stupefacenti la necessita di identificare degli
acquirenti e stabilire gli importi ceduti, nonché la necessita di identificare anchei fornitori
della sostanza. Nel caso concreto, confrontato con le versioni fornite da un certo numero di
acquirenti, il reclamante ha fatto delle ammissioni: le stesse divergono pero, in modo
importante, per quanto riguarda le quantita trattate con i diversi acquirenti. Cio richiede
ovviamente degli approfondimenti dell’inchiesta, in particolare organizzando dei confronti,
cio chefondai bisogni d’'inchiesta. L’ esistenza di importanti divergenze sui quantitativi
rende concreto anche il rischio di collusione: occorre evitare che il reclamante, se posto in
libertd, possa contattare le persone che lo coinvolgono, primadei confronti, per concordare
versioni di comodo. Visti I’importanza delle divergenze e del numero di persone coinvolte,
il rischio di collusione appare certamente dato.

E.6



E.6.1

Il pericolo di fuga & connesso con uno degli scopi principali della carcerazione preventiva,
guello di assicurare la presenza dell’ imputato, per impedirgli di sottrarsi al procedimento o
all’ esecuzione della pena che potra essergli inflitta. L’ art. 221 cpv. 1 lit. a CPP ritiene
realizzato detto pericolo se* vi sia seriamente datemere che: a. si sottragga con lafuga al
procedimento penale o ala prevedibile sanzione”. Anche in questo caso il CPP ha recepito
guanto precedentemente sviluppato dalla giurisprudenza (Commentario CPP — E. MELI,
art. 221 CPP n. 7 e 8). In base agli elementi del caso concreto occorre stabilire se |’ accusato
detenuto non ha evidentemente alcun interesse a rimanere a disposizione delle autorita,
nella prospettiva—in caso di condanna— di una sanzione penal e eventual mente da scontare.
In atri termini, occorre verificare se latentazione di riparare all’ estero per sottrarsi al
procedimento o al’ esecuzione della pena e quindi sorretta da sufficiente verosimiglianza ed
il rischio di fuga— che non esiste solo astrattamente, bensi appare probabile in modo
concreto — non puo neppure essere evitato con misure meno incisive.

E.6.2

Nel presente caso, il reclamante e straniero, e risiede con lafamigliain atro Stato estero.
Non ha agganci con il territorio svizzero, ed erafinorairreperibile. Non ha evidentemente
alcun interesse arimanere a disposizione delle autorita el vetiche. Latentazione di riparare
all’ estero per sottrarsi a procedimento o al’ esecuzione della pena é quindi sorretta da
sufficiente verosimiglianza e il rischio di fuga— che non esiste solo astrattamente, bensi
appare probabile in modo concreto — non pud neppure essere evitato con misure meno
incisive, ritenuta l’ assenzatotale di legami con il territorio elvetico.

E.7

. 7.1. Nel’'otticadel principio della proporzionalita, in relazione alla durata della
carcerazione preventiva, il Tribunale federale ha stabilito un limite massimo, ritenendo
eccessiva ogni carcerazione preventivala cui durata complessiva superi quella della pena
privativa dellaliberta che presumibilmente potrebbe essere inflitta dal giudice di merito
(DTF 116 1a147 consid. 5a, 113 1a 185, 107 1a 257 consid. 2 e 3, 105 la 32 consid. 4b;
REP. 1980, p. 46 consid. 3b). || nuovo CPP harecepito tale giurisprudenza all’ art. 212 cpv.
3, stabilendo che : “ Ladurata della carcerazione preventiva o di sicurezza non puo superare
quella della pena detentiva presumibile ”.

E.7.2

Il protrarsi del carcere preventivo deve ossequiare anche |’ imperativo di celerita (art. 5
CPP): il cpv. 2 dellanormaimpone che® sel’imputato € in stato di carcerazione, il
procedimento a suo carico ha priorita’. Concretamente |’ autorita deve dar prova di
particolare diligenza nel condurre rapidamente e senzainterruzione I’inchiesta, cio che s
valuta con riferimento ale circostanze concrete, in particolare, alla vastita e alla complessita
dell’inchiesta, al comportamento dell’ autorita penale e, a certe condizioni, a
comportamento del carcerato.

E.73

Sempre nell’ ottica del principio della proporzionalita, ed in particolare del suo corollario
della sussidiarieta, occorre chiedersi se eventuali misure sostitutive alla carcerazione
preventiva (quali descritte agli art. 237 ss. CPP) consentano di raggiungere |o stesso
obiettivo (art. 212 cpv. 2 lit. c CPP).



E.74

Nel presente caso la durata della carcerazione é certamente inferiore alla possibile pena. Per
guanto attiene al principio di celerita, € pacifico che I’ istruzione debba essere condotta con
ritmo e che la posizione del reclamante vada chiaritain fretta. In tal senso, dei confronti
sono giain corso e dovrebbero continuare con buon ritmo. Per quanto attiene al problema
della sussidiarieta, quanto indicato ai punti precedenti (in relazione a pericolo di fugae a
pericolo di collusione) non consente di adottare, con I’ efficaciarichiesta, delle misure
sostitutive.

E.75

Lapossibilita che la penainflitta dal giudice di merito possa essere sospesa
condizionalmente non & influente riguardo alla carcerazione preventiva ed ala sua
proporzionalita, come costantemente ricordato dal TF (decisioni 1B_641/2011 del
25.11.2011, 1B_599/2011 del 17.11.2011, 1B_422/2011 del 6.9.2011).

E.8

. Il reclamo é respinto. Latassadi giustizia e le spese seguono la soccombenza. Per questi
motivi, richiamati gli art. 221 s., 385e€393ss. CPP, 1ss. € 25 LTG ed ogni altra
disposizione applicabile, pronuncial. |l reclamo érespinto. 2. Latassadi giustiziadi
CHF 500.-- ele spese di CHF 100.--, per complessivi CHF 600.-- (seicento), sono poste a
caricodi RE 1, . 3. Rimedio di diritto: Contro decisioni finali, contro decisioni
parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sulla competenza e laricusazione e
contro altre decisioni pregiudiziali e incidentali (art. 90 a93 LTF) e dato, entro trenta giorni
dallanotificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materiapenale a
Tribunale federale, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). La
legittimazione aricorrere é disciplinatadall’art. 8L LTF. 4. Intimazione: Per la Corte dei
reclami pendli Il presidente Lacancelliera
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