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Regeste

Reclamo dell'imputato contro la decisione del giudice dei provvedimenti coercitivi che ha
ordinato la sua carcerazione preventiva. gravi indizi. pericolo di collusione. pericolo di
recidiva. proporzionalita. celerita

Erwagungen

E.1l

. 1.1. Lapossihilita per il carcerato di impugnare la decisione che ordinala carcerazione
presso la giurisdizione di reclamo € prevista dall’ art. 222 CPP. || reclamo deve essere
presentato entro dieci giorni (art. 396 cpv. 1 CPP) per iscritto e motivato (art. 396 cpv. 1
CPP), con riferimento in particolare all’ art. 390 CPP per laforma scrittae al’ art. 385 CPP
per lamotivazione. Il reclamo deveindicarei punti della decisione che intende impugnare, i
motivi a sostegno di una diversadecisione ed i mezzi di prova auspicati (art. 385 cpv. 1 lit.
a,becCPP).

E.12

Il gravame datato 24.1.2012, contro la decisione del giudice dei provvedimenti coercitivi
del 14.1.2012, e pervenuto il giorno seguente alla Corte dei reclami penali, competente ex
art. 62 cpv. 2 LOG: e pertanto tempestivo . Le esigenze di forma e di motivazione sono
rispettate. RE 1, quale destinatario del provvedimento coercitivo, € pacificamente
legittimato areclamare ex art. 382 cpv. 1 CPP avendo un interesse giuridicamente protetto
al’annullamento o allamodificadel giudizio . Il reclamo e —di conseguenza—ricevibilein
ordine.

E.2

. 2.1. Secondo I art. 221 cpv. 1 CPP, la carcerazione preventivao di sicurezza e
ammissibile anzitutto quando I'imputato e gravemente indiziato di un crimine o di un
delitto. Inoltre, si deve seriamente temere che |’ imputato: (lit. @) si sottragga con lafugaal
procedimento penale o alla prevedibile sanzione; (lit. b) influenzi persone o inquini mezzi
di prova, compromettendo in tal modo |’ accertamento della verit; o (lit. ¢) minacci
seriamente la sicurezza altrui commettendo gravi crimini o delitti, dopo aver gia commesso
in precedenzareati analoghi. Secondo I’ art. 221 cpv. 2 CPP la carcerazione é pure
ammissibile se vi e seriamente da temere che, chi ha proferito la minacciadi commettere un
grave crimine, lo compia effettivamente.

E.22

Il diritto fondamentale alla liberta personale pud soffrire eccezione per quanto sopra
riassunto, e cioé quando la sua cautelare privazione si fonda su una base legale chiara, €
presa per ragioni di preminente interesse pubblico ed é rispettosa di proporzionalita.



E.23

Vaancora ed in particolare ribadito che, per quanto riguarda |’ esistenza di gravi indizi di
commissione di un reato, non spetta alla Corte dei reclami penali esprimersi in termini
definitivi, trattandosi di questione che rientra nella competenza del giudice di merito. Cio
significa che la Corte dei reclami penali deve si effettuare un esame, manon deve trattars
di un’analisi troppo approfondita e tale da pregiudicare le future valutazioni del giudice di
merito.

E.3

. Nél presente caso il reclamante contesta parzialmente gli indizi di reato, sostiene
I"inesistenza dei pericoli di recidivae di collusione, adduce laviolazione del principio della
proporzionalita.

E.4

. L’esistenzadi gravi e concreti indizi di reato a carico del reclamante é data certamente
per | episodio dell’ 8/9.1.2012, come risulta dalla versione fornita dalla moglie (verbale di
interrogatorio 11.1.2012 p. 4, allegato 1 ad Al 9), dalla cognata (verbale di interrogatorio
13.1.2012 p. 3, Al 11) e dal rapporto d'intervento della poliziacomunale (Al 5 p. 2)
successivamente confermato dai verbali dei due poliziotti (verbali di interrogatorio
1.2.2012, Al 57 e58). | fatti del dicembre 2011 sono contestati dal reclamante: agli atti c’'e
laversione dellamoglie (verbale di interrogatorio 11.1.2012 p. 3, allegato 1 ad Al 9),
confermata solo indirettamente dalla cognata (verbale di interrogatorio 13.1.2012 p. 2, Al
11). Nellapendenza di questa proceduraricorsuale, si € aggiunta una confermaindiretta
anche da parte degli agenti intervenuti la seradell’8/9.1.2012 (cui la moglie ha raccontato
anche I’ episodio del dicembre 2011, Al 57 e 58). L’ argomento del reclamante (che nega
I”episodio di dicembre, sostenendo di esser ingiustamente accusato, per antipatia dalla
cognata, per ripicca da parte dellamoglie), non é suffragato da elementi concreti, e
contrasta peraltro con il fatto che lamoglie non ha presentato immediatamente denuncia, se
non in occasione dell’ episodio dell’ 8/9.1.2012. Allo stadio attuale (ed iniziale) del
procedimento, e nel limiti (surriferiti) dell’ esame di questa Corte, occorre ammettere

I’ esistenza di seri e concreti indizi di colpevolezza per entrambi gli episodi.

E.5

. 5.1. Il pericolo di recidiva € dato quando si debba concretamente temere che I'imputato
minacci seriamente la sicurezza altrui commettendo gravi crimini o delitti, dopo aver gia
commesso in precedenza reati analoghi , come esatto dall’ art. 221 cpv. 1 lit. cCPP. La
carcerazione preventiva fondata su un pericolo di recidiva pud contribuire a permettere la
sollecita conclusione di un procedimento pendente, impedendo che I’imputato differisca o
rendaimpossibile lafine del procedimento commettendo nuovi atti di delinquenza. Essa
serve inoltre aimpedire lacommissione di altri gravi delitti e persegue quindi uno scopo di
prevenzione speciale, espressamente prevista quale motivo di carcerazione anche dall’ art. 5
n. 1 lit. c CEDU, secondo cui la privazione della liberta € ammissibile quando vi sono
ragioni plausibili per sospettare che |’ interessato abbia commesso un reato o c¢i sono fondati
motivi per impedirgli di commetterlo (DTF 137 1V 13 consid. 4.1.; 137 1V 84 consid. 3.2.).
Occorre nondimeno dare prova di riserbo nel ritenere che un imputato possa commettere
altri reati gravi. Siccome la carcerazione preventiva costituisce un’ ingerenza grave nel
diritto allaliberta, occorre che essasi fondi su unabase legal e sufficiente, sia giustificata
dall’interesse pubblico e rispetti il principio della proporzionalita. Secondo la



giurisprudenza del Tribunale federale, il mantenimento della detenzione preventiva per
rischio di recidiva & ammissibile quando, da una parte, la prognosi di unaricaduta € molto
sfavorevole e, dall’ altra, i reati prospettati sono gravi (ai sensi dell’art. 221 cpv. 1lit. ¢
CPP). La possibilita soltanto i potetica che I imputato possa commettere altri reati o la
probabilita che si prospettino reati solo lievi non & per contro sufficiente per giustificare la
carcerazione. La carcerazione preventiva puo essere ordinata e mantenuta unicamente quale
“ ultimaratio ”, occorrendo prescindere dalla stessa quando possa essere adeguatamente
sostituita da provvedimenti meno incisivi (art. 212 cpv. 2 lit. ¢ CPP;, DTF 137 IV 13 consid.
4.1.) [decisione TF 1B_630/2011 del 16.12.2011 consid. 3.2.]. L’ Alta Corte, nella citata
DTF 137 1V 13, haritenuto che, con riferimento all’ interpretazione dell’ art. 221 cpv. 1 lit. ¢
CPP, si erain presenzadi due differenti beni giuridici da proteggere: da una parte, laliberta
personale del carcerato in attesadi giudizio e, dall’ atra, la sicurezza pubblica. Ha aggiunto
che la sicurezza pubblica non era meno compromessa dal pericolo serio e concreto che un
imputato gravemente indiziato di un crimine o di un delitto minacciasse seriamente la
sicurezza altrui commettendone altri, pericolo che in concreto derivava dal comportamento
e dall’ accertata turba psichica del ricorrente, che quando vi era seriamente da temere che chi
aveva proferito laminacciadi commettere un grave crimine lo compisse poi effettivamente,
come previsto dall’ art. 221 cpv. 2 CPP. Ha continuato sottolineando che dalla perizia
psichiatrica, dal relativo verbale di delucidazione e dagli accertamenti operati dalla Corte
cantonal e risultava chiaramente che lamessain liberta dell’imputato avrebbe costituito una
minaccia grave, seria e concreta per la sicurezza pubblica. Dall’ interpretazione sistematicae
teleologicadell’art. 221 cpv. 1 lit. c CPPinrelazione a suo cpv. 2 risultava la volonta del
legislatore, precisata nel Messaggio, di tutelarein casi particolarmente gravi la sicurezza
altrui prevenendo pericoli seri e concreti. Ha concluso ritenendo che, ricordati la situazione
personale dell’imputato ed il suo rifiuto di sottoporsi al necessario trattamento psicoterapico
di lungadurata, si erain presenzadi un pericolo potenziale particolarmente intenso, grave e
realistico, non atrimenti evitabile, se non con lacarcerazione. Si eraa cospetto di un
crimine grave, in relazione al quale la perizia giudiziaria concludevain determinate
condizioni per un chiaro pericolo di recidiva. Appariva manifesto, considerate le specificita
del caso, cheil legislatore non intendesse, in simili circostanze, esporre ad un serio pericolo
lasicurezza di atre persone. Decidere in senso contrario, tenuto conto della situazione
psichica dell’imputato, della suaimprevedibilita o aggressivita, avrebbe significato esporre
ad un rischio irresponsabile le vittime potenziali di nuovi, gravi étti di violenza. Era
decisivalacircostanza che la sicurezza atrui non fosse meno minacciatain questo caso che
in quello previsto dallafattispecie dell’ art. 221 cpv. 2 CPP (decisione 14.3.2011, p. 8 s,,
consid. 4.2. ss., inc. TF 1B_25/2011, pubblicatain DTF 137 IV 13). Questa conclusione
non significavache* (...) I'art. 221 cpv. 1 lett. ¢ CPP possa indiscriminatamente essere
applicato anche in assenza di reati pregressi, malo puo essere solo con grande ritegno, in
presenza di gravi crimini o delitti e di un pericolo serio e concreto per le potenziali vittime.
Spettera alla giurisprudenza delimitarne, di caso in caso, con particolare circospezione la
sua applicazione, tenendo conto delle specificita delle singole, differenti fattispecie”
(decisione 14.3.2011, p. 9, consid. 4.5., inc. TF 1B_25/2011, pubblicatain DTF 137 IV 13).

E.52

Nel presente caso, per i reati analoghi commessi in precedenzasi puo far riferimento a
quelli formalizzati nell’ atto d’ accusadel 12.12.2011 (ACC ), OVvero tentato
omicidio erissa, episodi entrambi intervenuti il 17.4.2011. Nell’ ottica del pericolo di
recidiva, colpisce anche la vicinanza temporale tra la conclusione della precedente inchiesta



(sfociata nell’ atto d’ accusa) e gli episodi oggetto del presente procedimento. Tecnicamente,
I due episodi precedenti, messi in relazione con gli episodi orainchiestati, adempiono le
esigenze poste dal restrittivo testo legale sul pericolo di recidiva. Occorre poi aggiungere
che, come emerge daglli atti, I’ ultimo episodio dell’ 8/9.1.2012 sarebbe in strettarelazione
con uno stato di severa ubriachezza, che avrebbe concorso a comportamento di RE 1: stato
di ebbrezza non insolito, per ammissione stessa del reclamante, che avrebbe preso coscienza
della sua situazione. Per questo, e piu in generale in considerazione delle nuove
imputazioni, con il consenso delle parti, il procuratore pubblico ha disposto I’ alestimento di
unaperizia. L’ esistenza di un possibile disturbo assurge ad altro elemento a fondamento di
un pericolo di recidiva. Pit in generale, i reati oggetto dell’ atto d’ accusa del 12.12.2011,
cosi come quello ipotizzato nel mese di dicembre 2011, sono gravi. L’ episodio
dell’8/9.1.2012 e preoccupante, in quanto commesso in uno stato alterato, tale per cui il
reclamante sostiene di non ricordare piu nulla: stato di ubriachezzain cui RE 1 si € messo
volontariamente.

E.53

Tutti questi elementi, in attesa del referto peritale (o di un’ eventual e anticipazione relativa
al pericolo di recidivaedi pericolosita), realizzano un pericolo di recidiva.

E.6
6.1. | pericoali di collusione e di inquinamento dei mezzi di prova sono precisati all’ art.
221 cpv. 1 lit. b CPP nel seguenti termini: “ . ..vi e seriamente datemere che: ...b. influenzi

persone e inquini mezzi di prova, compromettendo in tal modo I’ accertamento della verita
”. Come gia precisato dalla giurisprudenza precedente I’ entrata in vigore del CPP, detti
pericoli sono dati quando e necessario evitare che I’ accusato possa abusare della sua liberta
per inquinare prove a suo carico o crearne illecitamente a suo scarico. Tali pericoli sono
particolarmente riscontrabili nelle prime fasi dell’ inchiesta predibattimentale. Daun lato s
tratta generalmente di evitare o prevenire accordi tral'imputato e i testimoni — gia sentiti o
ancoradasentire—oi correi ei complici non arrestati, messi in atto per nascondere al
giudice laverita, dall'atro lato di impedire interventi fraudolenti del prevenuto in liberta sui
mezzi di provanon ancorain possesso della giustizia, allo scopo di distruggerli o di alterarli
asuo vantaggio. La possibilitadi ostacolare in tal modo |'azione dell'autorita giudiziaria da
parte dell’imputato deve essere valutata sulla base di elementi concreti, larealtadi questo
rischio non potendo essere ammessa aprioristicamente e in maniera astratta (Commentario
CPP—E. MELI, art. 221 CPPn. 9 e 10).

E.6.2

Nel presente caso, occorre anzitutto considerare che il giudice dei provvedimenti coercitivi
s é solo soffermato sul pericolo di recidiva, e non si é espresso sul pericolo di collusione.
Inoltre larealizzazione del pericolo di recidiva potrebbe esimere questa Corte dall’ esame
del pericolo di collusione. In concreto, nel caso del reclamante, si deve ammettere che sono
dati dei bisogni istruttori ed un residuo pericolo di collusione. Per i bisogni istruttori,
occorre considerare che dopo la presentazione del gravame, sono stati celermente sentiti dal
procuratore pubblico i due agenti intervenuti la seradell’ 8/9.1.2012, cosi come é stato
effettuato un nuovo interrogatorio del reclamante ed € stato disposto un confronto trai due
coniugi separati di fatto. Per chiarirei fatti ipotizzati nel dicembre 2011, € prospettatala
necessita di ascoltare ancora unatestimone (il cui nome & emerso nel confronto) e va sciolto
il quesito a sapere se procedere all’ audizione del figlio comune (che avrebbe assistito



all’ episodio del dicembre 2011). Sempre per i bisogni istruttori, occorre considerare che &
in corso di allestimento la perizia psichiatrica: in situazioni simili, sarebbe auspicabile
richiedere al perito, prima ancora della consegna del referto finale, una presa di posizione
parziale, ameno circoscritta al pericolo di recidiva e all’ eventuale grado di pericolosita del
peritando. || pericolo di collusione e particolarmente presente con riferimento al figlio
(visto anche quanto riferito dalla madre alafine del verbale di confronto), e cio benchéil
decreto del pretore, se rispettato, dovrebbe limitare tale rischio. In conclusione, si pud
considerare che sono dati ancora dei bisogni d’inchiesta ed un pericolo di collusione, che
pero con una celere continuazione del procedimento andranno a sfumare rapidamente.

E.7

. 7.1. Nel’'otticadel principio della proporzionalita, in relazione alla durata della
carcerazione preventiva, il Tribunale federale ha stabilito un limite massimo, ritenendo
eccessiva ogni carcerazione preventivala cui durata complessiva superi quella della pena
privativa dellaliberta che presumibilmente potrebbe essere inflitta dal giudice di merito
(DTF 116 1a147 consid. 5a, 113 1a185, 107 1a 257 consid. 2 e 3, 105 la 32 consid. 4b;
REP. 1980, p. 46 consid. 3b). || nuovo CPP harecepito tale giurisprudenza all’ art. 212 cpv.
3, stabilendo che : “ Ladurata della carcerazione preventiva o di sicurezza non puo superare
quella della pena detentiva presumibile ”.

E.7.2

Il protrarsi del carcere preventivo deve ossequiare anche |’ imperativo di celerita (art. 5
CPP): il cpv. 2 dellanormaimpone che” sel’imputato e in stato di carcerazione, il
procedimento a suo carico ha priorita’. Concretamente |’ autorita deve dar prova di
particolare diligenza nel condurre rapidamente e senzainterruzione I’inchiesta, cio che s
valuta con riferimento ale circostanze concrete, in particolare, allavastita e alla complessita
dell’inchiesta, al comportamento dell’ autorita penale e, a certe condizioni, a
comportamento del carcerato.

E. 73

Sempre nell’ ottica del principio della proporzionalita, ed in particolare del suo corollario
della sussidiarieta, occorre chiedersi se eventuali misure sostitutive alla carcerazione
preventiva (quali descritte agli art. 237 ss. CPP) consentano di raggiungere |o stesso
obiettivo (art. 212 cpv. 2 lit. c CPP).

E.74

Nell’ ottica della proporzionalita, |a durata della carcerazione preventiva finora subita dal
reclamante e certamente inferiore ala possibile pena, ritenuti la gravita degli episodi per un
verso, il cumulo inevitabile con le imputazioni dell’ atto d’ accusa del 12.12.2011 per altro
verso. Nell’ ottica della celerita, il procedimento é certamente stato condotto e continuato in
modo adeguato: in poco tempo potrebbero scemare i bisogni d'inchiestaed il pericolo di
collusione, mentre che per il pericolo di recidivaleindicazioni del perito sono importanti ed
indispensabili. Solo dopo dette conclusioni, si potra eventualmente valutare nuovamente la
durata della carcerazione preventiva disposta, che allo stato attuale appare giustificata nella
suadurata. Nell’ ottica della sussidiarieta, benché il reclamante fossein stato di liberta
provvisoriain attesadi giudizio (per i fatti dell’ atto d’ accusa 12.12.2011), cio non gli ha
impedito di risultare coinvolto nei fatti dell’8/9.1.2012. Se si aggiunge il problema

dell’ ubriachezza severa, cio rende palese che delle misure sostitutive alla carcerazione
preventiva, qual e quelle proposte, non sarebbero sufficienti a scongiurare eventuali possibili



nuovi episodi, e pertanto non possono ora entrare seriamente in lineadi conto.

E.8

. Il reclamo é respinto. Latassa di giustizia e le spese seguono la soccombenza. Per questi
motivi, richiamati gli art. 221 s., 385e393ss. CPP, 1ss. € 25 LTG ed ogni altra
disposizione applicabile, pronuncial. |l reclamo érespinto. 2. Latassadi giustiziadi CHF
500.-- ele spese di CHF 100.--, per complessivi CHF 600.-- (seicento), sono poste a carico
di RE 1, . 3. Rimedio di diritto: Contro decisioni finali, contro decisioni
parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sulla competenza e laricusazione e
contro altre decisioni pregiudiziali e incidentali (art. 90 a93 LTF) e dato, entro trenta giorni
dallanotificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materiapenale a
Tribunale federale, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). La
legittimazione aricorrere é disciplinatadall’art. 8L LTF. 4. Intimazione: - - - Per la Corte
del reclami penali Il presidente Lacancelliera

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



