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Regeste

Reclamo dell'accusatore privato contro la decisione del presidente del Tribunale penale
cantonale in materia di confisca. competenza. diritto di essere sentito. procedura

Erwagungen

E.1l

. Con decreto 24.10.2011 il presidente della Corte dei reclami penali ha concesso al
reclamo il postulato effetto sospensivo.

E.2

. 2.1. Giustal’art. 393 cpv. 1 lit. b CPP il reclamo puo essere interposto contro i decreti ele
ordinanze, nonché gli atti procedurali dei tribunali di primo grado; sono eccettuate le
decisioni ordinatorie. Con il gravame, daintrodurre davanti alla giurisdizione di reclamo
(art. 20 cpv. 1 lit. b CPP), ovvero —in Ticino — alla Corte dei reclami penali (art. 62 cpv. 2
LOG), si possono censurare le violazioni del diritto, compreso |’ eccesso e I’ abuso del
potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia (art. 393 cpv. 2 lit. a CPP),

I’ accertamento inesatto o incompleto dei fatti (art. 393 cpv. 2 lit. b CPP) e I’inadeguatezza
(art. 393 cpv. 2 lit. ¢ CPP). Il reclamo deve essere presentato per iscritto e motivato (art. 396
cpv. 1 CPP), con riferimento in particolare all’ art. 390 CPP per laforma scrittaed all’ art.
385 CPP per lamotivazione. Esso deve indicare —in particolare —i punti della decisione che
intende impugnare, i motivi a sostegno di una diversadecisione ed i mezzi di prova
auspicati (art. 385 cpv. 1lit. a, b ec CPP). Laprevalenzadei principi dellaveritamateriale e
dellalegalitaimpone alla giurisdizione di reclamo, investitadi un gravame, di decidere

indi pendentemente dalle conclusioni o dalle motivazioni addotte dalle parti, applicando il
diritto penale, che deveimporsi d’ ufficio (Commentario CPP — M. MINI, art. 391 CPP n.
2).

E.22

La proceduraindipendente di confisca € prevista agli art. 376 ss. CPP. A’ sensi dell’ art. 377
cpv. 4 CPP laprocedura di opposizione é retta dalle disposizioni sul decreto di accusa;

un’ eventuale decisione del giudice € emanatain formadi decreto o di ordinanza. La
decisione del giudice € impugnabile con reclamo giusta gli art. 393 ss. CPP (ZK StPO — C.
SCHWARZENEGGER, art. 377 CPP n. 9; N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 377
CPP n. 11; Commentario CPP — P. BERNASCONI, art. 377 CPP n. 15).

E.23

Il gravame —inoltrato il 21/24.10.2011 — contro la decisione 10.10.2011 del giudice Claudio
Zali quale presidente del Tribunale penale cantonale, con cui ha parzialmente riformato il
decreto di confisca 7.6.2011 emanato dal procuratore pubblico Arturo Garzoni (inc. TPC



), € tempestivo e proponibile. Le esigenze di forma e motivazione del reclamo
sono rispettate. La RE 1, quale accusatrice privata (art. 104 cpv. 1 lit. b CPP) e, pitin
generale, quale danneggiata (BSK StPO — F. BAUMANN, art. 377 CPPn. 8), &
pacificamente legittimata a reclamare giustal’ art. 382 cpv. 1 CPP avendo un interesse
giuridicamente protetto all’ annullamento o alla modificadel giudizio. Il reclamo é quindi
nelle predette circostanze ricevibile in ordine.

E.3

. 3.1. Giustal’art. 376 CPP si svolge una procedura indipendente di confisca quando
occorre decidere sulla confisca di oggetti o di valori patrimoniali a di fuori di un
procedimento penale. Questa procedura é applicabile soltanto atitolo sussidiario (BSK
StPO — F. BAUMANN, art. 376 CPP n. 4), ovvero quando non pud essere pronunciata una
decisione di confisca nell’ambito della decisione finale che conclude il procedimento penale
(N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 376 CPP n. 2). La procedura indipendente di
confiscanon e di conseguenza applicabile nel caso in cui un procedimento penae s
concluda con un decreto di hon luogo a procedere (art. 310 CPP) o con un decreto di
abbandono (art. 319 ss. CPP), posto come giustal’ art. 320 cpv. 2 seconda frase CPP nel
contesto di tali decreti debba essere disposta la confisca di oggetti e di valori patrimoniali.
Ladecisione di confisca e obbligatoria se sono adempiuti i suoi presupposti (N. SCHMID,
StPO Praxiskommentar, art. 320 CPP n. 4; Commentario CPP — J. NOSEDA, art. 320 CPP
n. 2; BSK StPO —R. GRADEL / M. HEINIGER, art. 320 CPP n. 11; ZK StPO —N.
LANDSHUT, art. 320 CPP n. 6). Non si deve percio ricorrere ala procedura indipendente
di confisca quando, per esempio, un procedimento penale e terminato con un decreto di non
luogo a procedere o di abbandono perché I’ autore & deceduto o € rimasto ignoto o perché,
pur noto, non ha potuto essere trovato (N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 376 CPP
n. 2; Commentario CPP — P. BERNASCONI, art. 376 CPP n. 5). Faeccezione a principio
della sussidiarieta della procedura indipendente di confiscail caso in cui, malgrado sia
pendente un procedimento, Sia necessario un intervento immediato per la natura

dell’ oggetto da confiscare, per esempio in presenza di beni deperibili (N. SCHMID, StPO
Praxiskommentar, art. 376 CPP n. 3; Commentario CPP — P. BERNASCONI, art. 376 CPP
n. 6).

E.3.2

L e confische indipendenti sono eseguite nel luogo in cui si trovano gli oggetti o i valori
patrimoniali da confiscare (art. 37 cpv. 1 CPP). Se gli oggetti oi valori patrimoniali da
confiscare si trovano in piu Cantoni e sono in relazione con uno stesso reato 0 uno stesso
autore, I’ autorita competente € quella del luogo in cui € stata aperta la prima procedura di
confisca (art. 37 cpv. 2 CPP).

E.33

La procedura é regolamentata e precisata al’ art. 377 CPP. Gli oggetti ei valori patrimoniali
che dovranno presumibilmente essere confiscati (& sensi degli art. 69 ss. CP) [BSK StPO —
F. BAUMANN, art. 376 CPP n. 2/7; N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 376 CPP n.
1; Commentario CPP — P. BERNASCONI, art. 376 CPP n. 2] nell’ ambito di una procedura
indipendente sono sequestrati (art. 377 cpv. 1 CPP), come prevede |’ art. 263 cpv. 1 lit. d
CPP. Laproceduraindipendente di confisca non presuppone tuttavia necessariamente un
precedente sequestro (N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 377 CPPn. 1;
Commentario CPP — P. BERNASCONI, art. 377 CPP n. 2). La procedura e aperta con un



decreto secondo I’ art. 309 cpv. 3 CPP (N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 377 CPP
n. 2; Commentario CPP — P. BERNASCONI, art. 377 CPP n. 3). Nel contesto della
procedura il magistrato inquirente offre agli interessati I’ opportunita di pronunciarsi (art.
377 cpv. 2 CPP): I'imputato, seindividuato, ed i terzi che sono toccati dalla possibile
misura di confisca hanno il diritto di essere sentiti (art. 3 cpv. 2 lit. ¢ CPP) [N. SCHMID,
StPO Praxiskommentar, art. 377 CPP n. 4, Commentario CPP — P. BERNASCONI, art. 377
CPPn. 6]. Il procuratore pubblico, quando ritiene conclusa la procedura, procede in
applicazione dell’ art. 318 cpv. 1 CPP: informale parti seintende emanare un decreto di
abbandono oppure di confisca (N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 377 CPP n. 4).
Quando i presupposti non sono realizzati, il pubblico ministero dispone I’ abbandono della
procedura secondo gli art. 319 ss. CPP (N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 377 CPP
n. 6) erestituisce i beni agli aventi diritto (art. 377 cpv. 3 CPP). Giustal’ art. 377 cpv. 2
CPP, qualorai presupposti della confisca siano adempiuti, il pubblico ministero emette un
decreto di confisca, nellaformadel decreto di accusaa sensi degli art. 352 ss. CPP (N.
SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 377 CPP n. 5; Commentario CPP — P.
BERNASCONI, art. 377 CPP n. 7). La procedura di opposizione é retta dalle disposizioni
sul decreto di accusa, ovvero dagli art. 354 ss. CPP (art. 377 cpv. 4 CPP) [BSK StPO —F.
BAUMANN, art. 377 CPP n. 6]. Il giudizio compete pertanto al tribunale di primo grado
(art. 356 cpv. 1 CPP). Un’eventual e decisione del giudice € emanatain formadi decreto o di
ordinanza (art. 377 cpv. 4 CPP), impugnabile — come esposto a consid. 2.2. — con reclamo
allagiurisdizione di reclamo.

E.34

Il pubblico ministero o il giudice decide anche sulle istanze del danneggiato —in
applicazione dell’ art. 73 CP — d’ assegnhamento degli oggetti e del valori patrimoniali
confiscati. L’ art. 267 cpv. 3-6 CPP e applicabile per analogia alla procedura (art. 378 CPP).

E.4

. 4.1. Con decreto 7.6.2011 il procuratore pubblico ha ordinato |a confisca e la distruzione
dellaghierae del fondello del e, nellaloro completezza, degli ulteriori orologi
descritti ai consid. c./d. 1l 20/21.6.2011 PI 2 e Pl 3 hanno presentato
opposizione a predetto decreto di confisca. Con decisione 10.10.2011, senzaindireil
dibattimento o interpellareil procuratore pubblico, Pl 2 e Pl 3 rispettivamente laRE 1, il
giudice Claudio Zali, quale presidente del Tribunale penale cantonale, ha parzialmente
riformato il citato decreto di confisca 7.6.2011. Ha disposto chei pezzi originali ed i pezzi
in oro contraffatti degli orologi, previa pressatura o fusione, fossero restituiti aPl 2 ed a Pl
3 echei restanti pezzi degli orologi contraffatti non in oro, laghieraed il fondello del
fossero confiscati e distruitti.

E.4.2

Si pone anzitutto la questione a sapere se la decisione 10.10.2011 é stata pronunciata dalla
competente autorita.

E.4.21

Giustal’art. 377 cpv. 4 CPP laprocedura di opposizione é retta dalle disposizioni sul
decreto di accusa. Sono quindi applicabili gli art. 354 ss. CPP (BSK StPO —F.
BAUMANN, art. 377 CPP n. 6). Se decide di confermare il decreto, il procuratore pubblico
trasmette senzaindugio gli atti al tribunale di primo grado affinché svolgala procedura
dibattimentale (art. 356 cpv. 1 CPP). L’ art. 50 cpv. 4 lit. b vLOG, in vigorefino a 6.2.2012,



prevedeva che fosse la Corte delle assise correzionali a giudicare sulle opposizioni al
decreto di confisca emanato dal procuratore pubblico a termine della procedura
indipendente (art. 376 ss. CPP). L’art. 50 cpv. 51it. b LOG, oggi in vigore, € di medesimo
tenore. La Corte delle assise correzionali era composta, secondo le norme dellavLOG in
vigorefino a 6.2.2012, di un giudice del Tribunale penale cantonale e di due
assessori-giurati (art. 50 cpv. 3vLOG), ai quali si potevarinunciare (art. 56 cpv. 2 vLOG).
Secondo I’art. 50 cpv. 4 LOG, oggi in vigore, la Corte delle assise correzionali € composta
di un giudice del Tribunale penale cantonale. Non € piu previstala presenza di
assessori-giurati.

E.4.22

Ladecisione impugnata € stata prolatain data 10.10.2011. Essa, in applicazione del diritto
aloravigente, avrebbe dungue dovuto essere emanata dalla Corte delle assise correzionali,
compostadi un giudice del Tribunale penale cantonale e di due assessori-giurati, riservatala
rinunciadelle parti aquesti ultimi. Ladecisione €, a contrario, stata pronunciatadal giudice
Claudio Zali quale presidente del Tribunale penale cantonale. Questa circostanza s evince
siadall’intestazione del giudizio (p. 1) [il Presidente del Tribunale penale cantonale giudice
Claudio Zali] siadallafirma posta sul decreto stesso (p. 12) [Tribunale penae cantonale, il
presidente, giudice Claudio Zali]. Il fatto che, nella motivazione, sia stata menzionatala “
Corte” (p. 10, consid. 10) non puo evidentemente mutare |a predetta conclusione. Non si
puo peraltro fingere che le parti abbiano rinunciato alla presenza degli assessori-giurati e
che quindi il decreto sia stato emanato da una Corte delle assise correzionali composta da
un giudice del Tribunale penae cantonale: dagli atti non emerge infatti che le parti siano
state interpellate circaunaloro rinuncia. Si deve pertanto necessariamente ritenere che la
decisione 10.10.2011 qui in discussione sia stata prolata da un’ autorita non competente, con
conseguente sua nullita, da constatare d’ ufficio (decisione TF 6B_441/2011 del 20.9.2011
consid. 1.2.). Il giudice Claudio Zali non ha del resto spiegato perché fosse competente il
presidente del Tribunale penale cantonale e non la Corte delle assise correzionali. Si é
limitato ad indicare che “ | opposizione e larelativa procedura di opposizione é rettadalle
disposizioni sul decreto d’ accusa per cui il giudizio compete al tribunale di primo grado
(art. 356 cv p. 4 (recte: 1) CPP) ” (decisione 10.10.2011, p. 7), senza ulteriori
considerazioni. La competenza del presidente del Tribunale penale cantonale ad ordinare la
confiscaal di fuori di un procedimento che si concludeva con un giudizio di merito, prevista
all’art. 350 cpv. 2 CPP Tl, e decaduta con |’ entratain vigore, in data 1.1.2011, del CPP.

E.43

La procedura seguita, a prescindere dalla (non) competenza, di cui si € detto, appare peraltro
discutibile, ossianon irreprensibile.

E. 431

A’ sensi dell’art. 377 cpv. 4 CPP laprocedura di opposizione e retta dalle disposizioni sul
decreto di accusa (art. 354 ss. CPP). Secondo I’ art. 356 cpv. 1 CPP, se decide di confermare
il decreto, il procuratore pubblico trasmette senzaindugio gli atti a tribunale di primo grado
affinché svolga la procedura dibattimental e. Detta norma prevede dunque che venga indetto
il pubblico dibattimento (art. 69 cpv. 1 CPP) [ZK StPO — C. SCHWARZENEGGER, art.
377 CPP n. 7, Commentario CPP — P. BERNASCONI, art. 377 CPP n. 13; N. SCHMID,
StPO Praxiskommentar, art. 377 CPP n. 9 (quest’ ultimo con riserva)]. L’ art. 356 CPP
prevede nondimeno a suo cpv. 6 che, sel’ opposizione contesta soltanto le speseele



indennita o altre conseguenze accessorie, il giudice pronunciain procedura scritta, eccetto
che I’ opponente chieda espressamente un’ udienza. Ora, per “ altre conseguenze accessorie”
s intendono, per esempio, e confische di oggetti e valori patrimoniali sequestrati (BSK
StPO — F. RIKLIN, art. 356 CPP n. 3), che — quindi — possono essere deci se senza necessita
di procedere ad un dibattimento. Argomento del decreto prolato al termine di una procedura
indipendente di confiscagiustagli art. 376 ss. CPP e invero soltanto la confisca. Non si pud
Ccosi ritenere conseguenza accessoria. La procedura come indicata all’ art. 356 cpv. 6 CPP
appare tuttavia piu adeguata alla particolarita della procedura indipendente di confisca
rispetto ad un pubblico dibattimento obbligatorio: nei casi semplici in fatto €/o in diritto
appare infatti dispendioso, e di conseguenza non proporzionato alle circostanze, forzare le
parti, senza eccezione alcuna, a partecipare ad imposto dibattimento. Si pud percio ritenere
cheil tribunale di primo grado, di regola, si pronunciain procedura scrittagiustal’art. 390
CPP (N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 356 CPP n. 9; Commentario CPP —P.
BERNASCONI, art. 356 CPP n. 14), il cui cpv. 2 prevede che, seil ricorso non &
manifestamente inammissibile o infondato, chi dirige il procedimento invitale atre parti e
lagiurisdizione inferiore (nel caso della proceduraindipendente di confisca, il procuratore
pubblico) a presentare le loro osservazioni. E questo in ossequio al loro diritto di essere
sentiti (art. 3 cpv. 2lit. c CPP). Il giudice non si esprime tuttaviain procedura scritta se

I’ opponente o, anche solo, le personei cui diritti sono interessati dal decreto di confisca
postulano che venga svolto il dibattimento (N. SCHMID, StPO Praxiskommentar, art. 356
CPPn. 9; Commentario CPP — P. BERNASCONI, art. 356 CPP n. 14), diritto che deve
essere esplicitamente indicato dal giudice alle parti.

E.43.2

Il giudice, nel caso concreto, ricevuti gli atti dal procuratore pubblico per il tramite della
Preturapenale, si € pronunciato con giudizio 10.10.2011 senzainvitare le parti (procuratore
pubblico e RE 1) ad esprimersi sui contenuti dell’ opposizione di Pl 2 edelladi lui moglie
rispettivamente senza concedere ai citati lafacolta di domandare I’ indizione del
dibattimento. Né dagli atti pervenuti a questa Corte né dalla decisione medesima risulta
infatti che le parti siano state interpellate in merito, in chiara e manifesta violazione del loro
diritto di essere sentite. Questo diritto, previsto agli art. 29 cpv. 2 Cost. e 3 cpv. 2 lit. ¢ CPP,
—garanziadi naturaformale, la cui violazione comportal’ annullamento della decisione
Impugnata indipendentemente dalla fondatezza materiale del gravame, riservato il caso in
cui I'autoritadi ricorso goda di pieno potere d’ esame e davanti ad essala parte sia
reintegrata nell’ esercizio dei diritti che le erano stati negati (cfr., nondimeno, con
riferimento allagiurisdizione di reclamo, decisione TF 1B_604/2011 del 7.2.2012 consid.
2.3.) —comprende infatti, oltre a diritto di fornire prove sui fatti rilevanti per il giudizio e di
esigerne I’ assunzione, di farsi rappresentare o assistere, di consultare gli atti di causae di
ottenere una decisione motivata, il diritto di esprimersi primadi una decisione. Il diritto ad
un processo equo in applicazione degli art. 29 cpv. 2 Cost. e 6 CEDU includeil diritto delle
parti al procedimento di conoscere tutte le prese di posizioneinviate a tribunale e di
determinarsi in merito, sia che contengano sia che non contengano elementi nuovi di fatto o
di diritto, siache siano atte ad influenzare sia che non siano atte ad influenzare
concretamente il giudizio. Spettainfatti ale parti, e non a giudice, decidere se una presadi
pOsi zione oppure uno scritto versati agli atti contengano gli elementi determinanti che
impongono osservazioni. Le parti devono potersi esprimere nell’ambito della procedura, cio
che implica che sia concretamente data loro la possibilita di pronunciarsi (decisione TF

1B 561/2011 del 30.1.2012 consid. 2.1.). In queste circostanze, non si capisce perché il



giudice abbiarinunciato ad interpellare le parti a procedimento. Nel suo giudizio non fa
alcun accenno alle ragioni per cui non ha, perlomeno, domandato al magistrato inquirente
ed alla RE 1 osservazioni al’opposizionedi Pl 2 edi Pl 3. Laloro presadi posizione si
Imponeva, a maggior ragione, in considerazione del fatto che il giudice intendeva
parzialmente riformare il decreto di confisca 7.6.2011 del procuratore pubblico. Si &
limitato a riassumere e osservazioni presentate dalle parti nel 2010 nel contesto della
procedura davanti all’ allora competente presidente del Tribunale penale cantonale (art. 350
cpv. 2 CPP Tl) ele osservazioni inoltrate nel 2011 davanti a procuratore pubblico

nell’ ambito della procedura ex art. 376 ss. CPP. Le predette osservazioni sono nondimeno
state redatte primadel decreto di confisca 7.6.2011 del magistrato inquirente e prima
dell’introduzione dell’ opposizione 20/21.6.2011 di PI 2 e delladi lui moglie. Néil
procuratore pubblico né la RE 1 hanno mai preso posizione sulle puntuali censure sollevate.
Ladecisione 10.10.2011 é dungue stata emanata in palese ed indiscutibile violazione del
loro diritto di essere sentiti.

E.44

Il giudice, nelladecisione (p. 7 s.), hariportato che nel caso in esame i procedimenti aperti
acaricodi Pl 2edeladi lui moglie si sono conclusi mediante decisione di non luogo a
procedere cresciutain giudicato sotto |’ egida del precedente diritto procedurale ticinese
(CPPT), disponendo il mantenimento dei beni sequestrati. Entrambi i procedimenti sono
rimasti aperti contro ignoti, tutt’ora non identificati dalle autoritainquirenti, nei confronti
dei quali il procuratore pubblico ha annunciato che verosimilmente non potra essere
emanata una decisione di merito entro il termine di prescrizione dell’ azione penale. In
quest’ ottica il procuratore pubblico ha emesso il decreto di confiscadel 7 giugno 2011
postulando la confisca e ladistruzione degli oggetti sequestrati aPl 2 e Pl 3, i quali hanno
prontamente presentato opposi zione chiedendo la restituzione dei pezzi originali degli
orologi cosi come dei pezzi contraffatti contenuti negli stessi previa distruzione / fusione
nellamisurain cui s tratti di oro ”. Non ha aggiunto alcuna considerazione a queste parole,
in particolare sul fatto cheil procuratore pubblico aveva sostenuto che, verosimilmente, nel
termine di prescrizione dell’ azione penale, non avrebbe potuto essere prolata una decisione
di merito. Il giudice, altrimenti detto, si € limitato a prendere atto di questa circostanza,
senza chieders se la proceduraindipendente di confisca adottata dal magistrato inquirente
fosse quella corretta. Ora, come esposto, giustal’art. 376 CPP s svolge una procedura
indipendente di confisca quando occorre decidere sulla confisca di oggetti o di valori
patrimoniali a di fuori di un procedimento penale. La procedura € applicabile solo atitolo
sussidiario. Essa, come esposto al consid. 3.1., non € applicabile nel caso in cui un
procedimento penae s concluda con un decreto di non luogo a procedere o con un decreto
di abbandono. A’ sensi dell’ art. 320 cpv. 2 seconda frase CPP, infatti, con il decreto di
abbandono (e, in considerazione del rinvio secondo |’ art. 310 cpv. 2 CPP, di non luogo a
procedere) il procuratore pubblico pud (anzi, deve) disporre la confiscadi oggetti e valori
patrimoniali. Nel caso di specie sono ancora pendenti due procedimenti penali contro ignoti,
nel cui contesto si € posta la questione della confisca degli orologi o di parti di
posti sotto sequestro. Non si comprende di conseguenza perché il magistrato inquirente
abbia fatto capo alla procedura secondo gli art. 376 ss. CPP, sussidiariaa quella ordinaria
nell’ambito di un procedimento. Occorreva porsi la questione a sapere se il procuratore
pubblico avesse dovuto procedere ad approfondite ed esaurienti indagini (che non pare
avere avviato) per determinare gli ignoti autori e se —qualora, a termine delle medesime,
avesse constatato I’ impossibilita a conoscere il loro nome — avesse dovuto emanare un



decreto di abbandono [posto come, avendo disposto sequestri, pur vigenteil CPP TI, s
debbaritenere apertal’istruzione giustal’ art. 309 CPP; Commentario CPP — J. NOSEDA,
art. 309 CPP n. 3: “ Il pubblico ministero potra (...) ordinare unicamente una misura
coercitiva che comportera automaticamente apertura del procedimento e dell’istruzione(...)
"] contro ignoti e, in quel contesto, in applicazione dell’ art. 320 cpv. 2 secondafrase CPP,
disporre — se del caso —la confisca. Appare quindi affrettato sostenere I applicabilita della
predetta procedura perché “ verosimilmente ”, nel termine di prescrizione dell’ azione
penale, non si arrivera ad individuare gli autori. Il giudice che haemanato la decisione
10.10.2011 non ha nondimeno risposto a dette questioni, che non sono trascurabili.

E.45
Si impongono, per concludere, alcune considerazioni di merito.

E. 451

Il giudice haritenuto che Pl 2 eladi lui moglie avessero agito in buona fede e che quindi
fossero da considerare terzi sequestratari in buonafede. Ha reputato che la restituzione dei
pezzi originali e dei pezzi in oro contraffatti, previa pressatura o fusione degli stess,
permetteva nel contempo di eliminareil pericolo per I’ ordine pubblico costituito dai pezzi
contraffatti edi limitare il danno subito daPl 2 eda Pl 3, che in buona fede avevano
acquistato gli orologi. Ha ponderato il bisogno di protezione dell’ interesse pubblico, ache
venisse ridotto il piu possibileil rischio di rimettere in commercio orologi contraffatti come
autentici, con il principio di proporzionalita, che impone che vengafatto il possibile per
ridurre il danno derivante al terzo sequestratario in buona fede.

E.45.2

| presupposti materiali della confisca, anche se decisa nella procedura indipendente giusta
gli art. 376 ss. CPP[BSK StPO —F. BAUMANN, art. 376 CPP n. 2/7; N. SCHMID, StPO
Praxiskommentar, art. 376 CPP n. 1; Commentario CPP — P. BERNASCONI, art. 376 CPP
n. 2], sono regolati agli art. 69 ss. CP. Giustal’ art. 69 CP, che disciplinala confisca di
oggetti pericolos, il giudice, indipendentemente dalla punibilita di una data persona, ordina
la confisca degli oggetti che hanno servito o erano destinati a commettere un reato o che
costituiscono il prodotto di un reato se tali oggetti compromettono la sicurezza delle
persone, lamoralita o I’ ordine pubblico (cpv. 1). Il giudice pud ordinare che gli oggetti
confiscati siano resi inservibili o distrutti (cpv. 2). Laconfiscaa sens della predetta
disposizione presuppone — cumul ativamente — che: (1) sia stato commesso un reato o che
Sia stato perlomeno seriamente preparato; (2) siano stati rinvenuti oggetti che presentano
unaconnessione (* Deliktskonnex ™) con il reato quali instrumenta sceleris o producta
sceleris; (3) gli oggetti in questione compromettano, in maniera concreta, la sicurezza delle
persone, lamoralita o I’ ordine pubblico; (4) la confisca sia giustificata dal profilo del
principio di proporzionaita (BSK Strafrecht | —F. BAUMANN, 2. ed., art. 69 CP n. 5 ss.).
Laconfiscadi oggetti pericolosi comporta una violazione della garanzia della proprieta (art.
26 Cost.). Essadeve dunquerispettareil principio di proporzionalita, che si oppone ad una
confisca quando questa & inidonea araggiungereil fine, ossiala sicurezza. Non deve andare
oltre quanto esige lo scopo della sicurezza: deve, di principio, essere confiscata solo la parte
pericolosa dell’ oggetto (principio di sussidiarietd). Inoltre, tralo scopo (sicurezza) e la
violazione della proprieta deve sussistere un rapporto ragionevole (BSK Strafrecht | — F.
BAUMANN, op. cit., art. 69 CP n. 14).

E. 453



[1 giudice, come detto, ha sostanzia mente deciso larestituzione degli oggetti in questione in
considerazione dellabuonafede di Pl 2 edi Pl 3, terzi sequestratari. Ora, senzavolere tirare
conclusioni di sorta sul merito dellafattispecie, non si pud non chiedersi se sia corretto
conferire a criterio dellabuonafede del proprietario del bene oggetto della procedura di
confisca un valore atal punto importante e determinante daridurre, di per sé, lamessain
pericolo dell’ ordine pubblico. Ci si deve inoltre domandare se, nell’ipotesi in cui sia
applicabile a caso concreto la procedura indipendente di confisca, |’ eventuale danno
occorso aPl 2 ed aPl 3 non debba essere considerato in relazione all” art. 378 CPP, secondo
cui il pubblico ministero o il giudice decide anche sulle istanze del danneggiato —in
applicazione dell’ art. 73 CP — d' assegnamento degli oggetti e di valori patrimoniali
confiscati.

E.5

Il gravame e accolto. Non si prelevano tassa di giustizia e spese. Lo Stato della
Repubblica e del Cantone Ticino rifondera alla RE 1 adeguate ripetibili. Per questi motivi,
richiamati gli art. 376 ss., 379 ss. € 393 ss. CPP ed ogni altra disposizione applicabile,
pronuncial. |l reclamo éaccolto. 8 E’ constatatalanullita della decisione 10.10.2011 del
giudice Claudio Zali quale presidente del Tribunale penale cantonale (inc. TPC

). 88 Gli atti sono trasmess ala Corte delle assise correzionali per i suoi
incombenti. 2. Non s prelevano tassa di giustizia e spese. Lo Stato della Repubblica e del
Cantone Ticino rifonderaallaRE 1, , CHF 1'200.-- (milleduecento) atitolo di
ripetibili. 3. Rimedio di diritto: Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro
decisioni pregiudiziali e incidentali sulla competenza e laricusazione e contro altre
decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90 a93 LTF) é dato, entro trentagiorni dalla
notificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale
federale, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinatadall’art. 81 LTF. 4. Intimazione: Per la Corte del reclami penali Il
presidente Lacancelliera
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