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Ricorso contro ladecisione del GIAR in materiadi assistenzagiudiziaria

Incarto n. 60.2010.281 Lugano 16 settembre 2010 /dp In nome della Repubblica e Cantone
Ticino LaCameradei ricorsi penali del Tribunale d'appello composta dai giudici: Mauro
Mini, presidente, Raffaele Guffi, Ivano Ranzanici segretaria: Claudia Malaguerra
Bernasconi, vicecancel liera sedente per statuire sul ricorso 30/31.8.2010 presentato da Rl 1
contro ladecisione 19.8.2010 del giudice dell’istruzione e dell’ arresto Ursula Zablin in
materia di patrocinio d’ ufficio e di assistenza giudiziaria (inc. ); richiamato lo
scritto 1/2.9.2010 del giudice dell’istruzione e dell’ arresto Ursula Zublin, che si rimette al
giudizio di questa Camera; richiamate le osservazioni 2/3.9.2010 del sostituto procuratore
pubblico Cristina Maggini, che postulalareiezione del gravame; letti ed esaminati gli atti;
considerato in fatto ed in diritto che nell’ ambito del procedimento penale promosso nei suoi
confronti per titolo di ingiuria (decreto d’ accusa 8.7.2010, DA ), con istanza
19.7.2010 RI 1 hapostulato lanominadi un difensore d’ ufficio e la concessione del gratuito
patrocinio (scritto 19.7.2010, Al 1, inc. GIAR ); che con decisione 19.8.2010 il
giudice dell’istruzione e dell’ arresto ha respinto larichiesta, ritenuto in particolare che nel
caso in esame non sarebbero adempiute le condizioni per lanominadi un difensore

d ufficio (e per gli stessi motivi neppure quelle per la concessione del gratuito patrocinio),
essendo in presenza di un “Bagatelldelikt” che non presenterebbe difficolta giuridiche e
fattuali particolari (cfr. decisione GIAR 19.8.2010, inc. GIAR ); che coniil
presente e tempestivo gravame, RI 1 impugna |a decisione sopraindicata sostenendo di aver
Si pronunciato le parole “straniero di merda’ e “vaffanculo bis’ nei confronti del querelante,
madi non averlo mai apostrofato con “negro di merda” : da cio lanecessitadi un difensore
d ufficio; che lacompetenza di questa Camera a decidere in merito al ricorso 22/23.1.2008
s fonda sull’ art. 35 della Legge sul patrocinio d' ufficio el’ assistenza giudiziaria (Lag); che
il patrocinio d’ ufficio consiste nella designazione di un patrocinatore quando, davanti alle
autorita giudicanti del Cantone, nonostante vi sia oggettiva necessita di patrocinio, una
personanon ein grado o rifiuta di procedere alla designazione con atti propri (art. 2 cpv. 1
Lag); che pertanto lanominadi un patrocinatore d’ ufficio presuppone cheil richiedente non
siain grado di difendersi dasé e cheil caso non siadi pocaimportanza (cfr. messaggio n.
5123 del 22.5.2001 e rapporto n. 5123 del 17.4.2002 sullaLag, ad art. 2); chein ambito
penale questo é segnatamente il caso quando, indipendentemente dalle difficolta di fatto e di
diritto, I'accusato si debba attendere I'irrogazione di una penalacui durata escludala



sospensione condizionale della stessa o I'assunzione di misure privative dellaliberta
personale; nel casi in cui laverosimile aspettativadi penaé di pochi mesi si devono
considerare le difficolta giuridiche e fattuali della procedura, ale quali I'interessato non €in
grado di far fronte (per es. la complessita delle questioni giuridiche e procedurali, lafacolta
di difendersi efficacemente nella procedura) (cfr. art. 22 ss. Lag); che nel caso di evidenti
reati minori (" Bagatelldelikte ), ove entri in considerazione solo una multa o una pena
privativa dellaliberta di poco conto, il Tribunale federale negainvece il diritto alla nomina
di un difensore d' ufficio (cfr. art. 2 cpv. 1 Lag; decisione TF 1P.675/2005 del 14.2.2006;
DTF 1281 225, 1261 194, 1221 49 e 275, 120 1a43; M. RUSCA / E. SALMINA / C.
VERDA, Commento del Codice di procedura penaleticinese, Lugano 1997, n. 2 e 18 ss. ad
art. 499 vCPP; R. HAUSER / E. SCHWERI / K. HARTMANN, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 6. ed., Basilea 2005, § 40 n. 11 e 16; G. PIQUEREZ, Traité de procédure
pénale suisse, 2. ed., Ginevra/lZurigo/Basilea 2006, n. 491 ss. ; B. CORBOZ, Le droit
constitutionnel al'assistance judiciaire, in SJ2003 11 p. 67 ss.); che nella fattispeciein
esame, con decreto 8.7.2010 il sostituto procuratore pubblico CristinaMaggini ha posto in
stato d’ accusa dinanzi alla Pretura penale RI 1 ed ha proposto la sua condanna alla pena
pecuniaria (sospesa condizionalmente) di CHF 500.--, corrispondente a 10 aliquote da CHF
50.-- ciascuna, ed allamultadi CHF 100.--, siccome ritenuta colpevole di ingiuria*“(...) per
avere, a , il 17 ottobre 2009, offeso I’ onore di tacciandolo di
‘straniero di merda’, ‘negro di merda’ e dicendogli, in due occasioni ‘vaffanculo’ (...)"
(decreto d’ accusa 8.7.2010, DA ); che contro suddetto decreto laricorrente (ed
anche il querelante/denunciante), con scritto 19/20.7.2010, hainoltrato formale opposizione
(scritto 19/20.7.2010, inc. DA ); che da un’ attenta lettura dell’ incarto non
appare chegli interessi di RI 1 siano colpiti in misuraimportante e non sembra nemmeno
che lafattispecie, allabase del decreto d’ accusa, presenti problemi di fatto o imponga
approfondimenti specifici dal profilo giuridico, come rettamente rilevato dal giudice
dell’istruzione e dell’ arresto nella decisione impugnata; che cio posto e considerato inoltre
cheil sostituto procuratore pubblico ha gia comunicato di voler rinunciare a partecipare a
dibattimento (scritto 23.7.2010, Al 6, inc. GIAR ), Sl deve concludere che la
ricorrente appare in grado di spiegare le sue ragioni afondamento dell’ opposizione a
decreto d' accusa, segnatamente di fornire le spiegazioni in relazione ai fatti accaduti (cfr.
verbale di interrogatorio 14.1.2010 allegato al rapporto di polizia giudiziaria 18.1.2010, Al
4,inc. DA ), e di contestare la condanna del sostituto procuratore pubblico,
anche senzal’ausilio di un patrocinatore, non essendo impeditain questo modo di difendere
efficacementei suoi interessi; che pertanto, per tutti i motivi sopraindicati, non s impone la
designazione di un difensore d ufficio (e quindi neppure la concessione del gratuito
patrocinio), non essendo gli interessi dellaricorrente colpiti in misuraimportante ed il caso
non presentando difficoltatali darendere necessarial’ assistenza di un avvocato; che cio
nonostante RI 1 puo, se lo desidera, avvalersi del patrocinio di un difensore di fiducia; cheil
ricorso va pertanto respinto; tassa di giustizia e spese sono poste a carico dellaricorrente,
soccombente. Per questi motivi, richiamati gli art. 1 ss. Lag, 56bis CPP, 1ss.e391it. fLTG
ed ogni atranorma applicabile, pronuncial. |l ricorso erespinto. 2. Latassadi giustizia
di CHF 100.-- ele spese di CHF 50.--, per complessivi CHF 150.-- (centocinquanta), sono
poste acarico di RI 1, . 3. Rimedio di diritto: Contro decisioni finali, contro
decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziai eincidentali sulla competenzaela
ricusazione e contro atre decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90 a93 LTF) é dato,
entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorsoin



materia penale a Tribunale federale, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78
LTF). Lalegittimazione aricorrere é disciplinatadall’art. 8L LTF. 4. Intimazione: Per la
Cameradei ricorsi penali Il presidente Lasegretaria
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