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Regeste

Commessa pubblica. Esclusione. Attendibilita delle ore previste. Preimplicazione. Verifica
referenze. Verificaidoneitade subappaltatori.

Erwagungen

E.11

ladecisione del 2 luglio 2024 con cui la FART hadeliberato le prestazioni di ingegneria
civile concernenti interventi di risanamento sullalineaferroviariaa Consorzio
M , previa esclusione dell'insorgente & annullata;

E.12

gli atti sono rinviati a committente per nuova decisione ai sensi dei considerandi. 2. La
tassadi giustiziadi fr. 3'000.- € postaa carico del committente. Allaricorrente e restituito
I'anticipo versato. 3. Contro la presente decisione € dato ricorso in materiadi diritto
pubblico a Tribunale federale a Losanna entro il termine di 30 giorni dalla sua
notificazione (art. 82 segg. dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005; LTF; RS
173.110) nei limiti eale condizioni di cui al'art. 83 lett. f LTF. 4. Intimazione a: Per il
Tribunale cantonale amministrativo La presidente La
cancelliera

E.2

Laricorrente ravvisa un motivo di annullamento del concorso nella partecipazione dello
studio OFF 1, il quale haallestito il progetto di massima su mandato delle FART. Sostiene
che il committente avrebbe dovuto informare i concorrenti della possibilita del predetto
studio di partecipare al concorso e mettere adisposizione di tutti il progetto di massima

nella suaintegralita. Non avendol o fatto, esso avrebbe violato in modo graveiil principio
della parita di trattamento. La stimadei costi elaborata dalla OFF 1, di fr. 350'000.- IVA
esclusa, non riportata nel capitolato, sarebbe stata usata dal committente per definireil suo
preventivo, depositato in busta chiusa. Sei concorrenti ne fossero stati a conoscenza non
avrebbero offerto, come invece e stato il caso, cifre molto piu elevate. L'importo
preventivato s prestavainoltre ainformarei concorrenti sul numero delle ore
verosimilmente stimate dal committente per 1o svolgimento dell'incarico, in concreto 2'824
ore: bastavainfatti dividere il prezzo finale per latariffaorariamediadi fr. 125.-, indicata
nelle prescrizioni generali d'appalto. L 'unica concorrente che ha proposto un dispendio di
tempo inferiore, soggiunge l'insorgente, é proprio I'OFF 1, che ha anche presentato |'offerta
pit vantaggiosa dal profilo economico.

E.21



Secondo I'art. 35 cpv. 1 del regolamento di applicazione dellalegge sulle commesse
pubbliche e del concordato intercantonale sugli appalti pubblici del 12 settembre 2006
(RLCPubb/ CIAP; RL 730.110) gli offerenti che hanno partecipato alla preparazione della
commessa non sono autorizzati a presentare un'offerta se il vantaggio concorrenziale che ne
hanno tratto non puo essere compensato con mezzi adeguati e se questa esclusione non
pregiudica una concorrenza efficace tra offerenti. Sono in particolare mezzi adeguati per
compensare il vantaggio concorrenziale, soggiungeil cpv. 2 dellanorma: a) latrasmissione
di tutte le indicazioni essenziali sui lavori preliminari; b) la comunicazione dei parteci panti
allapreparazione; c) laprorogade termini minimi. Il cosiddetto impedimento da
prevenzione (0 "preimplicazione"; Vorbefassung, préimplication) & dato quando un
concorrente ha partecipato ala preparazione del procedimento di concorso, sia elaborando
le basi del progetto, sia allestendo la documentazione di gara, siafornendo consulenza a
committente sulle specifiche tecniche della fornitura (cfr. STF 2P.164/2004 del 25 gennaio
2005 consid. 3.1; STAF B-6653/2016 del 29 novembre 2016 consid. 8.1 con rimandi; Res
Nyffenegger/Hans Ulrich Kobel , Vorbefassung im Submissionsverfahren, in BVR 2004, n.
2, pag. 49 segg.). Lapreimplicazione é infatti atta a disattendere il principio della parita di
trattamento ancorato all'art. 1 cpv. 3 lett. b CIAP, che impone a committente di assicurare a
tutti i concorrenti le stesse opportunita. Il concorrente che versain tale situazione puo essere
tentato in effetti di indirizzare il committente a privilegiare la sua offerta o puo sfruttare a
suo vantaggio in sede di alestimento dell'offerta le conoscenze acquisite nell'ambito della
preparazione del concorso ( Wissensvorsprung ; Peter Galli / André M oser/Elisabeth
Lang/Marc Steiner , Praxis des 6ffentlichen Beschaffungsrechts, 111 ed.,
Zurigo/Basilea/Ginevra 2013, n. 1043 segg., n. 1067 ). L'impedimento per preimplicazione
comportain genere I'esclusione dell'offerta. L'offerente che chiede I'esclusione di possibili
concorrenti preimplicati dalla gara e vuole dedurre un vantaggio da un'eventuale
preimplicazione deve dimostrare che Si sono procurati un vantaggio significativo di
conoscenze del mandato messo in concorso e che detto vantaggio non pud essere colmato
con le misure ordinate dal committente (cfr. STAF B-6653/2016 citata consid. 8.2 erinvii).
Eccezioni sono ammesse quando il vantaggio di conoscenze € irrilevante o quando la
collaborazione del concorrente prevenuto all'allestimento della documentazione di gara é
soltanto marginale ( cfr. STF 2P.164/2004 citata consid. 3.3; RtiD 1-2014 n. 11 consid. 3.1,
[-2009 n. 28 consid. 2.1 con rinvii; STA 52.2018.194 del 2 agosto 2018 consid. 3.4,
52.2014.300 del 5 febbraio 2015 consid. 3.1).

E.22

Nel caso concreto, la OFF 1 haallestito il progetto di massima delle opere oggetto della
commessa. Progetto che contemplava anche la stima degli onorari delle prestazioni di
Ingegnere, informazione non contenuta nel capitolato d'oneri. La committenza afferma di
aver allestito il preventivo degli onorari unicamente sulla base del prevedibile costo
dell'opera, dato adisposizione di tutti i concorrenti. Tale circostanza non appare di per sé
inverosimile. Anzi, essatrova confermanel preventivo dettagliato di cui si dira piu avanti.
Tuttavia, non si puo escludere cheil preventivo alestito dalla OFF 1 abbia giocato un ruolo,
gquantomeno nella sceltadel parametri applicati o nel controllo che I'ammontare non fosse
fuori scala. Tant'e che le due stime dei costi sono sostanzialmente equivalenti. Il dato é stato
oscurato ai concorrenti proprio per non svelare la stimadelle ore, che doveva restare segreta
(depositatain busta chiusa) in quanto sarebbe stata facilmente deducibile essendo nota la
tariffa oraria media applicata. || committente ha perd permesso alla OFF 1 di prendere parte
alagara, pur sapendo che era a conoscenza di un'informazione atta aincidere



sull'allestimento delle offerte, su cui s era premurata di mantenere riserbo con tutti gli altri
offerenti. Occorre pertanto concludere che la partecipazione della OFF 1 costituisce un caso
di preimplicazione ai sensi dell'art. 35 RLCPubb/CIAP, tant'é che la medesima lo ammette,
nella parallela procedura da essa avviata (inc. n. 52.2024.278).

E.23

L'insorgente ritiene, come detto, che il committente abbia gravemente violato i principi
dellaparita di trattamento e della trasparenza. A suo giudizio, la disattenzione in cui sarebbe
Incorsa la stazione appaltante andrebbe sanzionata con I'annullamento del concorso: non
dovrebbe per contro porsi il quesito se I'offerta della OFF 1 dovesse essere esclusa. Alla
medesi ma conclusione giungono, con identiche argomentazioni, anche il Consorzio

G e lastessa OFF 1 nelle rispettive procedure. Sennonché, quest'ultima ha
comungue partecipato al concorso senza eccepire alcunché e ha atteso I'esito negativo dello
stesso per lamentare il fatto che il committente non abbia preso |e misure necessarie (e a suo
dire possihili) per compensareil suo vantaggio e mettere cosi tutti i concorrenti nelle stesse
condizioni. Il comportamento della OFF 1 & manifestamente lesivo del principio della
buona fede. Cosi come quello dellaricorrente, che rinuncia a chiedere I'esclusione della
ditta che ritiene preimplicata, per proporre una soluzione (I'annullamento dell'intera gara)
che possa giovare a entrambe. Poste queste premesse, non si puo che concludere che
I'offerta della OFF 1, a causa dell'elaborazione del progetto di massimain cui haadlestito il
preventivo per le prestazioni oggetto dell'appalto, doveva essere esclusa dal concorso per
preimplicazione.

E.3

[l ricorrente sostiene inoltre che la stima delle ore necessarie allo svolgimento del mandato,
di 2'800 ore, sarebbe inattendibile. La cifra, addiritturainferiore al limite (2'867.85)
ottenuto nel calcolo del criterio attendibilita delle ore previste, che ha determinato
I'esclusione dell'insorgente, risulterebbe da una stima degli onorari basata su parametri
scorretti. Cio dovrebbe comportare |'annullamento dell‘intera procedura, non potendo far
capo aun elemento essenziale per la valutazione delle offerte.

E.31

Il committente ha dapprima stimato gli onorari del direttore lavori e dell'ingegnere civile
secondo il regolamento SIA 103, ossiaa partire dai costi di costruzione preventivati.
Ottenuto questo importo, di fr. 359'947.31, lo hadiviso per latariffa oraria media (fr. 125.-)
per ottenere 2'880 ore, che ha arrotondato a 2'800.-. La ricorrente contesta le percentuali
applicate dal committente ai costi dell'opera per calcolare la stimadegli onorari del direttore
lavori e dell'ingegnere civile. Sostiene da un lato che esse si basino su unaversione
precedente del regolamento SIA 103 e dall'atro che il committente non avrebbe tenuto
conto dei necessari correttivi. Sennonché, in questa sede |'ente appaltante ha saputo chiarire
le ragioni che lo hanno guidato nell'elaborazione del dettagliato preventivo in modo
convincente. Innanzitutto, il committente spiega che nel caso concreto non vi sono
differenze sul calcolo complessivo delle ore a seconda dell'edizione dellanorma SIA 103
utilizzata. Inoltre, esso illustrale ragioni per cui ha applicato un supplemento per le strutture
portanti solo per i due sottopassi e non sui manufatti in pietra, essendo i primi ricostruiti ex
novo . Infine, per quanto attiene a coefficiente di difficolta"n", stabilito dal committente
allo 0.8, ossiaa minimo, il committente osserva di aver tenuto conto dell'esperienza
richiestaiin capo ai concorrenti con i criteri di idoneita. Dal canto suo, laricorrente non



rende verosimile né che la suddivisione percentualein fasi parziali risultante dal vecchio
modello della SIA conduca a un risultato globale inattendibile né che gli ulteriori parametri
di calcolo usati derivino da scelte sconsiderate. Da quanto soprasi pud concludere cheiil
committente non ha abusato del proprio potere di apprezzamento nell'elaborazione del
preventivo, che appare allestito con metodo e secondo criteri sostenibili.

E.4

Laricorrente contesta inoltre la possibilita, previstadagli atti di gara, di ricorrere a
subappalto per lafiguradel perito. Sostiene infatti che larelazione tra offerente e
subappaltatore non permetterebbe a perito di agire con la dovuta indipendenza, prescritta
dall'ordinanza sulla costruzione e I'esercizio delle ferrovie del 23 novembre 1983
(Ordinanza sulle ferrovie, Oferr; RS 742.141.1). Sarebbe pure inammissibile che il perito
faccia parte dello studio concorrente: il committente avrebbe pertanto dovuto deliberare le
prestazioni del perito separatamente. Tale difetto costituirebbe una grave lacunaformale
che imporrebbe di ripetere lagara. || committente eccepisce dal canto suo latardivitadella
censura e afferma che I'impostazione del concorso rispecchia una prassi validain ambito
ferroviario. Non vi sarebbero particolari impedimenti acheil perito faccia parte dello studio
incaricato del progetto, purché non abbia partecipato allo stesso. Il concetto di indipendenza
non s tradurrebbe in una totale estraneita del perito nel confronti dello studio di ingegneria
incaricato della progettazione; rilevante sarebbe invece la distanza dal progetto.

E. 41

Secondo I'art. 40 cpv. 2 RLCPubb/CIAP, I'inoltro dell'offerta implica |'accettazione di tutte
le condizioni di legge e del bando (cfr. anche art. 38 cpv. 3 dellalegge sulle commesse
pubbliche del 20 febbraio 2001; L CPubb; RL 730.100). La norma scaturisce direttamente
dal principio dellabuonafede (cfr. art. 5 cpv. 3 della Costituzione federale della
Confederazione Svizzera del 18 aprile 1999; Cost., RS 101). E inoltre riconducibile al
principio della sicurezza del diritto. Sarebbe invero contrario atali principi concedere ai
concorrenti lapossibilitadi rimettere in discussione le regole della gara ancora nell'ambito
di ricorsi proposti contro le decisioni adottate successivamente dal committente. Larinuncia
ad agire dei concorrenti esplicain linea di massima effetti preclusivi (RDAT [-2002 n. 24). |
principi dellabuona fede e della sicurezza giuridicaimpongono ai concorrenti anche
I'obbligo di segnalare tempestivamente al committente errori manifesti o comunque
facilmente riconoscibili compiuti durante lo svolgimento della competizione, pena
I'impossibilita di avvalersene a momento dell'aggiudicazione (DTF 130 | 241 consid. 4.3).
Eccezioni a questa regola sono ammissibili soltanto nel caso di contestazioni rivolte contro
prescrizioni di gara che ledono in modo particolarmente grave |'ordinamento sulle
commesse pubbliche, oppure contro prescrizioni di cui i concorrenti non potevano
prevedere compiutamente la portata (STA 52.2022.243 del 19 ottobre 2022 consid. 2.2,
52.2020.357/364 del 1° giugno 2021 consid. 12.1, 52.2018.66 del 7 maggio 2018 consid.
3.1.1 eriferimenti).

E.4.2

La censura dell'insorgente e tardiva. Essa hainfatti omesso di impugnare il bando di
concorso e hainoltrato la propria offerta proponendo un subappaltatore per lafigura del
perito. Nel caso concreto, s trattava di una condizione chiara e comprensibile, che non
poteva passare inosservata all'insorgente. Tant'e che al committente € giunta una domanda
proprio su questo aspetto, nellafase di allestimento delle offerte. Nemmeno si puo



concludere che la prescrizione sia gravemente |lesiva dell'ordinamento sulle commesse
pubbliche. Al riguardo basta pensare che i concorrenti sono stati posti nelle (medesime)
condizioni di allestire offerte traloro paragonabili.

E.5

Secondo I'insorgente, il committente non avrebbe verificato in alcun modo I'idoneita del
periti proposti dagli offerenti quali subappaltatori.

E.51

Secondo I'art. 13 lett. d CIAP, le disposizioni cantonali di esecuzione garantiscono una
procedura di verificadell'idoneita degli offerenti secondo criteri oggettivi e verificabili. Dal
canto suo, I'art. 8 cpv. 3 lett. k RLCPubb/CIAP prevede che lI'avviso di gara deve contenere
i criteri di idoneita. Nellamisurain cui non figurino gia nell'avviso di concorso, soggiunge
I'art. 10 cpv. 1 lett. ¢ RLCPubb/CIAP, ladocumentazione di gara deve fornire indicazioni
sulle proverelative ai criteri d'idoneita. Queste norme impongono al committente di
predeterminare tanto i requisiti che i concorrenti devono soddisfare per entrare in
considerazione ai fini di un'aggiudicazione, quanto le prove che devono produrre per
dimostrarne I'adempimento. | criteri di idoneita devono essere stabiliti in modo chiaro e
preciso giaa momento in cui viene aperto il concorso e non soltanto al momento in cui il
committente si pronuncia mediante delibera sulle offerte pervenutegli. | criteri di idoneita
vanno chiaramente distinti dai criteri di aggiudicazione. | primi servono soltanto ad
accertare se i concorrenti sono in grado di eseguire |I'opera messa a concorso o di fornire la
prestazione richiesta. | secondi servono invece ad individuare |'offerta pit vantaggiosa fra
guelle presentate. Scopo dei criteri di idoneita e unicamente quello di permettere al
committente di verificare preventivamente la bonta dei concorrenti per rapporto all'oggetto
del concorso. Accertamento, questo, che deve precedere la scelta dell'offerta piu
vantaggiosa e che si conclude con I'esclusione dei concorrenti ritenuti inidonei.

L 'accertamento preliminare dell'idoneita dei concorrenti non ha luogo soltanto nell'ambito
della procedura di concorso secondo il metodo sel ettivo, ma anche nella procedura di
concorso monofase. Anche nel concorsi indetti secondo questo tipo di procedura, occorrein
effetti valutare preliminarmente I'idoneita dei concorrenti sulla base di parametri oggettivi
predeterminati dal bando di concorso, in modo da escludere quelli che non forniscono
sufficienti garanzie di affidabilitain punto a una corretta esecuzione dei lavori messi a
concorso. Estromessi i concorrenti che non soddisfano questi criteri, il committente procede
poi alla scelta dell'offerta migliore sulla base dei criteri di aggiudicazione fissati dal bando
(STA 52.2017.302 del 3 ottobre 2017 consid. 3.1, 52.2015.369 del 23 ottobre 2015 e
52.2010.267 del 23 agosto 2010). Nel caso concreto, la necessita di procedere alla verifica
dei criteri di idoneita primadellavalutazione delle offerte in base ai criteri di
aggiudicazione si deduce anche dal capitolato (punto 2.2.8; cfr. supraconsid. A).

E.5.2

Secondo I'art. 24 cpv. 1 LCPubb, applicabile alla presente fattispecie nellamisurain cui non
S ponein contrasto con il diritto superiore (art. 4 cpv. 4 LCPubb), & considerata subappalto
ogni forma di esecuzione di parte della prestazione oggetto di una commessa edile, di
servizio o di fornitura, ivi compreso I'impiego di lavoratori indipendenti o autonomi. I
subappalto e di principio vietato (art. 24 cpv. 2 LCPubb). Il divieto di subappalto &
essenzialmente volto ad impedire che I'aggiudicatario, che € valutato quantomeno dal
profilo della suaidoneita generale a partecipare alla gara, deleghi in tutto o in parte



I'esecuzione effettiva della commessa aterzi, dalui scelti in modo autonomo,
indipendentemente dal committente. Il divieto di subappalto si giustifica specialmente
nell'ambito delle commesse edili e per prestazioni di servizio, nelle quali I'idoneita tecnica,
le capacita e le attitudini dell'aggiudicatario assumono particolare rilevanza. |1 divieto non
tuttavia assoluto. In applicazione dell'art. 24 cpv. 3 LCPubb, gli atti di gara possono
prevedere la possibilita di subappalto aun solo livello ad alcune condizioni. | subappaltatori
devono rispettare i requisiti di legge (art. 24 cpv. 3 lett. aLCPubb). In particolare,
devono ossequiarei criteri di idoneita generale (cfr. art. 5 lett. ae b LCPubb). Questi
devono poi rispondere agli eventuali criteri di idoneita particolare che il committente pud
fissarein relazione ai subappaltatori. L'offerta che presenta un subappaltatore inidoneo vadi
principio estromessa dallagara (STA 52.2022.313/314 del 31 marzo 2023 consid. 3.2).

E.53

Nel caso concreto, il committente ha permesso agli offerenti di subappaltare e prestazioni
del perito, del geometra e del consulente ambientale. | concorrenti erano tenuti ainserirei
dati dei subappaltatori in appositi spazi del modulo d'offerta (punto 1.4). Il bando di
concorso non richiedeva perd ai concorrenti di inviare alcuna documentazione a comprova
dell'idoneita generale degli stessi. L'ente appaltante non ha stabilito criteri di idoneita
particolari in capo ai subappaltatori. Tuttavia, come sopra ricordato, sono tenuti al
rispetto dei criteri di idoneita generali, stabiliti dallalegge. || committente avrebbe pertanto
dovuto verificare I'adempimento dei predetti requisiti, richiedendo le dichiarazioni di cui
al'art. 39 RLCPubb/CIAP e ladimostrazione dei requisiti professionali di cui al 34

RL CPubb/CIAP, come avvenuto per i concorrenti. Non avendol o fatto, non si puo escludere
che alcune offerte andassero estromesse dalla gara sin da subito per I'inidoneita di uno o
dell'altro subappaltatore. Cio potrebbe comportare modifiche di rilievo nel calcolo dei
criteri di aggiudicazione come quello dell'attendibilita delle ore, che utilizza quale
parametro di calcolo lamediadei valori proposti.

E.6

Laricorrente sostiene pure di essere stata informata che il committente non avrebbe
verificato le referenze presentate dai concorrenti a dimostrazione dellaloro idoneita,
limitando gli accertamenti all'offerta del Consorzio deliberatario. Cio potrebbe falsare la
valutazione dei criteri di aggiudicazione. Anche in questo caso, i concorrenti inidonei
sarebbero infatti dovuti essere scartati prima della valutazione delle offerte. A tale critica, la
committenza osserva che in occasione del debriefing con il Consorzio G

sarebbe stata messa in dubbio la veridicitadi unareferenza presentata dal Consorzio
secondo classificato. La circostanza non avrebbe tuttavia conseguenze, siccomein caso di
esclusione di questo concorrente, lavalutazione del criterio di aggiudicazione attendibilita
delle ore previste non muterebbe e comporterebbe comunque I'esclusione dellaricorrente.
Con laduplica, I'ente appaltante afferma di aver effettuato I'esame dei criteri di idoneitae
rimanda al rapporto di delibera. Dal rapporto di valutazione delle offerte e proposta di
delibera, in particolare dallatabella a pag. 6 risulta che il committente ha ammesso il
possesso di unareferenza per 1o studio e di una per il direttore dei lavori per tutti i
concorrenti. Esso o hafatto apponendo "SI" nello spazio della tabella dedicato alla verifica,
senza particolari osservazioni in merito alle referenze presentate e senzariprenderne
sommariamente i contenuti. Ora, le generiche affermazioni dell'ente appaltante al proposito
non permettono di fugare ogni dubbio sulla circostanza, che sarebbe emersa a colloguio
conil Consorzio G , che verifiche accurate sarebbero state eseguite soltanto in



relazione ale referenze dell'aggiudicatario. |1 committente, a cui giavanno rinviati gli atti,
provvedera quindi a eseguire o completare le verifiche sulle referenze di tutti i concorrenti,
tenendone debita nota

E.7

Visto quanto precedeil ricorso, nellamisurain cui € rivolto contro |'esclusione
dell'insorgente, e fondato e deve essere parzialmente accolto. La decisione impugnatava
annullata e gli atti rinviati a committente affinché esperisca gli accertamenti necessari e
verifichi I'idoneitadel subappaltatori, nonché quella degli offerenti in relazione ale
referenze presentate. Procedera quindi a una nuova valutazione dei criteri di aggiudicazione
attendibilita del prezzo e attendibilita delle ore previste previaesclusione dellaOFF 1 e
degli eventuali concorrenti che dovessero essere sin da subito estromessi dalla gara.

E.8

Solo la nuova decisione della committenza stabilira se laricorrente vada riammessa in gara.
Allo stadio attuale non sono pertanto date le condizioni affinché sialegittimataa
contestare la deliberain favore del Consorzio M . Per motivi di economia
processuale, vale comunque la penarilevare che la censurarivolta contro I'aggiudicazione
andrebbe in ogni caso respinta. Laricorrente sostiene che il committente non avrebbe
accertato la plausibilita dell'offerta del Consorzio aggiudicatario, che avrebbe previsto un
prezzo (fr. 14'285.-) troppo esiguo per le prestazioni di geometra e perito. Lacritica,
motivata solo sommariamente, € infondata. Non vi sono infatti indizi che lascino dubitare
della capacita del Consorzio di eseguire le opere a prezzo globale offerto, atteso cheil
committente ne ha oltretutto valutato |'attendibilita con un apposito criterio di
aggiudicazione.

E.9

L'emanazione del presente giudizio rende superflual'evasione della domanda tendente alla
concessione dell'effetto sospensivo a gravame.

E. 10

Secondo giurisprudenza, il rinvio dell'incarto all'istanza precedente per procedere a
complementi istruttori, con esito aperto, comporta che chi ricorre sia considerato come
vincente (DTF 137V 210 consid. 7.1; STF 2C_570/2022 del 20 febbraio 2023 consid. 5.2
). Latassadi giustizia € quindi posta a carico del committente (art. 47 cpv. 1 e 6 LPAmMm).
Non s assegnano ripetibili, in assenzadi parti vincenti patrocinate (art. 49 cpv. 1 LPAmMm).
L'aggiudicataria, che non haresistito al gravame, va invece mandata esente da spese. Per
guesti motivi, decide: 1. |l ricorso € parzialmente accolto. Di conseguenza:
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